Franglais: menace à la pureté de la langue française ou enrichissement de son vocabulaire.
Introduction.
Chaque langue a son histoire. On parle français, anglais et encore beaucoup de langues, mais quand on parle une langue on ne pense pas à son histoire. Des langues comme les peuples qui les parlent ne sont pas isolées, c’est pourqui ne peuvent pas rester stagnantes, elles se developpent, subissent l’influence des autres langues et changent. Il n’y a aucune langue qui n’aie pas emprunté un mot ou une forme à une autre langue. Toutes les langues passent l’étape quand une langue se mêle avec une autre et peut le modifier. 
L’histoire de toutes les langues du monde est marqué d’un grand influence de la langue anglaise. En français la langue anglaise est aussi de plus en plus présente. Elle a remplacé le latin, qui était la langue des sciences, dans de très nombreux domaines. 
Le terme «le franglais» a été popularisé par Étiemble dans son célèbre pamphlet paru en 1964, «Parlez-vous franglais?».  Le franglais est un mot-valise créé à partir des mots «français» et «anglais», désigne l'utilisation d'une langue française fortement anglicisée, dans l'expression écrite ou orale. Depuis cette date, le nombre d'anglicismes connus a augmenté. Ajourd’hui on peut plus que jamais souvent entendre une conversation remplie d’anglicismes, par exemple: «Pierre, un crack de l’informatique, avait eu une semaine hard. Son patron lui avait annoncé un scoop: il était proposé pour un poste de manager. Il était ravi, mais cela supposait pour les mois à venir un challenge difficile à tenir... Pour ne pas sombrer dans le blues, il avait décidé de s’accorder un break en passant un samedi cool: le matin, un petit footing au bois pour se mettre en forme, puis déjeuner dans un fast-food, ensuite un film avec sa star préférée et enfin un peu de shopping pour acheter quelques CD. Pour la soirée, il hésitait entre la party où il était invité et un club très smart dont on lui avait parlé. Ses collègues auraient été surpris de voir son look du week-end: un jean, des boots, un walk-man sur les oreilles.»

Il faut noter qu'un anglicisme pour un locuteur ne le sera sans doute pas pour un autre : tout dépend de l'intérêt que porte chacun à sa langue (pour comprendre qu'un terme est un anglicisme, encore faut-il avoir quelques notions de l'histoire du lexique français et être capable de sentir fluctuations et évolutions de ce dernier). Nombreux sont les francophones qui ignorent, par exemple, que l'utilisation de réaliser au sens de «prendre conscience» ou encore celle d'initier pour «entreprendre, débuter» sont senties comme des anglicismes de mauvais aloi par une plus petite partie de la population qui sera, en retour, considérée comme «puriste». Il existera même une part encore moins importante de locuteurs défendant tel ou tel anglicisme en expliquant que l'emprunt est utile.
Dans  ce dossier je vais tâcher de comprendre si le franglais est une menace à la pureté de la langue française ou un enrichissement de son vocabulaire. Dans le but de comprendre ce que c'est que le franglais je vais étudier les questions liées aux origines de cette langue (si on peux l'appeler comme ça), à sa typologie, aux programmes destinés à la défense de la langue. Cependant il est très difficile de répondre à cette question. Beaucoup de savants se disputent à ce sujet: quelques - uns d’entre eux affirment que ca ne gêne pas (n'empêche pas) à la formation du français et en plus enrichis la langue, les autres affirment que l’anglais obstrue la langue et la défigure. Qui a raison? Qu’est-ce que c’est que le franglais: menace à la pureté de la langue française ou un enrichissement de son vocabulaire? Je vais tâcher de donner mon opinion sur ce sujet.
I. Origine du franglais.
Le français contemporain est le résultat d'une évolution divergente. D'une part, l’orthographe, la syntaxe fondamentale et la morphologie n'ont à peu près pas changé depuis deux siècles, probablement parce que les usagers n'en ont pas ressenti le besoin. D'autre part, la phonétique et le lexique ont subi de profondes transformations, alors que les différences phonologiques ont encore tendance à se réduire depuis le début du siècle, le vocabulaire est devenu de plus en plus complexe. 
Contrairement aux siècles passés, du moins dans les pays de langue maternelle française (France, Belgique, Suisse et Canada), le français n'est plus l'apanage des classes privilégiées; toutes les couches de la population s'expriment maintenant dans une même langue et avec le minimum d'aisance nécessaire. Il est possible que ce phénomène s'accentue en même temps que se maintiendront et se développeront différentes variétés de français. Lorsque l'unité linguistique est atteinte, il n'est plus nécessaire de poursuivre une uniformisation minutieuse. Néanmoins, maintenant que le français comme langue maternelle n'a jamais été aussi vivant, il doit relever le défi de hausser son statut comme langue seconde au plan international et faire face à la concurrence étrangère, principalement l’anglais, son «vieux compagnon de route». Pour exemple on peut affirmer que les deux langues officielles du Canada ont des points de similitude qu'elles ont hérités de l'histoire commune de la France et de la Grande-Bretagne.
En effet, on sait que l’anglais est une langue germanique (comme l’allemand et le néerlandais) alors que le français est une langue romane (comme l’espagnol et l’italien). D’une part, en raison de l’influence exercée par le français, nous savons que l’anglais est devenu une langue fortement romanisée dans son vocabulaire; d’autre part, le français a été relativement germanisé par le francique lors de la période romane, ce qui explique en partie certaines ressemblances étonnantes entre les langues française et anglaise. De plus, l’anglais, comme le français, a toujours abondamment puisé dans le latin et le grec pour acquérir les mots dont il avait besoin. On peut, en effet, constater aujourd’hui qu’une très large part du vocabulaire scientifique et technique anglais est d’origine gréco-latine, ce qui facilite les acquisitions du français en raison d’affinités naturelles avec les fonds latin et grec. 
Il est très excessif de parler d'une invasion de la langue française par les mots anglais. Les emprunts à l'anglais sont un phénomène ancien. 

Pour en donner quelques exemples:

· avant 1700: ajourner, boulingrin, contredanse, coroner, gentleman, gentry, groom, highlander, lord, lord-maire, yard; 
· entre 1700 et 1800: anesthésie, bagage, balbuzard, gin, méthodisme, stick, yeoman; 

· entre 1800 et 1850: autobiographie, bas-bleu, bifteck, cold-cream, job, mess, silicium, sinécure, speech, steamboat; 

· entre 1850 et 1900: base-ball, building, goal, lift, lunch, spinnaker, tea-gown, tea-room, visualiser; 

· entre 1900 et 1920: autocar, chewing-gum, périscope, technicolor, vamp, vitamine; 

· entre 1920 et 1940: bulldozer, mescaline, méson, silent-bloc; 

· entre 1940 et 1960: battle-dress, half-track , jet, off-shore, oscar, permafrost, sexy, show, station-service; 

après 1960: airbus, audit [-t], crackers, hardware, permissif, shopping center, software, teddy-bear, vanity-case.
Les langues s'enrichissent mutuellement (des mots comme bazar et choucroute sont des emprunts; le paquebot fut un temps le packet-boat et la redingote le riding-coat, exemples cités par Étiemble !). Si la langue française emprunte actuellement beaucoup à l'anglais pour des raisons exposées ci-dessus, le contraire a longtemps été vrai (en particulier avec l'invasion de l'Angleterre par Guillaume le Conquérant et la possession, durant le Moyen-Âge, par la couronne d'Angleterre de larges provinces sur le territoire de l'actuelle France) et la langue anglaise est truffée de gallicismes qui par un effet linguistique nous reviennent :

· E-mail (Electronic Mail) le mot Mail vient de la Malles-poste 

· Flirt de conter fleurette 

· Marketing, de Market, Marché 

· Management est un terme de vieux français tombé en désuétude. Chistiane Collonge rappelle la similitude de manager avec ménagère, les qualités demandées (planifier, gérer un budget et des ressources...) étant bien les mêmes. 

· rosbif vient de roasted beef, bœuf rôti (l'anglais utilise un mot français beef pour la viande servie sur la table, et un mot anglo-saxon ox pour l'animal sur pied accolé à un adjectif français roasted de rôti, rosté en ancien français au lieu de cooked plus idiomatique; cela vient du fait que les nouveaux maîtres de l'Angleterre après 1066 imposaient leur langage à table, et laissaient les paysans libres d'utiliser le leur dans leur travail). 
Entre le XIe siècle et le XVIIIe siècle, le français a transmis à l’anglais des milliers de mots au point où l’on peut affirmer que de 50 % à 60 % du vocabulaire anglais est d’origine française et latine. Toutefois, le processus s’est inversé à partir du milieu du XVIIIe siècle et des mots anglais ont alors nourri la langue française. Depuis le milieu du XXe siècle, la tendance s’est considérablement accélérée à partir, cette fois-ci, des États-Unis d’Amérique. Autrement dit, le français et l'anglais ont toujours été dans une relation d'«emprunteurs mutuels».
Il est vrai que les emprunts se sont accélérés depuis une cinquantaine d'années. Un sondage montre que 14 % des anglicismes d'usage courant ont été introduits en français avant 1800, 22% entre 1800 et 1850, 9 % entre 1850 et 1900, 22 % entre 1900 et 1950, 32 % depuis 1950. En outre, on a relevé dans le Petit Larousse, entre l'édition de 1949 et celle de 1960, 105 nouveaux emprunts à l'anglais contre 86 à l'ensemble des autres langues étrangères. Aux emprunts proprement dits, il convient d'ajouter les emprunts sémantiques (qui consistent à donner une nouvelle acception, anglaise en l'occurrence, à des mots français existants comme conventionnel (non nucléaire) ou négocier (manœuvrer)), les réintroductions de termes anciennement empruntés au français par l'anglais (comme challenge), et les calques (traductions terme à terme de l'anglais comme guerre froide, cols blancs et cols bleus, homme de la rue...).

Cette extension des emprunts à l'anglais tient au fait que, utilisé comme première ou seconde langue par un milliard et demi de locuteurs, donc langue la plus parlée du monde, l'anglais est aussi la langue de la première puissance économique, politique et militaire, et l'instrument de communication de larges domaines spécialisés des sciences et techniques, des transports, etc. A cela s'ajoute que l'on concède généralement à l'anglais une concision expressive qui, si elle peut nuire parfois à la précision (surtout dans l'anglo-américain très pauvre qui sert ordinairement de langue internationale commune), s'accorde au rythme précipité de la vie moderne. Langue mondiale d'usage pratique, l'anglais (principalement l'anglo-américain) exerce une forte pression sur toutes les autres langues. 

Si Etiemble a popularisé en 1964 (dans son livre Parlez-vous franglais?), le terme qu'il avait créé en 1959, on rencontre à la même époque Japlish «mélange de japonais et d'anglais», puis Spanglish «espagnol et anglais», Gerglish «allemand et anglais», Russglish, etc. Dans tous les pays, des inquiétudes se sont manifestées, parfois avec véhémence, des voix ont proclamé que la langue nationale était en danger. 
 Un Dictionnaire des anglicismes de 1990 en enregistre moins de 3000, dont près de la moitié sont d'ores et déjà vieillis. Les anglicismes d'usage, donc, représenteraient environ 2,5 % du vocabulaire courant (60 000 mots). Un Dictionnaire des mots anglais du français de 1998, plus vaste, évalue les emprunts de l'anglais à 4 ou 5 % par rapport au lexique français courant. Si l'on considère les fréquences d'emploi de ces anglicismes, on constate que beaucoup appartiennent à des domaines spécialisés ou semi-spécialisés et sont donc assez peu fréquents dans la langue courante. Quant aux termes purement techniques d'origine anglaise en usage en France, leur pourcentage est du même ordre. 

Il est en outre à noter que l'on ne considère ordinairement que le lexique pour parler d'une «invasion» de l'anglais. Mais ni le système phonologique, ni la morphologie, ni la syntaxe (à l'exception de quelques mots comme danse écrit dance, connexion écrit connection ou langage écrit language, fautes assez courantes, et à part l'abus des tournures passives et des emplois erronés des participes présents) ne sont touchés. Les anglicismes de structure, d'ailleurs, se rencontrent essentiellement dans de mauvaises traductions. 

Comment se comporter vis-à-vis des emprunts? La question n'est pas neuve: au XVIe siècle, déjà, certains s'inquiétaient des italianismes - quelques centaines de mots italiens introduits en français. 
On recense dans les dictionnaires français actuels plus de 2500 mots empruntés à l’anglais. Cette liste pourrait considérablement s’allonger dans le cas des lexiques spécialisés. Le développement de la technologie et la domination de l'anglo-américain dans les sciences et les techniques actuelles laissent présager une suprématie considérable de la langue anglaise à l'échelle planétaire. Celle-ci est devenue la lingua franca du monde contemporain, c'est-à-dire la langue véhiculaire des communications internationales, tant au plan commercial que culturel, scientifique, technologique et diplomatique (politique).  
Plusieurs raisons peuvent expliquer cette arrivée massive de termes anglais dans la langue française, car il s’agit plus que d’un engouement à l’exemple de ce que le français a vécu avec l’italien au XVIe siècle. Il y a, bien sûr, la civilisation américaine qui exerce une attraction considérable sur les francophones et transporte avec elle les mots qui véhiculent cette même civilisation. Cependant, on ne peut ignorer certaines causes d’ordre linguistique. 
Les anglicismes sont nombreux dans les pays où le français est en contact quotidien avec l'anglais (pays bilingues comme le Canada) ou qui ont été occupés par un pays anglophone (comme le Japon). La Belgique étant un pays essentiellement bilingue, le gouvernement utilise parfois des anglicismes: d'une part, cela évite d'utiliser des termes néerlandais ou français qui pourraient favoriser l'une ou l'autre communauté, d'autre part certains ministres ne maîtrisant pas bien l'autre langue, l'anglais permet alors de s'exprimer plus facilement. Une bonne part des anglicismes «récents» sont cependant apparus autour de Paris : mailing, customiser, news, chewing-gum, green.

Les pays francophones tentent de contrer les emprunts à l'anglais en réagissant par la création de néologismes, particulièrement dans le domaine informatique (toile pour web (abréviation de World Wide Web), courriel pour email, pourriel pour spam, etc.).
II. Typologie du franglais.
Selon le Colpron, dictionnaire des anglicismes publié au Québec, on peut classer les anglicismes en six catégories:

· l'anglicisme sémantique: c'est l'attribution à un mot français d'une acception qu'il n'a qu'en anglais (faux-amis), ou la traduction littérale d'un idiotisme anglais; 

vol domestique pour vol intérieur; 

· l'anglicisme lexical: c'est l'emprunt de mots ou d'expressions anglais employés dans le domaine technique et au monde des affaires; 

Une prétendue absence ou faiblesse du vocabulaire français dans un domaine où le jargon anglais prédomine (par exemple, en informatique : «Je reboote (redémarre) pour que les librairies (bibliothèques) et les drivers (pilotes) du firewall (pare-feu) soient uploadés (chargés).» (caricatural)

En revanche des mots comme logiciel (sur le modèle de «matériel») ont été adoptés très rapidement par la population. Et plus personne ne dit computer pour ordinateur, bien que le premier mot soit plus court.

Dans le commerce et la gestion d'entreprise: «Le reporting mensuel du service marketing a accéléré la chute des stock-options du staff»);

· l'anglicisme syntaxique: c'est le calque de constructions syntaxiques propres à la langue anglaise; 

être en charge de (< in charge of): être chargé de 

· l'anglicisme morphologique: ce sont des erreurs dans la formation des mots (genre, suffixations, etc.); 

les actifs d'une société (< the assets): l'actif 

· l'anglicisme phonétique: c'est une faute de prononciation; 
· cent (dollar canadien ou euro) prononcé /sɛnt/ 

· l'anglicisme graphique: c'est l'emploi d'une orthographe ou d'une typographie qui suit l'usage anglo-saxon; 

emploi du point décimal au lieu de la virgule. 
Il existe des cas intéressants d’allers-retours entre les langues. On peut illustrer un tel aller-retour avec le nom français budget [bydʒɛ], emprunté au XVIIIe siècle à l’anglais budget [’bʌdʒɪt], qui l’avait lui-même pris à l’ancien français bougette /budʒetə/, au sens de «petit sac de cuir» (diminutif de bouge), le nom record, emprunté à l’anglais à la fin du XIXe siècle, lequel l’avait pris au français recorder («se rappeler», dérivé de cœur, à rapprocher d’«apprendre par cœur») au XIIIe siècle, ou encore le mot tunnel en français, emprunté à l’anglais au XVe siècle, laquelle langue l’avait elle-même emprunté au français tonnelle au Moyen Âge. Dans les deux premiers cas, il est notable que ni bougette ni recorder n’existent plus dans le lexique français actuel et que seuls les emprunts à l’anglais les y ont préservés de manière indirecte (d’autant plus indirecte que le record est un nom qu’on ne peut plus rattacher à un verbe).
On parle aussi dans certains cas de calques, c'est-à-dire d'une traduction terme à terme d'expressions anglaises: gratte-ciel pour skyscraper (sky veut dire «ciel» et scrape «gratter»). Initier et réaliser sont quant à eux des faux-amis.
L'usage du français contemporain est marqué par de nombreux anglicismes. Le nombre et la fréquence des anglicismes varient selon les locuteurs et selon les domaines de spécialité. Certains domaines en regorgent, comme l'économie, mais surtout l'informatique. Celle-ci, du fait de l'hégémonie économique des États-Unis d'Amérique dans ce domaine, est en effet sujette à de nombreux emprunts à l'anglais (au jargon informatique anglo-américain), la lingua franca de fait entre les informaticiens du monde entier étant l'anglais. De plus, la plupart des langages de programmation ont un vocabulaire inspiré de l'anglais ce qui fait que les programmeurs ont une tendance naturelle à penser en anglais.

Liste des anglicismes courants

· lexicaux 

· happy hours: 5 à 7 (qc) 

· hoax: canular (utilisé dans le contexte d'internet) 

· hype: branché 

· manager: gestionnaire 

· matcher: correspondre (utilisé en informatique) (qc) 

· news: nouvelles 

· pipeline: oléoduc 

· prime time: heure de grande écoute 

· toaster: grille-pain (qc) 

· walkman: baladeur 

· leader: meneur 

· syntaxiques 

· en charge de (in charge of): chargé de 

· est sous contrôle (under control): est maîtrisé 

· sémantiques 

· réaliser ( realize): se rendre compte de 

· initier ( initiate): débuter, entamer 

· avoir l'impression de: avoir le sentiment de 

· opportunité ( opportunity): occasion 

· graphiques 

· license: licence (qc) 

· Redoublement de la première consonne (français: «agression», «abréviation», «adresse»; anglais: «aggression», «abbreviation», «address») 

· connection: connexion 

· a, b, et c: a, b et c 

· le fait de coller certains signes de ponctuation doubles au mot qui les précède (voir en anglais les recommandations du NASA's Handbook for Technical Writers and Editors) alors qu'en français ils sont normalement précédés d'une espace. Cela concerne le point-virgule ( ; ), le deux-points ( : ), le point d'exclamation ( ! ) et le point d'interrogation ( ? ). De même pour les guillemets, qu'on tracera (« ») et non (""): 

Il dit: "cette phrase est mal typographiée! Est-ce normal?" 

Elle répondit : «Mais ceci est correct ; qu'en pensez-vous ?» 
Certains emprunts contribuent à la vie de la langue, quand le français n'a pas d'équivalent tout prêt ni les moyens d'en fabriquer un qui soit commode, quand ils répondent à un besoin, et quand leur sens est tout à fait clair. C'est ainsi que Nodier, cité par Littré, remarquait que «Confortable est un anglicisme très-intelligible et très-nécessaire à notre langue, où il n'a pas d'équivalent.» 

D'autres sont inutiles, comme la plupart de ceux qui relèvent d'une mode, ceux par exemple qui ont été introduits au XIXe siècle par les «snobs» et les «sportsmen»: emprunts «de luxe» en quelque sorte, qui permettent de se distinguer, alors que le français dispose déjà de l'équivalent. Ainsi bitter pour amer, speech pour discours, goal pour but (sports). On remarquera qu'il en va ici comme de toutes les modes, et que ces anglicismes-là n'ont qu'une vie éphémère; plus personne ne dit speaker (à la radio, pour présentateur), lift (pour ascenseur) ou trench-coat, tea gown, etc.

D'autres enfin sont nuisibles quand ils sont dus à une recherche de la facilité qui ne fait qu'introduire la confusion: on emploie un anglicisme vague pour ne pas se donner la peine de chercher le terme français existant parmi plusieurs synonymes ou quasi-synonymes. C'est le cas, entre autres, de finaliser, performant, ou, pire encore, de cool, speed (jargon des adolescents).

III. Lutte contre le franglais en France.

L’histoire de la défense de la pureté de la langue française est ancienne.  Au début du XVIIe siècle, le français est encore en pleine évolution, très fluctuante sur certains points: verbes passant d’une conjugaison à une autre (recouvrer/recouvrir), genre des mots non fixé, morphologie flottante (hirondelle, arondelle ou erondelle), prononciation variable.

Si le XVIe siècle s’accommodait de ces variantes et flottements, la tendance au XVIIe siècle est à l’unification dans un langage « moyen », qui soit compréhensible par tous les Français et par tous les Européens qui adoptent de plus en plus souvent le Français comme langue commune.

En 1635 est créée l’Académie française sous le règne du roi Louis XIII, par le cardinal Richelieu,  l'une des plus anciennes institutions de la France pour conférer un poids officiel aux travaux des grammairiens.
 La mission confiée à l’Académie est claire: «La principale fonction de l’Académie sera de travailler, avec tout le soin et toute la diligence possibles, à donner des règles certaines à la langue française et à la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les sciences.» (Article 24 des statuts.)

 Cette mission doit se traduire par la rédaction de quatre ouvrages : un dictionnaire, une grammaire, une rhétorique et une poétique ; seul le Dictionnaire sera réalisé par l’Académie. Les autres points du programme seront remplis en dehors d’elle, par des ouvrages qui, à leur manière, feront autorité.    

Les grammairiens et autres connaisseurs de la langue, académiciens ou non (Vaugelas, La Mothe Le Vayer, Ménage, Bouhours), ont publié des études ou des recueils se rapportant à des questions de langage.   

Aux XVIIIe et XIXe siècles se poursuit, dans l’esprit des premiers académiciens, l’œuvre de défense et d’illustration de la langue. Les éditions successives du Dictionnaire, par les modifications qu’elles apportent, achèvent de façonner la langue telle que nous la connaissons aujourd’hui.

A la fin du XXe siècle, c’est une autre tâche qui attend l’Académie.

La langue a atteint la plénitude de ses qualités, qui en ont fait depuis deux siècles le langage des élites du monde entier.

Le rayonnement de la langue française est menacé par l’expansion de l’anglais, plus précisément de l’américain, qui tend à envahir les esprits, les écrits, le monde de l’audiovisuel.

Le développement de l’anglais est souvent favorisé par l’irruption des nouvelles techniques, le développement accéléré des sciences, le rapprochement inouï que permettent les médias et les autres moyens de communication, tous facteurs qui bousculent le vocabulaire traditionnel et imposent à marche rapide l’adoption de nouveaux mots.

Le 4 août 1994 est votée la loi relative à l’emploi de la langue française (dite «loi Toubon») destinée à assurer la primauté de la langue française en France où certains affirment que son emploi serait menacé par l'extension de l'anglais (favorise l’emploi du français dans les inscriptions, les documents publics ou contractuels, les services publics, les congrès, les médias, etc.)
La loi Toubon s'appuie sur une disposition introduite en 1992 dans la Constitution: «La langue de la République est le français». Ainsi la loi reconnaît le droit au citoyen français, pour les textes légaux, mais aussi au salarié pour tout ce qui touche au contrat de travail et au consommateur pour ce qui concerne la présentation des produits, les modes d'emploi et les garanties, de s'exprimer et de recevoir toute information utile en français. Corrélativement, elle crée l'obligation d'une rédaction en langue française.
Cependant, la loi Toubon a été fortement édulcorée à la suite d'un recours devant le Conseil constitutionnel[]. Le Conseil a estimé que le principe de la liberté de pensée et d'expression, inscrit à l'article 11 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, s'opposait à ce que la loi fixe la terminologie précise à employer par les organismes de télévision ou de radio ou par des personnes privées dans l'ensemble de leurs activités. Le législateur ne peut régler le vocabulaire à employer que pour les personnes morales de droit public et les personnes de droit privé dans l'exercice d'une mission de service public.
Dans cet esprit, un décret ministériel du 3 juillet 1996 a institué une nouvelle Commission générale de terminologie et de néologie, ainsi que des commissions spécialisées de terminologie et de néologie. L’Académie est membre de droit de ces commissions chargées de forger des mots nouveaux et de recommander des mots français à la place de l’anglais, et son aval est requis avant toute adoption définitive de ces mots.

 Par ses remarques, ses mises en garde, par l’accroissement de la nomenclature de son Dictionnaire, par sa participation aux commissions de terminologie et de néologie, l’Académie poursuit son œuvre régulatrice de la langue et s’efforce de donner forme aux évolutions nécessaires, en gardant à l’esprit son rôle multiséculaire de «greffier du bon usage» de la langue française.

Les discours sur la défense du français ne sont évidemment pas nouveaux, mais ils reflétent surtout une profonde ignorance sur la langue française et son histoire, et sur les langues en général. Les langues évoluent sans cesse, les mots qui nous semblent familiers aujourd'hui seront étranges demain, et les mots qui nous semblent étrange(r)s deviendront familiers. 

Le français n'a plus que quelques dizaines de mots gaulois (alouette, char, braguette...). On a très peur de l'invasion des mots anglo-saxons, mais on oublie que la vraie base de la  langue française, c'est justement une langue d'envahisseurs, le latin: Vercingétorix n'a pas seulement rendu ses armes à Alésia, il y a aussi perdu son gaulois. Quant aux Francs, dont le francique a laissé pas mal de traces dans la langue française, et même son nom et celui de la France, ils étaient tout de même un peu germaniques! Et pour finir, le tout a été copieusement arrosé d'arabe, d'italien, d'espagnol, de grec, etc. Pour ne parler que de spécialité nationale française, la gastronomie, est-ce que l'abricot, l'alcool, l'aubergine, l'orange, le sucre, le riz  choquent quelqu’un? Pourtant, les Français les doivent aux arabes (qui les ont parfois ramenés d'encore plus loin)...

Alors, dans tout ça il y a aussi un peu d'anglais. Mais les «rosbifs» ne pollueront jamais la langue française comme le français a pollué la leur après la conquête normande et pendant plusieurs siècles. Le plus ironique est que certains mots anglais contre lesquels certains protestent aujourd'hui (comme mail) sont de bons vieux mots français envoyés quelque temps en stage Outre-Manche et qui nous reviennent, gardant parfois même la trace de la prononciation française d'époque dont j’ai déjà parlé.

Les Français sont amoureux de leur langue, au moins depuis la Renaissance. Du Bellay, Malherbe, Vaugelas, Buffon, Rivarol, Littré, Valéry, Étiemble... la liste est longue, et n'est pas close, de ceux qui se sont illustrés dans la simple défense et illustration de la langue française. On défend sa langue comme on défend ses frontières quand elles sont menacées: cela n'empêche ni les voyages ni les échanges, bien au contraire, car c'est aussi aux frontières qu'une langue s'enrichit, c'est dans ses rapports avec les autres langues qu'elle forge à mesure les mots nouveaux dont elle a besoin, au gré de l'évolution des mœurs. En effet, les idées nouvelles aussi bien que les produits nouveaux veulent des dénominations qui les distinguent. Ce qu'on appelle parfois un peu abusivement la vie de la langue, ce n'est que la vie (ou la mort) de la société qui l'emploie. Il y a toujours un choix: l'usage des mots reflète ce choix mais ne le dicte pas. Nous ne devons bien sûr pas voir en nos propres choix des fatalités dont nous ne serions pas maîtres.
Les Français sont amoureux de leur langue et, s'il y a crise, ce n'est pas une crise de la langue, mais une crise de l'amour de la langue. Elle est due, justement, à la mutation profonde de notre société. Certains croient et disent le français menacé, et les discours officiels se font régulièrement l'écho de ce sentiment diffus. D'autres s'indignent d'un tel sentiment et veulent y voir la peur devant l'avenir d'une société repliée sur elle-même, peu sûre de soi. On sait pourtant que la peur est le revers analytique de l'ambition : ceux qui ne craignent rien ne sont-ils pas ceux-là mêmes qui ont perdu toute ambition pour la société à laquelle ils appartiennent?

Le français est-il menacé? Le peuple français voit bien la part de réalité que recouvre cette crainte, mais elle ne doit pas l’isoler dans ce piège redoutable que certains linguistes, tout en feignant de la déplorer, nomment «la guerre des langues». La vérité est que, dans ce monde excessivement «médiatisé» qu'est le nôtre, où la pensée et son expression sont effectivement bousculées par la «communication» instantanée et percutante que nous savons, toutes les langues sont d'une certaine façon menacées, c'est-à-dire perturbées à la fois dans leur exercice normal et dans leur évolution naturelle. A commencer par l'anglo-américain lui-même, qui semble dominant mais qui pourrait bien être un jour victime des facilités mêmes - grande plasticité lexicale, syntaxe peu exigeante - qui lui ont permis de s'étendre.

Le français est-il, quant à lui, une langue difficile qui, par là même, couperait ses locuteurs de la conquête du monde moderne ? Convenons-en, c'est la question que l'image même que nous avons de notre propre langue nous conduit à nous poser. Mais chaque langue tient de son histoire des avantages et des inconvénients. A cette objection, à cette inquiétude, gardons-nous de répondre par une apologie des qualités de la langue française : elle a été faite maintes fois et elle ne ferait qu'entretenir l'interrogation.

Mais rassurons-nous, nul ne songe à compliquer pour le plaisir ni son apprentissage ni son usage - sauf peut-être ceux qui, contestant toutes ses normes et organisant sa distorsion au nom d'une idée infantile de la liberté d'expression, privent en fin de compte ses locuteurs du droit élémentaire qu'ils ont de se comprendre et de se faire comprendre. Car il est deux principes fondamentaux: tout peuple a droit à sa langue et toute langue appartient également à tous ceux qui la pratiquent. L'usage d'une langue est en effet le phénomène le plus démocratique qui soit, car non seulement il appartient à tous, il est l'œuvre de tous, mais il suscite le goût de la qualité et même de l'excellence, il incite toujours à mieux dire et à mieux écrire: quel pays n'est fier de ses meilleurs orateurs ? de ses meilleurs écrivains? Ainsi ce qu'on appelle le style est la fine fleur de l'usage : son rôle est de l'embellir sans l'humilier jamais, de l'éclairer et non de le brouiller par des raffinements d'obscurité ou de préciosité.

 Bien que la langue française se soit démocratisée depuis la Révolution, il subsiste en français, davantage que dans d'autres pays, des différences socioculturelles que les linguistes appellent des niveaux de langue. On peut les caractériser de la manière suivante, mais il existe évidemment des nuances entre ces catégories:

1.  Une langue "académique", qui n'est guère employée que dans les discours, les plaidoiries, et qui n'est en fait que du français écrit employé oralement : emploi de l'imparfait du subjonctif, vocabulaire choisi (et notamment refus de tout mot vulgaire).

2.  Un parler, de gens cultivés qui pourraient employer la langue académique, mais qui est beaucoup moins strict, avec emploi occasionnel de mots populaires ou grossiers.

3.  Un parler familier employé par ces mêmes personnes à la maison ou avec des amis : boucan, bagnole, truc, etc.

4.  Un parler populaire, moyen d'expression de milieux peu lettrés: prononciation paresseuse (i vient au lieu de il vient); pronom personnel amalgamé au verbe (Maman, elle vient); vocabulaire pauvre (chose, bidule fréquents); expressivité exagérée (fréquence de mots comme formidable); termes altérés (tête d'oreiller au lieu de taie); mots grossiers plus ou moins fréquents.
5.  L'argot, langage qui se distingue (pas toujours) du parler populaire par quelques centaines de mots désignant les parties du corps et les vêtements (ciboulot, falzar, pompes), les activités "professionnelles" (flouse, poisser), des termes comme mézigue (moi).

 Moyen de pensée, d'expression, de communication, une langue n'est pas neutre, elle a une dimension sociale de caractère national et, dans certains cas comme ce cas, international. Elle est un service, puisqu'elle rend tant de services. Elle constitue, au même titre que la monnaie fiduciaire, la clef des échanges entre les hommes, entre les peuples: nul n'a le droit de la laisser se dévaluer, nul ne peut impunément émettre de la fausse monnaie. Chacun désire savoir ce que parler veut dire, ce à quoi écrire engage, et l'image qu'on donne ainsi de soi: sinon, comment occuper sa place dans la société? L'image et le son semblent nous envahir, créer ce qu'on appelle une «crise du sens», mais nul doute que la langue, tant écrite que parlée, ait une fonction propre qui la rend irremplaçable dans la vie, dans les échanges.

«L'essentiel, disait Confucius, est de rendre correctes les désignations.» Parfois même, les autorités sont intervenues pour codifier des règles, accompagner les évolutions. C'est ainsi que Richelieu, ayant lu Malherbe, créa l'Académie française; c'est ainsi que la République naissante voulut parfaire l'unification linguistique de la France. Ces contraintes, parfois contestées aujourd'hui, répondaient en fait à une volonté générale, à un besoin: elles n'ont empêché ni les poètes d'être originaux, ni les scientifiques d'inventer les mots que nécessitaient leurs investigations et leurs découvertes.

Conclusion.
Vouloir stopper l'évolution des langues, c'est un peu comme vouloir arrêter le Rhône ou la Garonne. On peut décréter ce qu'on veut sur les mots (et ça fait plusieurs siècles qu'on le fait), ça ne change pas grand-chose et c'est heureux. Le vrai danger pour les langues est tout autre. Il est fait de rapports de domination géo-politique et économique. Les Gaulois l'ont appris à leurs dépens. Le vrai combat est ailleurs, mais curieusement, nos sages autorités ne semblent guère s'y intéresser.
Évidemment, l'angloma​nie fait florés. Mais, à y regarder de près, ce débarquement massif est plus apparent que profond. Les mots anglais qui ont un succès réel, ceux qui passent véritablement dans l'usage ac​tuel, sont moins nombreux qu'on ne le croirait :  avoir un look», «très cool», etc. C'est plutôt la fréquence de leur emploi, caractéristique de l'ef​fet de mode, qui donne à l'oreille et à l'œil l'impression d'envahissement.
Lorsque qu'un millier de racines gréco-latines étaient connues de chacun, il était très simple de créer des mots nouveaux qui étaient d'emblée compris de tous, comme sociologie (créé par Auguste Comte). L'usage de l'anglais marque parfois l’incapacité culturelle des porteurs de la langue française à créer le mot idoine, ou le populariser.

Pourquoi emploie-t-on les mots anglais ? Il y en a quelques raisons:
1. du snobisme (par exemple : «Je suis allé prendre un drink au lounge»); 

2. du besoin d'être à la mode, de faire branché : best-seller, best-of (liste des meilleurs titres), hit-parade (meilleures ventes), making of, serial killer... 

3. du milieu culturel multilingue dans lequel le français est pour certains une seconde langue, impliquant donc que même entre francophones il soit plus simple et aisé, et par commodité ou paresse, de glisser des mots anglais dans une phrase qui s'en serait parfaitement passée, afin de s'épargner le besoin de chercher le vocabulaire dans sa propre langue maternelle. 
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