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Введение
История православной церкви в России остается до сих пор одной из наименее разработанных областей русской историографии. История Русской православной церкви не была однозначной: она была противоречивой, изобиловала внутренними конфликтами, отражая общественные противоречия на всем протяжении своего пути.
Тема христианизации представляет сейчас большой интерес ввиду того, что сейчас, на мой взгляд, проходит эпоха «Второго Крещения Руси». Для того, чтобы понять сущность происходящего, надо заглянуть в далекое прошлое. Именно изучая его, сможем мы найти ответ на вопрос о том, что ныне происходит с Российской церковью. Эту тему можно рассматривать, как зеркало последующих событий. Для нас, живущих в XXI веке, эта проблема становится актуальной с каждым годом.
Быть может, проведение параллели между Древней Русью, с ее язычеством и крещением, и Россией XXI века, с ее идолопоклонничеством и «Вторичным крещением», будет выглядеть неубедительно, но, на мой взгляд, именно в данный момент мы становимся свидетелями того, как история, пройдя определенный этап, переходит на очередной виток на своем пути по спирали.

Образование межплеменных этнических общностей обычно сопровождалось серьезными изменениями не только в политической жизни людей, но и в жизни духовной. Значительным событием в ранней истории большинства европейских народов стало их приобщение к миру христианских ценностей. Медленное распространение христианства в среде варяжских и славянских дружинников началось, насколько можно судить по достаточно скудным свидетельствам, в IX в. Первоначально крещение принимали немногие воины, участвовавшие в набегах на византийские владения и в торговле с христианами-греками.

Перемена веры была делом не слишком удивительным для бродячих дружинников, оторвавшихся от родного племени и проводивших свою жизнь среди чужеземцев. Племенные, языческие верования были, как правило, основаны на смутных прозрениях о воздействии на людское существование каких-то малопонятных, неведомых сил. Представления об этих силах часто соотносились с реалиями родоплеменного быта, с особенностями конкретной местности, со специфическими занятиями ее населения. Поэтому всякие серьезные изменения в образе жизни племени или какой-то обособившейся его части ставили под сомнение те или иные элементы верований, порождали религиозный кризис (так, поклонявшиеся духам гор племена не могли сохранить своих представлений о сверхъестественном, сверхчувственном мире после переселения на равнинную местность).
Разрушение привычного жизненного уклада в период постоянных миграций, в I тысячелетии по Р. X., создавало предпосылки для усвоения более универсальных верований; усложнение общественной жизни исподволь готовило людей к восприятию развитых религиозных воззрений. Неудивительно, что наибольшую восприимчивость к новым, выходящим за рамки традиционного язычества религиям демонстрировала самая активная и подвижная часть общества — воины.
Насколько мы можем судить, дружинная среда отличалась достаточной веротерпимостью или, лучше сказать, равнодушием к вопросам веры. Так, хазарские правители, исповедовавшие иудаизм, принимали на свою службу и мусульман, и христиан, и язычников. Встречались христиане и среди скандинавских воителей, торговавших и грабивших по просторам Восточной Европы.
Сохранились свидетельства о крещении варяжского князя Бравалина в конце VIII в. Этот князь, осаждавший и взявший расположенный в Крыму греческий город Сугдею (по-славянски—Сурож, ныне — Судак), предводительствовал отрядом воинов, которых византийские авторы причисляли к «народу рос». Нет достаточных оснований видеть в этом «народе» непосредственных и прямых предков тех восточных славян, которых через пару веков стали обозначать именем «Русь». Сообщение о том, что варяг Бравалин стал христианином, интересно другим: оно показывает, что крещение принимали не только варвары, служившие византийскому императору и иным христианским государям, но и некоторые искатели военной удачи, действовавшие на свой страх и риск.

Принадлежность части варяжско-славянских дружинников к христианской Церкви долгое время не оказывала серьезного воздействия на духовную и политическую жизнь обитателей Восточно-европейской равнины. Даже если признать вызывающий некоторые сомнения факт крещения киевских правителей Аскольда и Дира, ходивших на Константинополь, по-видимому, около 860 г., мы все же не сможем увидеть в этом факте что-то большее, чем свидетельство о личном (еще не государственном) выборе веры. Тем не менее, периодические контакты, соприкосновения наиболее деятельной и воинственной части восточнославянского общества с христианским миром, конечно же, способствовали постепенному знакомству всего этого общества с новой религией.
Приобщение суровых воителей-язычников к христианству вряд ли могло быть достаточно прочным и далеко не всегда было сопряжено с кардинальными переменами в мировоззрении новокрещеных. Такие изменения требовали вдумчивого переосмысления собственного духовного опыта, что доступно далеко не всем. Во многих случаях побуждение к крещению было чисто языческим: «чужой бог» оказывался сильнее привычного, племенного, о чем свидетельствовали военные успехи поклонявшихся этому божеству чужеземцев. Характерное для язычества многобожие преодолевалось с трудом, а христианство рассматривалось как одна из многих религий — наряду с разнообразными племенными культами.
В X в., вероятно, было не так уж много ярых ревнителей язычества; традиционные обряды пользовались определенной популярностью, но массового фанатизма не наблюдалось. В городах на пути из варяг в греки частыми гостями были иноземные купцы, в том числе и христиане. Среди дружинников киевских князей, как уже упоминалось, также встречались принявшие крещение. Договор, заключенный князем Игорем с Византией, подписали и воины-язычники, и «крещеная Русь», т. е. христиане, занимавшие высокое положение в киевском обществе. В то время, в середине X в., в Киеве существовала церковь Ильи Пророка (которого языческое и полуязыческое сознание русичей долго соотносило со славянским божеством небесного огня — Перуном). Одноименный храм существовал и в Константинополе, причем прихожанами там были в основном наезжавшие в Византию древнерусские купцы-воины. Во второй половине X в. существовали христианские храмы в Новгороде, в других городах на пути го варяг в греки.
Вдова Игоря Ольга, управлявшая государством по смерти своего мужа, приняла крещение. Обращение Ольги историки часто считают тактическим ходом в сложной дипломатической игре с Византией; это не совсем справедливое суждение. Конечно, переход главы любого государства (и в особенности монархического) в то или иное вероисповедание всегда имеет определенное политическое значение, но мотивы обращения могут быть и далекими от политики, связанными с духовной жизнью человека, Не следует видеть в каждом поступке человека, в том числе государственного деятеля или правителя только расчет. И Ольга, и ее внук Владимир, при котором христианству было суждено стать официальной религией на Руси, руководствовались не только (а, скорее всего, и не столько) политическими соображениями. Другое дело, что последствия крещения русских князей выходили далеко за пределы их индивидуальных религиозных переживаний.

Мы не знаем в точности, когда и где Ольга приняла крещение. Русская летопись связывает это событие с визитом киевской княгини в Константинополь (955 или 957 г.), где Ольга вела какие-то переговоры с императором Константином Багрянородным. Однако в весьма подробных записках принимавшего русскую правительницу императора даже не упоминается о крещении северной гостьи, что заставляет заподозрить отечественный источник в случайном или намеренном искажении фактов.
Скорее всего, Ольга крестилась еще до посещения Константинополя. Так или иначе, Ольга стала христианской правительницей, но ее подданные в большинстве своем хранили верность языческим идолам. Время правления Ольги и ее сына Святослава (весьма далекого от христианства, но не стремившегося насаждать дорогое его сердцу язычество) было периодом относительно мирного сосуществования двух религиозных систем. Среди горожан и обитателей княжеских дворов было некоторое (видимо, немалое) число христиан (варягов, славян, греков); в целом городское население, часто лишь по традиции и без особого рвения участвовавшее в языческих обрядах, было готово к восприятию новой веры. Степень приверженности язычеству сельских жителей определить сложнее. Видимо, в некоторых восточнославянских (славяно-финских) землях племенные божества занимали немалое место в религиозной жизни людей.
В X в. происходила очень медленная христианизация Руси. Этот процесс почти не затрагивал обитавших вне городов землепашцев и охотников. Христианство постепенно приобретало статус религии, терпимой в государстве, но прямо не поощряемой (даже в годы правления Ольги исповедание веры Христовой не давало серьезных практических преимуществ при дворе или в военной службе). Распространение христианства в придворной и дружинной среде (двор и дружина в то время в известной мере совпадали) постепенно создавало предпосылки для официального признания новой религии и для массового крещения восточных славян. Этим предпосылкам было суждено реализоваться в практических мерах государственной власти при князе Владимире.
Через несколько лет после вокняжения в Киеве Владимир отказался от былой приверженности язычеству, принял крещение и приступил к обращению в христианство своих подданных. Религиозная реформа, круто изменившая жизнь многих людей, была, конечно, в какой-то мере подготовлена предшествовавшим развитием русских земель и вызвана к жизни политическими причинами. Однако встречающееся иногда утверждение, будто Владимир руководствовался исключительно пониманием государственной пользы христианства, лишено правдоподобия. Очевидно, что без глубокого внутреннего перелома, без серьезного переосмысления собственного опыта, без искреннего обращения к христианству Владимир не смог бы действовать столь последовательно и решительно, побуждая (порой и принуждая) к крещению жителей обширной языческой державы.
Мы не знаем в точности, когда и как закоренелый язычник уверовал во Христа. С большой вероятностью можно предположить, что это обращение стало результатом раскаяния в совершенных злодеяниях, усталости от разгульной жизни (Владимир проводил немало времени в шумных попойках за пиршественным столом и в покоях своих многочисленных жен и рабынь-наложниц) и ощущения духовной пустоты, которую не могла заполнить языческая религия, уже утратившая былую естественность и привлекательность в восприятии человека, преодолевшего племенную узость и ограниченность. По принятой в научных кругах теории, князь Владимир Святославович по совершенно нерелигиозным, а попросту политическим причинам решил установить более тесные контакты с Византией и потому решил принять православие. Князь Владимир сговорился с Византией и единолично решил, что теперь вместо Велеса и Перуна россияне будут верить во Христа.
Став христианином, Владимир, обладавший несомненным государственным умом и деятельной натурой, пришел к мысли о распространении новой веры в своих владениях. На это решение повлияло и стремление киевского князя упрочить внешнеполитическое положение Руси. В любых сношениях с христианскими государствами языческая держава неизбежно оказывалась неравноправным партнером, с чем Владимиру явно не хотелось мириться (обращение в христианство, вероятно, несколько умерило властолюбие князя, но обострило и до того ему присущее чувство ответственности за государство, за его авторитет и силу).
Внешние обстоятельства в 980-е гг. благоприятствовали усилению Руси. Смута в Византии, где мятежные войска под водительством Варды Фоки выступили против законной династии, поставила императора Василия II и его брата Константина в положение почти отчаянное. Им пришлось обратиться за помощью к Владимиру, несмотря на то, что совсем недавно Русь в союзе с болгарами воевала против Византии, Владимир согласился послать войско на помощь Василию II, потребовав в обмен согласия императорской семьи на свой брак с царевной Анной. Василий был вынужден согласиться, поставив условием крещение жениха. Владимир с готовностью принял это условие, сообщив своему будущему шурину, что его уже давно привлекает «греческая вера».
Киевскому князю было, конечно, весьма лестно породниться с могущественным императорским домом; Владимир, несомненно, понимал и государственное значение этого брака. Однако было бы упрощением рассматривать крещение Владимира только как внешний акт, совершенный во имя династического союза; если бы русский правитель руководствовался только такими соображениями, он вряд ли затеял бы хлопотное дело крещения языческой страны, к чему его никто не принуждал. (Заметим, что многие из очевидных, для потомков выгод, связанных с включением в сферу христианской цивилизации, вряд ли были вполне ясны Владимиру; опасность же, сопряженная с крутой ломкой векового уклада, с, отказом от привычных особенностей общественного и семейного быта, например от многоженства, была вполне реальной).
Во всяком случае, Владимир выполнил свои обязательства и помог Василию II сохранить трон; однако византийский император не торопился отдавать сестру замуж за северного варвара. Владимир решил силой принудить империю к исполнению принятых обязательств и захватил греческий город Херсонес (Корсунь) в Крыму. После этого в Корсуни было совершено бракосочетание Владимира и царевны Анны; многие знатные русские воины, подражая своему князю, перешли в христианство. По возвращении победоносной рати в Киев Владимир приступил к крещению столичных жителей, а затем и других своих подданных.
Киевляне, среди которых было немало христиан, восприняли переход в «греческую веру» если не с энтузиазмом, то без явного сопротивления (по свидетельству митрополита Иллариона, «аще кто и не любовию, но страхом повелевшаго крещахуся»). Владимир рассматривал христианство именно как государственную религию; отказ от крещения в таких условиях был равнозначен проявлению нелояльности, к чему у киевлян не было серьезных оснований. Столь же спокойно отнеслись к крещению обитатели южных и западных городов, Руси, часто общавшиеся с иноверцами и жившие в многоязычной, многоплеменной среде.
Куда большее сопротивление религиозные новшества встретили на севере и востоке. Новгородцы взбунтовались против присланного в город епископа Иоакима, высмеивавшего языческие верования. Для покорения новгородцев потребовалась военная экспедиция киевлян, возглавленная Добрыней и Путятой. Жители Мурома отказались впустить в город сына Владимира, князя Глеба, и заявили о своем желании сохранить религию предков. Сходные конфликты возникали и в других городах Новгородской и Ростовской земель.
Как полагают многие историки, одной из причин враждебного отношения к христианству в крупных городах, удаленных от Киева, была приверженность населения традиционным обрядам. Видимо, именно в этих городах, особенно в Ростове и Новгороде, сложились существенные элементы религиозной языческой организации (регулярные и устойчивые ритуалы, обособленные группы жрецов — волхвов, кудесников). В южных городах и в сельской местности языческие верования существовали скорее как неоформившиеся суеверия, чем как развитая религия. (Не случайно попытка установления регулярных жертвоприношений в 980-гг. воспринималась киевлянами как нововведение; До этого систематическое поклонение идолам было плохо знакомо приднепровским славянам. Вполне вероятно, что идолопоклонство, распространенное на севере, казалось киевлянам религией чужой, лишь отчасти похожей на местные верования).
Другой причиной сопротивления христианству новгородцев или ростовчан было настороженное отношение к распоряжениям, исходившим из Киева. Христианская религия рассматривалась как угроза политической автономии северных и восточных земель, чье подчинение воле киевского князя основывалось на традиции и было отнюдь не безграничным. Нарушивший традицию Владимир, хотя и выросший в Новгороде, но затем поддавшийся чуждым греческим влияниям, был в глазах насильно обращаемых в христианство горожан Севера и Востока отступником, попиравшим исконные вольности.
В сельской местности сопротивление христианству было не столь активным; земледельцы и охотники, поклонявшиеся духам домашнего очага, лесов, полей, рек, чаще всего совмещали свои прежние представления о мире сверхъестественного с элементами христианского мировосприятия. Двоеверие, существовавшее в славянских селах на протяжении десятилетий и даже веков, лишь постепенно преодолевалось усилиями многих поколений священников. Понятно, что при Владимире Крестителе число христианских священнослужителей на Руси было невелико, и князь-реформатор поневоле был вынужден ограничиться христианизацией городов.
Надо заметить, что элементы языческого сознания вообще обладают большой устойчивостью, сохраняются, например, в виде различных суеверий. Показательно, что многие распоряжения Владимира, призванные утвердить новую веру, были проникнуты языческим духом (так, поверженные идолы становились объектами поругания: по приказу князя их били палками, волочили по грязи и вообще обращались с ними так, как язычники привыкли обходиться с кумирами побежденного врага).
Одной из насущных задач Владимира после формального (а во многих случаях, как уже говорилось, насильственного) крещения подданных стало их просвещение в христианском духе. Эту задачу выполняли священники-иностранцы, в основном выходцы из Болгарии, жители которой еще в IX в. приняли христианство. Важно отметить, что Болгарская митрополия обладала автокефалией (известной самостоятельностью, независимостью от константинопольского патриарха, в частности правом избирать главу Церкви). Это обстоятельство сыграло большую роль в развитии русской Церкви в течение первых десятилетий ее государственного существования: не доверяя византийскому императору, пытавшемуся обмануть киевского князя в деле о сватовстве, Владимир предпочел подчинить русскую Церковь болгарским, а не греческим иерархам. Такой порядок сохранялся до 1037 г. и был удобен еще и тем, что в Болгарии пользовались богослужебными книгами на славянском (старославянском, церковнославянском) языке, близком к разговорному языку русских (переводы были выполнены в середине IX в. святыми Кириллом и Мефодием).
Владимир, искренне уверовавший и столь же искренне стремившийся реализовать христианский идеал в современном ему восточнославянском обществе, зачастую подчинял этому идеалу и свои практические действия в государственной сфере. Известно, что на первых порах киевский князь отказался от применения уголовных наказаний, прощая разбойников. Таким же непосредственным приложением евангельских истин к социальной действительности были регулярные трапезы на княжеском дворе, куда мог прийти всякий голодный. Своеобразной формой социального обеспечения нуждающихся стала и организованная князем раздача пропитания неимущим. Подобная благотворительная деятельность (распространявшаяся, по всей вероятности, только на столичный город) была естественной для новообращенного государя, всерьез воспринимавшего свои христианские обязанности.
Историческое значение этого времени заключалось в ином: в приобщении славяно-финского мира к ценностям христианства, в создании условий для полноправного сотрудничества племен Восточно-Европейской равнины с другими христианскими племенами и народностями.
Русь была признана как христианское государство, что определило качественно иной, более высокий уровень взаимоотношений с европейскими странами и народами. Русская Церковь, с самого начала развивавшаяся в сотрудничестве с государством, стала силой, объединяющей жителей разных земель в культурную и политическую общность.
Приобщение к тысячелетней христианской традиции ставило перед русским обществом новые культурные, духовные задачи и одновременно указывало средства для их решения. Заимствование становилось основой для сотрудничества, и из постепенно осваиваемых достижений Византии вырастали ранее неведомые восточным славянам каменное зодчество, иконопись и фресковые росписи, житийная литература и летописание, иконы и перепись книг.
Крещение Руси, понимаемое не как кратковременное, внешне эффектное действие, не как массовый обряд, а как процесс постепенной христианизации восточнославянских и соседствующих племен. Крещение Руси создало новые формы внутренней жизни этих сближавшихся друг с другом племен и новые формы их взаимодействия с окружающим миром.
«Крещение Руси», по словам Н.С.Гордиенко, была религиозно-церковная реформа, являвшаяся составной частью процесса феодализации древнерусского общества и проводившаяся ради освящения данного процесса. К этому процессу можно добавить еще и создание в конце X века русской православной церкви. Надо помнить: крещение Руси не было одномоментным и вполне законченным событием, совершившимся в 988 году, (в этом году крестились лишь жители Киева). Скорее наоборот, христианизация растянулась на века, во многих частях государства эта религия прививалась с большим трудом. Сначала задачей РПЦ было привлечение людей к вере, затем - удержание верующих возле себя. Последнюю цель церковь преследовала всегда, однако, ей плохо удавалось - об этом говорит то, что часто церковь стояла на грани кризиса и нередко переходила эту черту,
Период с XIII до середины XV в. характеризуется типичными чертами феодального строя: феодализация охватила все стороны русской жизни, в том числе и сферу религии и церкви. Общество в этот период времени в целом сохраняет старый взгляд на религию как на совокупность опытного знания таинственных сил природы и на совокупность средств жить с таинственным миром в ладу, обращая его даже себе на службу. Рядом с церквами оставались «камень да береза»; старые священные камни стали, правда, связываться с культом христианских святых, а камням фаллической формы стали придавать форму креста. Старая вера живет еще и в XVI веке. Поскольку господствующая церковная идеология и освящала феодальный строй, естественно, что «все выраженные в общей форме нападки на феодализм и, прежде всего, нападки на церковь... должны были по преимуществу представлять ю себя одновременно и богословские ереси» и что для самой возможности таких нападок на существующие общественные порядки «нужно было сорвать с них ореол святости».
Церковь принимала самые крутые меры для подавления еретических выступлений. Обличая и преследуя уклонение от религиозных правил, осуждая антифеодальные выступления, церковь в своей идеологической деятельности в то же время стремилась возвеличить духовных и светских феодалов, подчеркивала их верность христианству и изображала их образцом служения вере.
Церковники использовали любое значительное событие социальной жизни для упрощения своего влияния и религиозной веры в народе. Отстаивая свое монопольное положение в области идеологического воздействия на народные массы, русская церковь вела в середине века упорную борьбу с другими религиями, насаждая представление об исключительности православия.
Превращение церкви из орудия господства феодалов в орудие господства дворянского государства получило свое завершение в XVII веке, когда после смуты дворянство окончательно захватило руководящее положение в Московском государстве. Как должен был признать церковный историк Н.Ф.Каптерев, «церковные соборы XVI-ХVII столетий не были какими-либо самостоятельными, автономными церковными учреждениями... которые имели бы право свободно и самостоятельно постановлять свои решения... (они) были только простыми совещательными учреждениями при особе государя, они были только органами царского законодательства по делам церковным». Таким образом, главенство в церкви во всех отношениях фактически принадлежало царю, а не патриарху.
Это положение и решил изменить Никон, ставший в 1652 году патриархом. Он хотел исправить церковь, но не установлением в ней соборного начала, а посредством проведения в ней строгого единовластия патриарха, не зависящего от царя, и посредством возвышения священства над царством. Рядом с царем всея Руси должен стоять патриарх всея Руси; он не должен делиться с царем ни доходами, ни почетом, ни властью. Никон выступил с целой продуманной и разработанной теорией. По мнению Никона, патриарх должен быть на Руси вторым государем, равным царю и даже большим его. Никон хотел реформировать организационное объединение русской церкви путем освобождения её от подчинения государства. Никон заключает: «Сего ради яснейше: царь имать быти менее архиерея и ему в повиновении...яко духовенство есть люди избранные и помазани святым духом»; «священство боле есть царства: священство от Бога есть, от священства же царствии помазуются». На первых порах своего патриаршества Никон как будто имел успех; он был постоянным советником государя в государственных делах. Но позднее царь передал Никона суду церковного собора за самовольное оставление кафедры и оскорбление величества, и собор 1667г. осудил его.
Но зато Никон еще до опалы предпринял и предпринял другую реформу, которая положила начало жестокой внутрицерковной борьбе, приведшей к церковному расколу и нашедшей отклик во всех оппозиционных силах того общества.
Сущность официальной реформы заключалась в установлении единообразия в богослужебных чинах. В единой церкви должен быть единый культ. Ошибки и описки было нетрудно исправить; но дело было сложнее — нужно было выбрать какой-то один, наиболее правильный чин и зафиксировать его в печатных книгах, уничтожив тем самым все остальные обрядовые варианты. Главное затруднение оказалось в выборе образца для исправления. Для царя и Никона это были тогдашние греческие чины, а для огромного числа клириков - древнерусские чины. Самый ход «исправления» еще больше содействовал разрыву между новым единообразием и старой верой. В результате, когда Никон заменил старые книги и обряды новыми, получилось как бы введение «новой веры». Догматы Стоглавого собора, двоеперстие и хождение посолонь, были разрушены. В то время как Стоглав провозгласил: «Иже кто не знаменается двемя персты, яко же и Христос, да есть проклят», патриарх Макарий по просьбе Никона показал, как надо креститься тремя перстами, и провозгласи: «И иже кто по Феодоритову писанию и ложному преданию творит (двоеперстие), тот проклят есть». Внутрицерковное движение кончилось победой официальной реформы. Осужденные служители старой веры не подчинились и ушли «в раскол», то есть откололись от официальной церкви и продолжали борьбу с ней разными способами. Понимаемый в традиционном смысле термин «раскол» означает, собственно, раскол старообрядства, то есть совокупность отколовшихся от официальной церкви религиозных толков и организаций, приверженных к старым, дониконовским обрядам.
Длинный путь совершила старая вера. Как всякая религиозная система, она преломлялась и изменялась до бесконечности, проходя через ту или другую социальную среду, применяясь к ее потребностям и трансформируясь и по внешнему виду, и по содержанию.

Религия и политика на протяжении долгих веков соприкасались друг с другом. Это объясняется их характеристиками. Религия неизменно опирается на большие массы своих последователей, это - форма общественного сознания, то есть когда речь идет о религии, вопрос касается более или менее значительных людских масс.
Будучи связана с классовыми интересами, с проблемой власти, политика в свою очередь, начинается тогда, когда речь идет об определенных социальных группах, классах, нациях. То есть, политика тоже неизбежно связана, с огромными массами населения. Политика и религия связаны между собой. На протяжении истории мы видим влияние церкви на государство и наоборот. Яркий тому пример - послереволюционные события, взаимоотношения большевиков и церкви.
Чтобы строить новое социалистическое, а затем коммунистическое общество, недостаточно было уничтожить капиталистическую систему, старые законы и богатых людей. Надо было также уничтожить и идеологические основы старой России - религию, старую школу, старую семью и таким образом переделать сознание и психику всего населения.
Религию коммунисты считали и считают своим главным идеологическим врагом. "Религия - это опиум для народа" - был лозунг Ленина. Ленин говорил, что религия состоит на службе у буржуазии, имея задачей усыплять недовольство трудящихся обещаниями наград в загробной жизни.
Известно, что с первого же дня прихода к власти, большевики  начали систематические и упорные гонения на церковь. Священники, муллы, раввины арестовывались и расстреливались или ссылались в концлагеря. Преследовали также верующих людей. Все монастыри были сразу закрыты. Все духовные учебные заведения были ликвидированы.
Церкви закрывались большевиками постепенно. Эта мера вызывала массовое недовольство и часто сопровождалась местными восстаниями и кровопролитиями. Поэтому закрытие церквей подготовлялось периодами агитации и пропаганды. Формы антирелигиозной пропаганды, кроме газетных и митинговых нападок на религию, носили часто самый безобразный характер. Группы коммунистов и комсомольцев врывались в церкви во время богослужения и проводили там кощунственные представления с танцами и песнями. Нередко молящиеся избивали таких "артистов" и потом подвергались за это жестоким репрессиям.
Большевики соединили свою борьбу за власть и уничтожение старого строя с борьбой против Русской Православной церкви, которая для поклонников диалектического и исторического материализма была идеологическим противником и которую нужно было разрушить и уничтожить в первую очередь, так как она и после революции, будучи институциональной частью царской России, решительно защищала старый строй. В основном, эта защита выражалась в антиреволюционной деятельности православных церковных представителей за границей и в областях, находившихся под контролем Белой армии, а также постоянно в той или иной степени проявлялась уже при господстве советской власти. Поэтому многие епископы — первым был убит митрополит Киевский Владимир — и тысячи священников, монахов, монахинь и мирян были подвергнуты репрессиям вплоть до расстрела и потрясающих своей жестокостью убийств.
В первое время Патриарх Тихон старался успокоить разрушительные страсти, раздутые революцией. В Послании священного Собора от 11 ноября 1917 года говорится: «Вместо обещанного лжеучителями нового общественного строения — кровавая распря строителей, вместо мира и братства народов — смешение языков и ожесточенная ненависть братьев. Люди, забывшие Бога, как голодные волки бросаются друг на друга... Оставьте безумную и нечестивую мечту лжеучителей, призывающих осуществить всемирное братство путем всемирного междоусобия! Вернитесь на путь Христов!». В своем Послании от 19 января 1918 года Патриарх провозглашает анафему: «Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши кровавые расправы. Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело: это — поистине дело сатанинское, за которое подлежите вы огню геенскому в жизни будущей — загробной и страшному проклятию потомства в жизни настоящей — земной. Властию, данною нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тайнам Христовым, анафематствуем вас, если только вы носите еще имена христианские и хотя по рождению своему принадлежите к Церкви Православной».
8 октября 1919 года Патриарх Тихон призвал духовенство не дать втянуть себя в гражданскую войну. Сам он активно выступал против большевиков, когда они отняли у Церкви ее имущество, лишили статуса юридического лица, передали всю религиозную жизнь в руки государственных органов.
Когда в 1921—1922 годах советское правительство потребовало выдачи церковных ценностей для оказания помощи голодающему населению из-за неурожая 1921 года, дело дошло до рокового конфликта между Церковью и новой властью, решившей использовать ситуацию для уничтожения Церкви.
В Послании от 28 февраля 1922 года Патриарх Тихон объявил: «Среди тяжких бедствий и испытаний, обрушившихся на землю нашу за наши беззакония, величайшим и ужаснейшим является голод, захвативший обширное пространство с многомиллионным населением... Желая усилить возможную помощь вымирающему от голода населению Поволжья, мы нашли возможным разрешить церковно-приходским советам и общинам жертвовать на нужды голодающих драгоценные церковные украшения и предметы, не имеющие богослужебного употребления... Но вслед за этим, после резких выпадов в правительственных газетах по отношению к духовным руководителям Церкви, ВЦИК для оказания помощи голодающим постановил изъять из храмов все драгоценные церковные вещи, в том числе и священные сосуды и проч. богослужебные церковные предметы. С точки зрения Церкви, подобный акт является актом святотатства. Мы священным нашим долгом почли выяснить взгляд Церкви на этот акт, а также оповестить о сем верующих духовных чад наших».
В эти годы многие иерархи, священники и миряне, сопротивлявшиеся конфискации церковных ценностей, погибли мученической смертью. Советское руководство представляло сопротивление изъятию ценностей как реакционную борьбу против Советской власти и, в соответствии с этим, преследовало всех сопротивлявшихся с соответствующими последствиями. В строго секретном письме от 19 марта 1922 года Ленин писал Молотову: "Чем большее число представителей реакционной буржуазии и реакционного духовенства удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно теперь проучить эту публику так, чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они не смели и думать".
В наступлении на Русскую Православную Церковь и особенно на Патриарха Тихона большевики прибегли к помощи модернистской схизмы обновленцев, которые преминули воспользоваться ситуацией.
Большевики поддерживали обновленцев, чтобы расколом ослабить Патриаршую Церковь. На практике это покровительство выражалось в предоставлении обновленцам большей части храмов, причем самых крупных. Однако со временем эти храмы начали пустеть, в немногочисленных же приходах Патриаршей Церкви собиралось все больше верующих. Своими интригами обновленцы способствовали аресту Патриарха в мае 1922 года. Когда ему стало ясно, что Церкви придется долго сосуществовать с советской властью и что обновленческий раскол в союзе с государством представляет угрозу для традиционного православия, он начал искать, исходя из принципа политической лояльности, соответствующую гражданскую позицию Церкви во враждебном к религии государстве, стараясь придать ей новозаветную основу. С «раскаяния» Патриарха Тихона, способствовавшего его освобождению из-под ареста, начинается изменение курса Церкви по отношению к государству: «Признавая правильность решения суда о привлечении меня к ответственности по указанным в обвинительном заключении статьям Уголовного Кодекса за антисоветскую деятельность, я раскаиваюсь в этих поступках против государственного строя и прошу Верховный суд изменить мне меру пресечения, то есть освободить меня из-под стражи. При этом я заявляю Верховному суду, что я отныне Советской власти не враг. Я окончательно и решительно отмежевываюсь как от зарубежной, так и внутренней монархическо-белогвардейской контрреволюции».
Продемонстрированная в «раскаянии» Патриарха Тихона лояльность по отношению к Советскому государству отвела от Церкви самую страшную угрозу и позволила со временем преодолеть обновленческий раскол, представителям которого с середины 20-х годов даже большевики отказали в поддержке. Эта победа усилила давнюю традицию русского Православия, базирующегося на духовном и литургическом принципе и по сей день.
После смерти Патриарха Тихона правительство не допустило выборов нового патриарха. В дискуссиях о преемственности в иерархических кругах речь шла как о каноничности кандидатов, так и о позиции по отношению к государству. Наконец митрополит Сергий (Страгородский) взял верх над своими внутрицерковными противниками, которые отвергали все попытки устроения Церкви в Советском государстве как губительные для души, как служение антихристу, как готовность к компромиссу. Митрополит Сергий, как и Патриарх Тихон, не желавший «отойти ни на иоту от настоящей веры», был, однако, достаточно реалистичен, чтобы не искать место Церкви в катакомбах, а нести тяготы подсоветской жизни вместе со всем многострадальным народом. «Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи. Всякий удар, направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, подобное варшавскому, сознается нами как удар, направленный в нас».
В этих словах политическая лояльность Церкви по отношению к большевикам сформулирована четче и острее, чем у Патриарха Тихона, однако лояльность митрополита Сергия выражалась государству, которое все активнее добивалось окончательного уничтожения религии и Церкви с помощью законодательства, запрещавшего почти всю церковную и приходскую жизнь, подавлявшего любое проявление религиозной жизни, в том числе с помощью жестоких преследований. Решение Сергия окончательно раскололо русскую церковь на три - русскую церковь за границей, катакомбную церковь (официально запрещенную в 1957 г.) и ныне действующую, называющую себя истинно православной, церковь.
Таким образом, чем больше Русская Церковь при митрополите Сергии шла на политические компромиссы с враждебным религии государством, тем большей она подвергалась опасности потерять свою духовную самобытность, еще сохранявшуюся при Патриархе Тихоне. С другой стороны, такая позиция позволила церковному руководству пережить преследования и сталинский террор в жалком подобии существования. Чистки 1937—1938 годов еще раз потребовали и от членов Русской Церкви огромного числа жертв - точное число тех, кто умер мученической смертью, видимо, никогда не будет известно. После 1937 года РПЦ как организация фактически не существовала.
К началу второй мировой войны церковная структура по всей стране была почти уничтожена: в конце 30-х годов осталось лишь несколько известных нам епископов, которые могли исполнять свои обязанности. Среди них: Местоблюститель митрополит Сергий, митрополит Алексий, митрополит Николай и митрополит Сергий, из которых в 1939 году состоял Священный Синод. Некоторым епископам удалось выжить в глуши или под видом священников. Во всем Советским Союзе было открыто для богослужений только несколько сотен храмов. Последние монастыри были, вероятно, закрыты еще до 1929 года; из существовавших в 1914 году 58 учебных заведений к 1925 году фактически все были закрыты. Духовенство находилось в лагерях или в катакомбах, тысячи священников сменили профессию.
Сотни епископов и священников в 20-х и 30-х годах находились в заключении в концлагере — бывшем монастыре на Соловецких островах. В июле 1926 года они обратились к правительству с посланием, в котором говорится: «При создавшемся положении Церковь желала бы только полного и последовательного проведения в жизнь закона об отделении Церкви от государства. К сожалению, действительность далеко не отвечает этому желанию. Правительство, как в своем законодательстве, так и в порядке управления, не остается нейтральным по отношению к вере и неверию, но совершенно определенно становится на сторону атеизма, употребляя все средства государственного воздействия к его насаждению, развитию и распространению, в противовес всем религиям».
Хотя РГЩ после 1938 года, в результате ужасных гонений, фактически состояла лишь из нескольких иерархов, нескольких сотен священников и приходов, на Западе распространялась лживая книга, в которой в самых радужных тонах описывалась церковная жизнь в России. Автором этой книги — «Правда о религии в России» — был митрополит Сергий. В ее начале задан риторический вопрос: «...признает ли наша Церковь себя гонимой большевиками и просит ли кого об освобождении от таких гонений? Для тех, кто убежден в наличии гонений, линия поведения, принятая нашей Церковью в отношении фашистского нашествия, конечно, должна казаться вынужденной и не соответствующей внутренним чаяниям Церкви...».
После того как Гитлер не без помощи Сталина разбил Польское государство, Советский Союз, подстраховавшись тайным дополнительным протоколом к пакту Гитлера и Сталина, в 1939 году оккупировал восточные области Польши, то есть западно-белорусские и западно-украинские территории, отошедшие к Польше по Рижскому миру 1921 года. Вместе с бывшими восточно-польскими территориями в состав Советского Союза вошло глубоко верующее население: униаты — украинцы и белорусы; православные — украинцы и белорусы — и значительное число поляков римско-католического вероисповедания с тысячами храмов и монастырей.
Однако речь шла не только о религиозном положении в новых западных областях — в центре внимания здесь были также национальные проблемы. Если даже в Польше украинцы-униаты успешно противостояли всем национальным и религиозным попыткам ассимиляции, то Сталину пришлось испытать еще большее сопротивление, поскольку антирусские, отчасти антиправославные, настроения украинцев с их страстным неприятием советского антирелигиозного режима усилились еще больше.
Русская церковь пережила множество потрясений, множество потерь, в 20-е годы она почти полностью потеряла свою власть, благодаря мощной дискредитации со стороны большевиков. А коммунистическая партия закрепила за собой монополию на духовную жизнь общества и приступила к реализации воспитания «нового человека» и новой пролетарской интеллигенции.
После этого для русской православной церкви началось странное время. Находясь под полным контролем КГБ и партийных органов, она как бы существовала, но ее как бы и не было. Ходить в церковь считалось неприличным, хотя за это и не наказывали (по крайней мере, людей «непартийных»). Любые исследования по религии издавались в абсолютно исправленном под советскую мерку виде, а так называемый «научный атеизм» в советской России скатился к выводу о происхождении всех мировых религий от империалистических идеологов. Впрочем, предмет «научный атеизм» в ВУЗах в конце концов заменили на «марксистско-ленинскую философию». Рассматривалось христианство, состоящее из католицизма, протестантизма и православия (разумеется, современного русского). Других православных церквей как будто и не существовало, хотя с изредка проявляющими себя «катакомбными» церквями приходилось все-таки считаться: начиная с 1957 года их старательно запрещали, причислив к сектам. Вероятно, здесь еще не проявлялась столь характерная впоследствии идея об исключительной роли РПЦ, скорее, сыграло роль сходство самой идеи «катакомбной церкви» с неким подпольем. Что касается русской церкви за границей, то ее вроде бы не было вовсе.
После прихода к власти Горбачева и начала перестройки, русская православная церковь воспряла. Впрочем, она занялась совсем не восстановлением церквей и не вопросами образования народа, как это случилось бы до революции. Не нужно было быть семи пядей во лбу, чтобы понять, что с получением долгожданной свободы совести свои права на роль духовного лидера русского народа могут заявить многие - и русская церковь за рубежом, и католическая церковь, и протестанты... Поэтому первым делом РПЦ решила обезопасить собственные позиции. Однако сделать это было далеко не просто - религиозная духовность в русском народе была выкорчевана или изуродована за 70 лет насмерть. Попытка приучить людей ходить в церковь при помощи телетрансляций Ельцина на каком-нибудь молебне действовала, но, скорее, как признак новой моды или нового почина - народ не понимал ни сути посещения церкви, ни правил церковного распорядка. Поэтому РЦП пошла по наиболее простому и давно проверенному пути - пути поиска врага. Чтобы не вдаваться в глубокую философию, непонятную простому человеку, все остальные конфессии, кроме РПЦ, были попросту объявлены сектами. Однако русского человека просто так сектой не напугаешь - еще в застойное время были  известны называемые «сектами», а на самом деле мощнейшие протестантские церкви христиан-баптистов и Свидетелей Иеговы, которые были абсолютно безобидны и призывали к работе на благо своей семьи и к непротивлению злу, что было очень кстати, так как представители этих церквей очень систематически арестовывались КГБ.
Хуже всего пришлось РПЦ при общении с представителями крупнейших мировых религий на территории России - мусульманами, буддистами и католиками. К сектам их отнести было просто невозможно. Вести какую-либо пропаганду против них - означало восстановить против себя как минимум мировое сообщество и навлечь гнев светской верхушки, активно искавшей займов у Запада. Запретить - как это ни покажется странным, но русская православная церковь на территории России вообще не может что бы то ни было запретить (равно как и разрешить, кстати), так как по ленинскому декрету от 1918 года церковь отделена от государства, и этого декрета до сих пор никто не отменил. А, следовательно, церковь на территории России вообще не имеет никаких гражданских прав. В то же время, оставить крупнейших конкурентов у себя в тылу РПЦ тоже не могла.
Чем глубже входит Россия в вираж капитализма, тем сильнее в ней начинают прибирать власть к рукам православные деятели. Патриарх фигурирует рядом с государственными деятелями, благословляет президентов, и ведет себя так, будто церковь не отделена от государства, а является чем-то вроде парадной вывески правительства: пестро, надоедливо, а выкинуть нельзя.
Заключение
Путь антихристианской глобализации является путем гибели и распада души человека, распада государства и общества. Этот путь является путем отторжения всего того, что испокон веков составляло духовную основу Святой Руси, не подчиненную бесовским правилам лжемиссий и политтехнологов. Что сейчас нужно сделать, чтобы не пойти этой дорогой? Безусловно, опереться на наши духовные корни!
На кого прежде всего ополчаются богоборцы и враги христовы, против кого воюют современные сатанисты? Они видят главного врага в Православной Церкви. Не в баптистах, не в гуманистах, не в других религиозных конфессиях, а именно в православной Церкви, почему? Потому что Русская Православная Церковь, как и все православие, имея апостольскую преемственность, сохранив Таинства, живую связь с Богом, - является не декоративным христианством, а христианством реальным. Православная Церковь реально меняет душу человека действием Божиим, дает человеку возможность восстановить и укреплять живую связь с Богом. Таинства, сохраненные в нашей Церкви, дают возможность взрастить то семя вечной жизни, которое человек получает при крещении, с тем, чтобы душа постепенно шаг за шагом преображалась и становилась Богоподобной, чтобы она по крупицам вбирала в себя ту святость, которую в полноте имели русские святые. Нам очень важно понимать, что никакими декоративными мерами: ни лозунгами о православии или о христианстве, ни какой-то православной идеологией, о которой сейчас стало модно говорить, мы не можем созидать душу человека, не можем создать духовный стержень нации, духовный стержень России.
«Самой главной проблемой и для католиков, и для православных, и для других христиан, которые сохранили верность традиции, является вытеснение традиционных религиозных ценностей из жизни современного общества», - говорил митрополит Кирилл.
Только реальное приобщение к святости во всей полноте народной и государственной жизни может возродить Святую Русь. Мы знаем массу примеров из Русской истории, как в трудные моменты Русь возрождалась, когда, казалось бы, не было надежды на спасение. Можно вспомнить времена татаро-монгольского ига, когда русским людям жилось, может быть тесно, и скорбно в материальном и социальном отношении, но, тем не менее, Господь, по милости своей, дал им духовную свободу и русские люди могли накапливать тот духовный потенциал, который в итоге привел и к внешнему освобождению Русского государства. Поэтому каждый должен тачать с себя. Чем больше мы будем приобщаться Божественных даров, стараться жить по заповедям Божьим, тем больше будет изменяться мир нашего сердца. Только тогда мы будем иметь и силу, и понимание как изменять мир вокруг нас, чтобы на землях добытых нашими предками и дарованных Господом русскому народу созидалось не царство антихриста, но возрождалась уже в современную эпоху, в современных формах, Святая Русь.
Очевидно, что и «враг рода человеческого» понимает ту опасность, которую представляет для него православие. В первой редакции закона о свободе совести его авторы записали реальный исторический факт, что в российской государственности ведущую роль сыграла Русская Православная Церковь. Это сразу же вызвало международный скандал, России стали отказывать в займах и упрекать в нарушении права на "свободу совести", и наши законодатели, как известно, пошли на попятную. Из закона исчезли строки о Православии. Значит, понимают антихристианские силы во всем мире, что возрождение России связано напрямую с православием, понимают и боятся. А поймет ли это русский народ? Поймет ли, что возрождение России и духовное и материальное возможно только в обращении к Богу, в возвращении к православию, к нашим исконным духовным ценностям? Нужно, чтобы Русский народ это осознал, иначе Россия погибнет, и не спасут ее никакие новые течения и идеологии антихристианские по своей сущности.
А что есть Церковь сейчас? Что о ней думает, скажем, молодое население? Я обратилась к молодежи с этим вопросом и мне ответили, что «Церковь наша, по большей части, борется за деньги. Как и любая структура, ничего не производящая, но имеющая огромный штат. Есть, конечно, исключения - священники, которые действительно готовы объяснять и проповедовать, чтобы люди пришли к Богу. Но это лишь исключения».
И если мы не уверены в том, что святым было открыто будущее России, значит, мы должны осуществлять ожидаемое. Трудиться в первую очередь над собой, самоотверженно служить абсолютному идеалу ПРАВДЫ БОЖИЕЙ - это, несомненно, приведет и к внешним результатам. Вспомним слова преподобного Серафима Саровского: «Стяжай благодать Духа Святого в сердце своем, и вокруг тебя спасутся тысячи». Этот, казалось бы, простой подход очень трудно принять человеку, привыкшему к сложным структурам, внешним и формальным, но в этих простых словах для каждого из нас указан путь к возрождению Святой Руси.
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