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Михаил Михайлович Зощенко (1895-1958), сатирик и юморист, прозаик и драматург, вошел в литературу в начале 20-х гг., в эпоху сложную и драматическую, полную социальных перемен и новостей. Родился в семье художника. В 1913 г. после окончания гимназии поступил в Петербургский университет на юридический факультет. Не закончив курса, он отправился на фронт начавшейся первой мировой войны добровольцем; участвовал в боях, отличаясь храбростью и отвагой, за что был удостоен пяти орденов; командовал батальоном; был трижды ранен, отравлен газами, окончил войну в чине штабс-капитана. Впоследствии опыт военных лет, знание солдатской и офицерской среды, так или иначе отражались в его произведениях, в том числе в первой книге «Рассказы Назара Ильича, господина Синебрюхова». После февральской революции служил в Петрограде в должности коменданта Главного почтамта и телеграфа, а с июля 1918г.- в пограничной охране в Стрельне и Кронштадте, но вскоре перевёлся в действующую армию и воевал против белых под Нарвой и Ямбургом. Последствия ранений, однако, давали себя чувствовать. Кроме того, приходилось постоянно искать заработка. Зощенко переменил несколько должностей, перепробовал разные профессии, что так и не дало какой-либо бытовой устроенности и покоя, но зато обогатило массой знаний и жизненных наблюдений. Он был свидетелем крутого переворота, свершавшегося после революции в сфере общественной морали, его болезненно поражала и уязвляла живучесть мещанства, способного мимикрировать и  самовозрождаться; в то же время Зощенко не мог не видеть и подлинных страданий так называемого «маленького человека». С 1920 г. Зощенко занялся литературной работой. Именно в литературе он видел своё настоящее призвание. 
          Среди множества существовавших в те годы литературных групп Зощенко привлекала группа- студия «Серапионовы братья», образовавшаяся в начале 1921 г.
           Уже первые произведения молодого писателя свидетельствовали о том, что сатирический смех пополнился мастером ни на кого не похожим, с особым взглядом на мир, систему общественных и человеческих отношений, культуру, мораль и, наконец, со своим особым зощенсковским языком, поразительно отличающимся от языка всех до него и после него работавших в жанре сатиры писателей. И всё же главным открытием прозы Зощенко были его герои, люди самые обыкновенные, неприметные, не играющие по грустно-ироническому замечанию писателя, «роли в сложном механизме наших дней». Они, эти люди, далеки от понимания причин и смысла происходящих перемен, не могут в силу привычек, взглядов, интеллекта приспособиться к складывающимся отношениям между обществом и человеком, между отдельными людьми, не могут привыкнуть к новым государственным порядкам и законам, а поэтому попадают в нелепые, глупые, а порой в тупиковые житейские ситуации, из которых самостоятельно выбраться не могут, а если всё-таки удаётся, то с большими моральными и физическими потерями.
              Как было сказано однажды, «стиль – это человек». Но даже самые неискушенные читатели ранних зощенковских рассказов прекрасно понимали, что своеобразную, ни на кого на похожую стилевую манеру этого писателя ни в коем случае не следует рассматривать как некое словесное отражение личности автора, что стиль Зощенко – это речевая маска. 
               Не всем, правда, было понятно, зачем эта маска ему понадобилась.

               На этот счёт высказывались разные мнения. Но преобладало убеждение, что все особенности зощенковской прозы обусловлены тем, что в поле зрения этого писателя находятся исключительно разные мелкие людишки, «несозвучные и несоритмичные» с нашей героической эпохой.
                При таком (и только при таком) взгляде Зощенко получал право на существование. В противном случае его пришлось бы осудить как человеконенавистника примерно лет на двадцать раньше, чем это произошло.

                Впрочем, такие попытки имели место уже в 20-е годы. Зощенко осуждали. Правда, не как человеконенавистника, а как обывателя. Говорили, что сам Зощенко и есть тот обыватель, от имени которого он ведёт свой сказ.
                Люди, понимающие презрительно усмехались и терпеливо объясняли, в чём тут дело.

                Они объясняли, что писатель Зощенко ни в коем случае не тождественен ни своему герою-рассказчику, ни тому человеку, о котором он говорит в третьем лице и которого называет «автор». Этот мнимый «автор» и настоящий автор – Михаил Михайлович Зощенко, - в сущности, не только не тождественны. Они – противоположны.

                Поклонникам Зощенко, его защитникам, людям, немало сил положившим на то, чтобы реабилитировать Зощенко в глазах советской общественности, представлялось совершенной аксиомой, что зощенковский стиль – это не что иное, как инструмент сатиры, едва ли не самый действенный инструмент, с помощью которого Зощенко так талантливо, так убийственно разоблачает, дискредитирует мещанина.

                «Нужно, например, зощенковскому мещанину, - объясняет К.И. Чуковский, - поведать читателям, что некая женщина ехала в город Новороссийск, и он ведёт своё повествование так:

                «… и едет, между прочим, в этом вагоне среди других такая вообще бабёшечка. Такая молодая женщина с ребёнком. 
                У неё ребёнок на руках. Вот она с ним и едет.

                Она едет с ним в Новороссийск. У неё муж, что ли, там служит на заводе. Вот она к нему и едет.

                И вот она едет к мужу. Всё как полагается: на руках у неё малютка, на лавке узелок и корзина. И вот она едет в таком виде в Новороссийск.

                Едет она к мужу в Новороссийск. А у ей малютка на руках.

                И вот едет эта малютка со своей мамашей в Новороссийск. Они едут, конечно, в Новороссийск…»

                Слово Новороссийск повторяется пять раз, а слово едет (едут) – девять раз, и рассказчик никак не может развязаться со своей бедной мыслишкой, надолго застрявшей у него в голове.
                 Главная цель, конечный смысл зощенковской работы всем его апологетам и защитникам виделись примерно одинаково. К тому же выводу, к которому пришёл К.И.Чуковский, приходит и «серапионов брат» Михаила Зощенко – Константин Федин:

                  «Цель его сатиры – добытчики личного счастья, люди однобоких качеств, умеющие только брать, принимающие за должное всё, что от них требуют. Приобретатели личных благ, иногда лирические, иногда грубые, изредка остроумные, всегда алчно-практичные. По этой вбетонированной в обывательщину цели Зощенко бьёт всем разнообразием своего оружия». 
Тревога за судьбу

                   Персонаж первой книге сатирика «Рассказы Назара Ильича господина Синебрюхова» (1922) от лица многих зощенковских персонажей говорит: «Много таких же, как и не я, начиная с германской компании, ходят по русской земле и не знают, к чему им такое приткнуться человеку, если каждый предмет, заметьте, свиное корыто даже, имеет своё назначение, а человеку этого назначения не указано? И через это, начиная с германской компании, многие ходят по русской земле, не понимая, что к чему. И таких людей видел я немало и презирать их не согласен».
                   Кому как не Зощенко было знать таких людей!

                   В литературе укоренилось мнение считать героев Зощенко мещанами, ограниченными, пошлыми людьми, которых сатирик бичует, высмеивает, подвергает «резкой, уничтожающей» критике, помогая человеку «избавляться от морально отживших, но ещё не утративших силу пережитков сметенного революцией прошлого».
                   К сожалению, совсем не замечалось сочувствие писателя к своим героям, скрываемая за иронией тревога за их судьбу, тот самый гоголевский «смех сквозь слёзы», который присущ большинству коротких рассказов Зощенко и особенно его, как он сам их называл, сентиментальным повестям. Писатель не считал свою сатиру «ювеналовым бичом». Он ставил перед собой несколько иные цели. Впоследствии к своей знаменитой «Голубой книге» (1934) Зощенко писал: «Французский писатель Вольтер погасил своим смехом в своё время костры, на которых сжигали людей. А мы по мере своих слабых и ничтожных сил берём более скромную задачу. И своим смехом хотим зажечь, хотя небольшой, вроде лучины, фонарь, при свете которого некоторым людям стало бы заметно, что для них хорошо, что плохо, а что посредственно». Название книги явно метафорическое. Хотя оно дано ей по содержанию, а не по цвету переплёта, оно имеет тесную связь с традицией. Вот как писал об этом сам автор:
                    Мы назвали её так, оттого что все другие цвета были своевременно разобраны. Синяя книга, Белая, Коричневая, Оранжевая… Все цвета эти были использованы для названий книг, которые выпускались различными государствами для доказательства своей правоты или, напротив, - вины других. Нам едва оставалось четыре-пять совершенно невзрачных цвета. Что-то такое: серый, розовый, зелёный и лиловый… Но ещё оставался голубой цвет, на котором мы и остановили своё внимание. Этим цветом надежды, цветом, который с давних пор означает скромность, молодость и всё хорошее и возвышенное, этим цветом неба, в котором летают голуби и аэропланы, цветом неба, которое расстилается над нами, мы называем нашу смешную и отчасти трогательную книжку.
Комический эффект
                    Древнегреческий философ Платон, демонстрируя своим ученикам, как ведёт себя человек под влиянием тех или иных жизненных обстоятельств, брал марионетку и дёргал то за одну, то за другую нить, и она принимала неестественные позы, становилась уродливой, жалкой, смешной, деформировалась, превращая в груду нелепо сочетающихся частей и конечностей. Зощенковские персонажи подобны этой марионетке, а быстро изменяющиеся обстоятельства (законы, порядки, общественные отношения и др.), к которым они не могут привыкнуть и приспособиться, суть нити, делающие их беззащитными и глупыми, жалкими или безобразными, ничтожными или спесивыми. Всё это вызывает комический эффект, а в сочетании с просторечиями, жаргонизмами, словесными каламбурами и ляпсусами, специфическими зощенковскими словечками и выражениями («за что боролись?», «аристократка мне и не баба вовсе, а гладкое место», «мы за дырками не приставлены», «что пардон то пардон» и др.) вызывают в  зависимости от их концентрации улыбку или смех, которые и должны по замыслу писателя, помочь человеку понять, что «хорошо, что плохо, а что посредственно».
Сложный механизм наших дней

                         Что же это за обстоятельства («нити»), которые так безжалостны к тем, кто не играл какой – либо значительной «роли в сложном механизме наших дней», кто всего лишь» симпатизировал центральным убеждениям» («Прелести культуры», 1926), а тем более к тем, кто «отличался исключительной отсталостью в политическом смысле» («Огни большого города», 1936)?

                         В рассказе «Баня» (1924) – это порядки в городском коммунальном хозяйстве, основанные на пренебрежительном отношении к простому человеку, которой может позволить себе ходить только в «обыкновенную» баню, где за вход берут «гривенник». В такой бане «дают два номерка. Один за бельё, другой за пальто с шапкой». А голому человеку куда номерки девать?» Вот и приходится посетителю привязывать «к ногам по номерку, чтобы не в раз потерять». И неудобно посетителю, и выглядит он смешно и глупо, но что остаётся делать… «не ехать же… в Америку».
                          В рассказах «Нервные люди» (1924), «Кризис» (1925) и «Беспокойный старичок» (1933) – это экономическая отсталость, парализовавшая гражданское строительство. И как результат – «не то что драка, а целый бой» в коммунальной квартире, во время которого инвалиду «Гаврилову  последнюю башку чуть не оттяпали» («Нервные люди»), бегство главы молодой семьи, которому житьё в «барской» ванне, снимаемой за тридцать рублей в опять – таки коммунальной квартире, показалось сущим адом и, наконец, невозможность найти место для гроба с усопшим всё из – за той же жилищной неустроенности («Беспокойный старичок»). Персонажам Зощенко остаётся только себя подбадривать надеждой: «Лет, может, через двадцать, а то и меньше, у каждого гражданина, небось, по цельной комнате будет. А ежели население шибко не увеличится и, например, всем аборты разрешат – то и по две. А то и по три на рыло. С ванной». («Кризис»).
                          В миниатюре «Качество продукции» (1927) – процветающая в производстве халтура и нехватка товаром первой необходимости, вынуждающие людей бросаться на «заграничную продукцию» («А вещи действительно были хотя и ношенные и, вообще говоря, чуть держались, однако, слов нет, - настоящий заграничный товар, глядеть приятно»).

                           В рассказах «Медик» (1926) и «История болезни» (1936) – низкий уровень медицинского обслуживания. Что остаётся делать больному, как не обращаться к знахарю, если ему угрожает встреча с врачом, который операцию погаными руками произвёл», «с носа очки в кишки обронил и найти не может» («Медик»)? Да и не лучше ли «хворать дома», чем лечиться в больнице, в которой в пункте приёма и регистрации, больных вист плакат «Выдача трупов от 3-х до 4-х», а мыться предлагают в ванне со старухой («История болезни»)? И какие могут быть возражения со стороны больного, когда у медсестры такие «веские» аргументы: «Да это тут одна больная старуха сидит. Вы на неё не обращайте внимания. У неё высокая температура, и она ни на что не реагирует. Так что вы раздевайтесь без смущения».
                            В миниатюре «Кошки и люди» (1928) жильцы вынуждены жить в квартире с печкой, от которой «семья завсегда угорает». Где искать управу на «чёртов жакт», который «починку производить отказывается. Экономит. Для очередной растраты»?

                            Нет управы и на бюрократов («Волокита», 1927) и на взяточников («Слабая тара», 1932), на которых плодила разраставшаяся административно-командная система.
                             Герои Зощенко, как послушные марионетки, безропотно подчиняются обстоятельствам. А если вдруг появится кто – либо «на редкость задиристый» наподобие старика – крестьянина из рассказа «Огни большого города» (1936), прибывшего неизвестно из какого «именно колхоза», «в лаптях, с мешком за спиной и палкой», который пытается протестовать и защищать своё человеческое достоинство, то складывается мнение у властей, что он «не то чтобы контрреволюционер», но отличается «исключительной отсталостью в политическом смысле» и к нему необходимо применить административные меры, предположим, «сообщить по месту жительства». Хорошо, что хоть не отправить в места не столь отдалённые, как это и было в сталинские годы.

Золотая нить разума и закона
                       Будучи оптимистом по натуре, Зощенко надеялся, что его рассказы сделают людей лучше, а те, в свою очередь, - общественные отношения. Оборвутся «нити», делающие человека похожим на бесправную, жалкую, духовно убогую марионетку. «Братцы, главные трудности позади, - восклицает персонаж из его рассказа «Страдания молодого Вертера» (1933). 

- Скоро мы заживём как фонбароны».

                        Должна остаться только одна центральная нить, управляющая поведением человека, - «золотая нить разума и закона», как говорил философ Платон. Тогда не будет человек послушной куклой, а будет гармоничной целостностью – личностью. В рассказе «Огни большого города», имеющие элементы сентиментальной утопии, Зощенко устами одного из персонажей провозглашает свою формулу нравственной панацеи: «Я всегда отстаивал ту точку зрения, что уважение к личности, похвала и почтение приносят исключительные результаты. И многие характеры от этого раскрываются, буквально как розы на рассвете». Духовное обновление человека и общества писатель связывал с приобщением людей к культуре. Ему, человеку интеллигентному, получившему прекрасное воспитание (о своей семье и происхождении Зощенко сообщает в комментариях к повести «Возвращённая молодость»: «Мой отец – украинец (Полтавской губернии), художник. Дворянин… Его картины и сейчас имеются в Третьяковской галерее… Моя мать русская. В молодые годы она была «актрисой»), человеку образованному («окончил гимназию», «занимался в университете»), было больно наблюдать проявление невежества, грубости и духовной пустоты. Вспомним его рассказы «Аристократка» (1923), «Прелести культуры» (1928) и др. Не случайно события в рассказах, посвящённых этой теме, часто происходят в театре. Театр служит символом духовной культуры, которой так не хватало в обществе и без которой, считал писатель, невозможно его совершенствование.
Перед восходом солнца

                          «Человек – животное довольно странное. Нет, навряд ли оно произошло от обезьяны. Старик Дарвин, пожалуй что, в этом вопросе слегка заврался. Очень уж у человека поступки – совершенно, как бы сказать чисто человеческие. Никакого, знаете, сходства с животным миром»
                             Это рассуждение, которым начинается один из коротких зощенковских рассказов, могло бы предварять буквально каждую рассказанную им историю, каждую воспроизведённую им беседу, каждую изображённую им сцену. Потому что во всех своих рассказах Зощенко изображает не «управдома», «монтёра», «молочницу», «продавщицу», «зубного техника», не отдельных особей пестрого человеческого «зверинца», а – человека вообще. Его интересуют не отдельные виды и подвиды разнообразных человеческих типов, профессий, занятий, социальных категорий, а именно – человек, «это довольно странное животное», которое всем своим поведением так разительно отличается от других представителей животного мира, что «навряд ли оно произошло от обезьян».
                             В рассказе «Обезьяний язык» собеседники не понимают значение слова президиум. Судя по сочетаемости со словом мужчина и оратор, у героев рассказа слово президиум ассоциируется с живым существом, с лицом мужского пола, и это становится смешным. Разговорная форма деепричастия вышедши (вместо выйдя) усиливает комизм ситуации.
                            Автор широко использует такой троп, как каламбур (в смысле шутливой этимологизации слова). Например, в предложении «Дискуссии и крику тогда не оберёшься» слова дискуссия и крик употребляются, как синонимы. Разговорное слово не оберешься,  усиливает юмористическое звучание рассказа.

                            Рассмотрев в своей «Голубой книге» всю многовековую историю человечества, Зощенко пришёл к грустному выводу, что за тысячелетия своего исторического существования человек, в сущности, не изменился. Остался таким же, каким был десять, двадцать, тридцать, сорок веков тому назад. «Может быть, единственно научились шибче ездить по дорогам. И стали летать под самые небеса. И вообще – техника».
                              Этот мизантропический, «свифтовский» взгляд на человеческую природу проявляется у Зощенко едвали не в каждой реплике его героев, едва ли не в каждой фразе, в каждой клеточке его художественной ткани. 
                              Зощенко, эксплуатируя обаяние своего стиля, нечаянно получил эффект, на который он вовсе не рассчитывал. Некоторые увидели тут даже проявление формализма. Им показалось, что язык, на котором изъясняются у Зощенко герои его исторических новелл, - это чистое комикование. Смех ради смеха.

                               На самом деле, однако, этот художественный приём точно выражал взгляд писателя на мир, его философию истории.
                               По мере ужесточения давления административно-командной системы на общество и человека, возросло цензурное давление на сатириков. В годы сталинских репрессий Зощенко вынужден оставить сатиру. Он пишет юмористические рассказы для детей (цикл миниатюр под названием «Леля и Митька»). В годы войны, работая в журнале «Крокодил», Зощенко пишет повесть «Перед восходом солнца» (1943). После опубликования первых глав книги в журнале «Октябрь» на неё обрушилась верноподданническая критика, и публикация была прекращена. Окончание повести было опубликовано уже после смерти писателя, почти через тридцать лет с момента выхода её первых частей. Но её название брежневско-сусловские чиновники от литературы приказали изменить и строго-настрого запретили указывать на связь публикации с книгой «Перед восходом солнца», Только в 1987 году был восстановлен первоначальный статус этой повести, вошедший в собрание сочинений М. Зощенко.

                                  В своей работе я проследил, как сатирик Зощенко показал механизм юмора через изобразительно-выразительные средства.

                                  В рассказе «Баня» прядки городского коммунального хозяйства изображены через гротеск – пренебрежительное отношение к простому человеку.

                                  В рассказе «Кризис» - ирония – надежда на «Лет, может, через двадцать, а то и меньше у каждого гражданина небось по целой комнате будет…» 
                                  В рассказе «Нервные люди» - саркастически показана экономическая отсталость, парализовавшая гражданское строительство. И как результат – «не то что драка, а целый бой», во время которого инвалиду «Гаврилову последнюю башку чуть не оттяпали».

                                  В рассказе «Медик» и «История болезни» -  низкий уровень медицинского обслуживания изображён с помощью гиперболы. «Операцию погаными руками произвёл», «с носа очки обронил в кишки и найти не может». 
                                  В рассказе «Приключение обезьяны» использовав рефрен повторяет и даже подчеркивает свою любимою мысль:

                                  Человек – существо весьма странное,

                                   Человек – существо искаженное, искалеченное цивилизацией.

                                   «Ну – обезьяна, не человек. Не понимает, что к чему. Не видит смысла оставаться в этом городе…» 

                                   «Ну – обезьяна…»

                                   Михаил Михайлович Зощенко предстаёт перед нами как великолепный мастер юмористического рассказа. Константин Федин писал о том, что его поражали в творчестве Зощенко сочетание иронии и правды чувств.

                                   Зощенковский смех актуален и сегодня.                             
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