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Введение.

 
Я отношусь к числу тех читателей, которые, к сожалению, мало времени проводят в библиотеке, чаще я пользуюсь возможностями компьютерной техники. Приходя в библиотеку, я не всегда могу найти необходимую информацию, которая меня интересует. 


Живя в таком сложном и, можно сказать, «загруженном» мире, мне не хватает времени на походы в библиотеку. Но литература всегда интересовала меня. Именно она развивает мышление, пополняет жизненный опыт таких молодых людей, как я.


Если говорить об изучении классики и литературы последних десятилетий в школе, то, безусловно, современную литературу и современных авторов мы практически не знаем, за исключением тех уроков, которые отводятся на внеклассное чтение.


Я считаю, что благодаря современной литературе, мы начинаем чувствовать, что русская литература жива и она всегда в движении. Она претерпевает изменения, появляются новые формы, хотя основа остается прежней – эта основа – литература классическая.


Так художественные тексты XIX  и XX – XXI веков имеют много общего.

В любое время читателя всегда будут интересовать темы любви, дружбы, взаимоотношений между людьми, и мы не можем не считаться с литературными традициями.


В чем же своеобразие современной литературы? В постмодернистских произведениях меня привлекает то, что автор не читает нам мораль, не поучает своего читателя, не осуждает своих героев. Автор предоставляет нам возможность самим сделать выводы и извлечь урок.


При первом знакомстве с творчеством Юрия Мамлеева и его рассказом «Утро» на одном из уроков внеклассного чтения мне пришлось, как неискушенному читателю, испытать своего рода шок. Я пришла к выводу, что не так уж все просто, как кажется с первого взгляда, в таких текстах. Оказывается, что в произведениях присутствует скрытый смысл, и это проявляется не так, как в литературе классической. Именно это и подтолкнуло меня найти другие произведения Юрия Мамлеева и познакомиться подробнее с его творчеством.


Сам Юрий Мамлеев определяет жанр своих произведений как «метафизический реализм», т.е. в форме традиционного реалистического рассказа. В ткань его произведений входит метафорическое, метафизическое, символическое начало.


Мне стало интересно, что же представляет собой метафизический реализм, и я попыталась в этом разобраться, обратившись к справочной литературе.


Прежде всего, следует уточнить само определение «метафизика». Впервые понятие «метафизика» определил Аристотель. Для обозначения метафизики он употреблял термин «первая философия», отделяя ее от физики, как «второй философии». Первая философия, по Аристотелю, есть обозначение попытки мысли выйти за пределы эмпирического мира, выход разума во внеэмпирическую реальность.


Аристотель дает метафизике следующие определения: исследование причин, первых или высших начал; познание «бытия, поскольку оно бытие»; знание о субстанции; знание о Боге и субстанции сверхчувственной. Франсиско Суарес, знаменитый испанский философ и богослов, называя ее вслед за Аристотелем «первой философии», дает определение метафизики: «Метафизика есть совершеннейшая теоретическая наука и истинная мудрость, оперирующая наиболее общими и абстрактными понятиями». Русские религиозные мыслители XIX – XX веков, определяя собственную позицию именно как метафизическую, использовали данный термин в качестве классического, восходящего к Аристотелю обозначения философии. В.С. Саговыв в статье из энциклопедического словаря Ф.А.Брокгауза – И.А.Эфрона дает определение метафизики как «умозрительного учения о первоначальных основах всякого бытия или о сущности мира».


Также интересно определение М.Хайдеггера: «Метафизика есть воплощение, в котором мы пытаемся охватить своими вопросами совокупное целого сущего, и   спрашиваем о нем так, что сами спрашивающие оказываемся, поставлены под вопрос». 

Вот что пишет об этом родоначальник метафизического реализма Юрий Мамлеев: «Слово «метафизика» относится к миру принципов, миру чистых духовных сущностей, т.е. к сфере надкосмической, божественной. Метафизические принципы пронизывают все времена и миры, тем более «невидимые», и эти принципы лежат в основании всех миров».

Герои прочитанных мною произведений не представлены как социальное и психологическое явление. Мамлеев, изображая внешнего человека, видит за ним реалии тайного, часть которого есть в каждом из нас. Он обращается в неведомую глубину человеческой души.

Почему метафизический реализм? Именно реализм? Думаю, не только потому, что основа его – повседневная действительность, суть в том, что неведомое предстает не в плане фантастики, а как умопостигаемая интуитивная реальность. Мне кажется, что автор все время с нами играет, но это не игра воображения, а желание расширить возможности узкого материализма и обрести более объемный взгляд на бытие. 

Например, героиня рассказа «Жених» Пелагея Андреевна, можно сказать, полюбила убийцу своей дочери. Ведь именно состояние отчаяния в жизни подталкивает человека к чему-то сверхвозможному, что в писательском изложении принимает форму гротеска (все произведения Мамлеева основаны на гротеске: гротеск в ситуациях, невероятность слов и поступков персонажей).

Меня поразило то, что Мамлеев всегда выступает лишь свидетелем происходящего в его произведении. Автор – наблюдатель, исследователь, думаю, что он к этому призывает и читателя.

Однажды, совсем случайно по каналу «Культура» я увидела передачу с интервью Ю. Мамлеева, где он отвечал на вопросы аудитории о себе и своем творчестве. Ему задали такой вопрос: «А можно ли преподавать ваше творчество в школе?» На что он ответил: « Я думаю, что это рановато! Нужна подготовка, моя литература для студентов, но не для школьников». После этого мне захотелось попытаться провести свое «исследование» творчества этого писателя, и я решила написать реферат на тему: «Система миров в творчестве Юрия Мамлеева (по рассказам «Утро», «Живое кладбище», «Жених»). 

Я считаю, что тема моей работы актуальна, актуальна не только для меня, но и для многих других, т.к. каждый современный человек создает для себя и живет в особенном мире, не всегда понятном другим. И даже, если ваш образ жизни кажется другим кошмаром и вызывает шок, вы имеете на это право. Зачастую мы осуждаем людей за иной образ жизни, но ведь каждый имеет право на свой выбор, сам определяет собственный путь. В ходе своей работы я попыталась ответить на многие интересующие меня вопросы. 

Я поставила следующие задачи в работе над рефератом:

1. Познакомиться с творчеством Юрия Мамлеева.

2. Прочесть и проанализировать произведения Юрия Мамлеева «Утро», «Живое кладбище», «Жених».

3. Систематизировать весь материал и написать реферат на тему: «Система миров в творчестве Юрия Мамлеева» (по рассказам «Утро», «Живое кладбище», «Жених»)

Работая над рефератом, я обратилась к материалам, посвященным творчеству Юрия Мамлеева, расположенным на сайте www.antimir.ru
Прочитала литературу, в которой освещена теория постмодернизма. К сожалению, мне не удалось найти критическую литературу к рассказам автора, поэтому при анализе текстов я опиралась только на свой читательский и жизненный опыт.

[image: image1.jpg]


Юрий Витальевич Мамлеев родился 11 декабря 1931 года в Москве. В 1956 г. окончил Московский Лесотехнический институт, потом преподавал математику в вечерних школах. Наряду с этим занимался литературным творчеством, что со временем стало основным делом его жизни. До 1974 года им были написаны сотни рассказов, два романа, философские работы, стихи. Однако из-за существующего тогда ограничения свободы творчества, эти произведения не были напечатаны. Они были опубликованы позднее за рубежом и в России. 
В 1974 г. Мамлеев вместе со своей женой, Мамлеевой Фаридой Шарафовной, вынужден был уехать из СССР. С 1975 г. по 1983 г. находился в США, где преподавал русскую литературу и работал в Корнельском университете, город Итака, штат Нью-Йорк. Там же работала в библиотеке университета его жена. В 1983 г. вместе с женой переезжает в Париж, где преподаёт литературу и русский язык в Парижском институте Восточных цивилизаций и языков в Медонском центре изучения русского языка и литературы. За период эмиграции получил международную известность. Его произведения публиковались на западе, на русском, английском, французском, немецком и др. языках. Наибольший успех имели следующие книги - "Небо над адом", Нью-Йорк, 1980 г., "Шатуны", Париж, 1986 г., Рим, 1997 г. и Прага 1998 г., "Убийца из Ничто", "Последняя комедия" - Зальцбург, 1992, 1994 гг. Мамлеев был принят сначала в американский, потом во французский Пен-клуб, о творчестве на Западе и в России существует обширная литературная критика. 

В 1991 г. Мамлееву Ю.В. было возвращено советское (российское) гражданство. В России с 1991 г. по настоящее время опубликованы 6 его книг. На Западе и в России периодически принимает участие в международных конференциях, даёт лекции в университетах, выступает на радио и ТВ. 

Главной сферой его деятельности - литературное творчество и философия. Он преподает индийскую философию в Московском государственном университете, публикуется в журнале "Вопросы философии" и сборнике "Unio mistica". Член русского Пен-Центра, Союза писателей, Союза Драматургов и исполкома Международного общества культурных связей с Индией. 

Биографические списки о Мамлееве содержаться во многих источниках, в мемуарах, во Всемирном Биографическом Энциклопедическом словаре (Российская Энциклопедия, 1998), <Кто есть кто в России> (1997), <Все шедевры мировой литературы. Русская литература ХХ века> (1997), <На пороге ХХI века> (1998), (1996) и т.д.

Век XXI. Постмодернизм.

Прежде чем анализировать рассказы, мне нужно выяснить, что собой представляет современная литература.

«Одно из свойств современной литературы - её недооценочность: писатель никогда не делает окончательных выводов, не судит своих героев, оставляет читателю возможность собственного суждения, собственного выбора. В современной литературе привлекает, прежде всего, то, что автор не учит своих читателей, но остается с ними наравне, не дает полезных советов, не читает морали, он просто рассказывает».

Что же такое постмодернизм?

Первое, что бросается в глаза - это иноязычная приставка пост, переводимая как «после». Таким образом, постмодернизм можно рассматривать как то, что идет после модернизма, то есть явление, следующее за модернистским искусством, в какой-то мере отличное от него, но обладающие и общими характеристиками, что подчеркивает само название.

В целом это направление характеризуется рядом принципов.

Во-первых, множественность истины. Факт, что постмодернизм не имеет одного чёткого определения, свидетельствует о том, что это явление, постоянно стремящееся к множественности, разнообразию. В качестве примера можно вспомнить притчу о мудреце, к которому на суд пришли две женщины. Они обвиняли друг друга в воровстве, и каждой из них мудрец сказал: «Ты права». Когда возмущенный зритель воскликнул: «Как же это может быть? Они утверждают совершенно противоположные вещи и не могут быть правы одновременно!». Мудрец улыбнулся ему и сказал: «И ты тоже прав». Современное постмодернистское искусство как раз и отражает эту парадоксальную ситуацию. Как пишет И.С Скоропанова: «Постмодернисты стремятся показать реальную многоликость истин, множественность её смыслов».

«Абсолютной истины быть не может, и вообще очень сложно  отдать предпочтение чему-либо перед чем-то иным: каждая религия, система идей, суеверий, любой образ жизни и поведения, вкусов и пристрастий, высокий стиль – равноценны и равноистинны (ибо единственной истины нет)».

Долгое время господствующая коммунистическая идеология «уберегла» нас от духовных проблем века. В последние два десятилетия эта защитная скорлупа оказалась пробита, духовные веяния овладели сознанием людей. И в России начинают осознавать множественность истин.

Во-вторых, особенностью постмодернизма является то, что он итожит накопления всех культурных эпох, подвергая в то же время их ценности сомнению, создавая из цитат, ссылок на чужие образы свой собственный, уникальный текст, обладающий особым замыслом и композицией. Постмодернизм по сути своей не сводим к использованию легко заменяемых декораций. Напротив, он требует, чтобы отдельные цитаты не звучали подобно словесным отрывкам, но наглядно представляли логику и специфические возможности того или иного используемого языка. Создавать что-то новое в духовной сфере можно лишь из осколков прошлого, используя различные фрагменты мировой культуры, совмещая самые разные пласты и явления в новых неожиданных комбинациях.

Опыт исследования постмодернистской русской литературы 1990-2000 г.г. настраивает читателя на обостренное восприятие современного искусства, активизирует интерес к самостоятельному анализу произведений и, что не менее важно, пробуждает самосознание.

Лев Гумилев писал: «…всякое новаторское искусство, если оно не выражает нового мироощущения, не искусство, а балаган. О постмодернизме потому-то и можно, и нужно говорить всерьёз, что он выражает новое мироощущение, сформировавшееся в последней трети XX века в сознании очень многих людей».

В-третьих, в текстах постмодернизма действительность непознаваема, её бытиё и смысл имеют ту же реальность и ценность, что миражи, фантазии, миры, создаваемые воображением каждого из нас. Павший прежде целостный мир, основывавшийся на каких-то общих принципах, раскололся на множество различных миров, ничем не связанных между собой (теоретически каждый субъект на Земле живёт в своем особом мире). Реальность сроится по законам художественного текста (мир- это большой текст).

И вот ещё некоторые особенности постмодернизма. Явная, тонкая скрытая ирония является наиболее характерным его признаком.

Другая характерная черта - внутренняя противоречивость текста, заранее запрограммированная невозможность прочитать его в одном, определенном смысле. «Мир есть хаотическое сочетание фрагментов, а потому произведение зачастую представляет собой сочетание отрывков разрозненных писем, воспоминаний или дневниковых записей. Из всех этих сочетаний родится новый смысл, а может, и нет – главное для автора не в этом, а в том неуловимом, что называется стиль, чтобы вызвать эстетическое наслаждение читателя».

Прежде чем перейти к рассмотрению рассказов Юрия Мамлеева  «Утро», «Живое кладбище», «Жених» литературы постмодернизма, необходимо остановиться на ещё одном, чрезвычайно важном моменте. Предположим, человек разделяет все те основные постулаты постмодернистского мироощущения, о которых шла речь выше. Но далее возможны два совершенно разных отношений к этому литературному направлению и две различные модели поведения современного читателя.

Первое - радостная эйфория: наконец-то свобода от любых ценностей, высших истин и идеологий, все жанры, все стили равноценны.

Вот, что пишет об этом французский исследователь Ж.Ф.Льотер: «…постмодернизм хотя и трогается с места там, где первое условие – кончается время целого, но распускает свои паруса лишь в том случае – условие второе, - если позитивная оборотная сторона этого раскрепощения познается и схватывается как счастливый случай». В отечественной духовной традиции испытывать радостные ощущения от распада целостного мира едва ли возможно, потому у нас преобладающее настроение в постмодернистском искусстве – трагизм или странное желание удержать распавшиеся фрагменты мира, хотя бы скрепив их собственной кровью.

И последнее: возможно ли в русле постмодернизма создание подлинных литературных шедевров? Постмодернизм реально существует и будет еще, какое-тот время существовать; это направление, пожалуй, адекватно современному состоянию человеческого сознания и таит в себе немалые интересные потенциальные возможности. Когда же сознание людей вновь обратится к высшим духовным реалиям, что обязательно и весьма скоро произойдет – наступит время для другой литературы, которая будет существовать и с постмодернизмом, и с иными направлениями. 

Анализ рассказа постмодернизма Ю.В. Мамлеева «Утро».

«Утро» -  это первое произведение из творчества Юрия Мамлеева, которое я прочитала.


Название рассказа само по себе не удивляет. Очень часто авторы озаглавливают свои произведения, используя времена суток, времена года.


Сначала я подумала, что речь пойдет о чём-то, связанном с утром, началом новой жизни. «Утро» - это символ чего-то нового: новой жизни, проявление новых чувств. Просыпается утром человек с новыми идеями, мыслями, с планами. Просыпается природа. 

Но о чем же рассказ? Я знаю, что в постмодернизме не так всё просто, как кажется на первый взгляд.


В начале рассказа мы узнаем о главном герое, Василии Нилыче Кошмарикове. Автор подробно описывает место, где он живет. «Живет в двухэтажном деревянно-покосившемся, точно перепуганном домишке». Дом «…был окружен целыми рядами уборных, которые стояли точно позабытые невесты, воздевая руки к небу». Нам кажется ужасным  место его проживания, но Кошмариков любил этот вид. Я понимаю, что он отличается от других людей; у него совершенно иной взгляд на происходящее. Если нам это кажется ужасно, то ему все нравится. Кроме своего дома Кошмариков «…любил ещё людей». Далее автор, думаю, неслучайно обращает наше внимание на прошлое героя: «…будучи в молодости – сейчас ему лет тридцать - очень был загнан и забит. Я понимаю, что сейчас он хочет отомстить за те издевательства и насмешки, которые испытал в детстве. 

Автор очень часто описывает его внешность и внутреннее состояние,  думаю, для того, чтобы показать ощущение до момента смерти и после. Мы видим, как герой меняется на глазах. 

Сам по себе Кошмариков выглядит неряшливо, но когда он узнает о смерти близких, он тут же превращается из ничтожества в «светского человека» как внутренне, так и внешне. Ходит в парикмахерскую, одевается хорошо. И все уже знают вокруг, «…если Кошмариков начищенный ходит, бритый, все пуговицы пришиты – значит , кто-нибудь из его знакомых помирает».

«Сейчас, перед этим знаменитым утром, уже как год, но из близких Кошмарикова никто ни помирал». Он ходил сам не свой «…грустный, опущенный и взялся, было уже за сублимацию». И сразу напрашивается вопрос: «Что такое сублимация?». Я обратилась к энциклопедическому словарю, там нашла определение понятия «сублимации». Сублимация- это психологический процесс преобразования и переключения энергии аффективных влечений на цели социальной деятельности и культурного творчества. Одним словом, сублимация- переход из одного состояния в другое (замещение, смена).  Узнав о смерти близкого, герой из грустного, опущенного превращается в жизнерадостного, бойкого человека. И он попадает из реального, в котором ему очень плохо, в мир, где он счастлив. Ведь сама сущность человека состоит в том, что он всегда стремится к счастью, туда, где ему  будет уютно. 

Автор хотел подчеркнуть, что само существование Кошмарикова зависит от смерти других. Его герою было необходимо восполнить силы за счет энергии умерших, для продолжения существования. Для Кошмарикова смерть - единственная возможность попасть в свой мир, и любыми способами.

Узнав о смерти Голды, Кошмариков расцвел, «…почувствовал себя императором». Он ощущал своё превосходство, для него уже не существовало человечество, был только он - Кошмариков. Его возвышение, прежде всего, проявление эгоизма, самолюбия. Как можно испытывать радость в такие горестные моменты?! Не каждый поймёт такого человека.

Его эгоизм проявляется во всем, даже когда он целует свое отражение в зеркале. «Торжество пело в его теле». 

Далее мы узнаем, что Голда был другом детства Кошмарикова: «…вместе ходили на лыжах, вместе списывали уроки, вместе мечтали о будущем…».  Думаю, автор неслучайно говорит о будущем. Какое оно у каждого из них? Мы знаем лишь о жизни Кошмарикова.

Меня удивило то, что Голда, никогда не делал ничего плохо Кошмарикову. А Кошмариков чувствует, что все обиды, насмешки отомщены. И теперь все вокруг становится чистым и прозрачным. Мы можем предположить, что он начинает погружаться в свой мир, где ему хорошо. Ему необходимо знать все подробности смерти. Думаю, для того чтобы полностью войти в свой мир, осознать своё превосходство над мертвыми. 

 Он пришел в дом матери Голды, и там он вел себя эгоистично, показывая свою натуру. Кошмариков осмелился попросить чаю с вареньем, не думая, о том, как сейчас плохо матери, а он ещё,  «…плевался, легонько матерился», а потом убежал, «…захватив с собой рваный носок». Думаю, Кошмариков брал вещи для того, чтобы ему потом напоминало что-то об этом человеке и тем самым ещё больше испытать наслаждение.

Мы знакомимся ещё с одним героем Косицким. Косицкий – был посыльным Кошмарикова, он узнавал о тех людях, которые умирали. Но он лишь зарабатывал деньги, это было его заработок, и его совсем не интересовало: зачем Кошмарикову нужны были эти умершие люди.

К живым Кошмариков испытывал равнодушие. Я думаю, потому что они были такие, как он, и особого интереса не вызывала. Смерть друга для него была как свидание, однако я думаю, ему одной смерти было мало, ему нужно было ещё и ещё. Мне кажется, эта своеобразная зависимость, это болезнь. Но кто в этом виноват?

Образом Кошмарикова, я думаю, автор хотел сказать что в каждом из нас живет такой Кошмариков. Мы вспоминаем только зло, а добро слишком быстро забывается. Ведь наш герой вспоминает и хочет отомстить за обиды, принесенные ему в молодости. Кошмариков имеет только одну возможность отомстить своим обидчикам после их смерти, так как при жизни у него не хватает силы духа, и он не обладает иными способностями.

Сущность человеческой души непознаваема, мы можем говорить одно, а думать о другом. Зачастую скрываем не только свои чувства, но и пытаемся ввести в заблуждение окружающих. Кошмариков же, в свою очередь, напротив не скрывал своих желаний и открыто заявлял о них. Черты характера нашего героя в рассказе представлены в преувеличенном виде, и задача Мамлеева состояла в том, чтобы мы увидели это «как на ладони» и поняли, что Кошмариков не желает жить в реальном мире, чувствует себя в нем ущербным и обиженным, только в своем мирке он – герой.

Анализ рассказа Ю.В. Мамлеева «Живое кладбище».

Рассказ Юрия Мамлеева «Живое кладбище» - произведение постмодернизма.

Название рассказа очень необычное. Автор неслучайно использует оксюморон в заглавии текста. Оксюморон - (греч. остроумно глупое) подчеркнутое соединение противоположностей, логически исключающих друг друга; сочетание несочитаемого. Мы можем предположить, что речь пойдет о необычных вещах: соотношении живого и мертвого. О чём этот рассказ, каково своеобразие развития событий? 

Весь рассказ можно разделить на три части. Композиция сюжета включает в себя своеобразную экспозицию и завязку, кульминационное событие и неожиданную развязку. Если обратить внимание на начало и финал рассказа, то можно увидеть между ними взаимосвязь и определить, что произведение имеет кольцевую композицию. А именно так заканчивается рассказ: «Одно титаническое существо, жившее в том далеком звездном мире, внезапно по-своему «услышало» эти вибрации, пришедшие как будто из ниоткуда, и, глубоко погрузившийся в себя, решило, что это скрытый экзотерический знак, посланный перед Великим концом».  Я думаю, что с концовкой можно провести аналог: Титаническое существо- это Боря Кукушкин, внезапно услышало эти вибрации – Кукушкин попал в беду. Мне кажется, что автор хотел показать, что образуется новая жизнь. И она складывается из частичек прошлого мира.

Начинается рассказ, как и положено, с экспозиции. Благодаря ей, мы узнаем о прошлом героя, как он попал в беду: «… продал почти все имущество и квартиру, полученные деньги вложил в банк. Но спустя год исчез банк и деньги, вообщем, все прогорело». Этим Мамлеев подчеркивает важность  момента в жизни в героя. А так как наше произведение относится к постмодернизму, то,  по-моему мнению, автор специально использует такое начало. Наверное, причины его жизни скажутся в дальнейшем, но определяются его прошлым. Мы не можем вычеркнуть то, что было раньше, так как это неотъемлемая часть нашей жизни.

После этого, мы узнаем о том, что он «…купил развалюху на отшибе деревни», она стояла на кладбище. Формально кладбища уже не существовало, но на участке Кукушкина сохранились весьма зримые и даже «…увесистые остатки» его. Мне не совсем понятно поведение Кукушкина: его  устраивала та обстановка, в которой он жил, держался, «… с голодухи не помирал, подрабатывал», «не фиксируя особенно внимания на остатках развороченных могил». Меня удивляет, как человек, оказавшись в такой ситуации, ничего не предпринимает, чтобы хоть как-то изменить своё положение. Видимо, для него это единственное правильное решение.

Прожив какое-то время на кладбище, Кукушкин почувствовал шевеление в могилах, и светлело «…обычно из какой-нибудь одной могилы». Здесь Кукушкин совсем потерял равновесие. Он читал по ночам Вольтера и Поппера. Говоря о, хронотопе я думаю, что автор не случайно выбирает это время суток. Именно ночью человек находится в уединении, он далек от житейских проблем, он честен с собой и может, наконец, погрузиться в сокровенные мысли. 

Меня очень заинтересовало, а кто такие эти философы, которые интересуют героя. Познакомившись с дополнительной литературой, я выяснила: Поппер считал, что у человека существует одна только физиология, Вольтер, напротив, рассматривал, прежде всего, сущность человеческой души. Я думаю, перечитывая этих философов, Кукушкин придерживается  позиций Поппера. Он действительно считает, что тело –  самое главное в человеке. «Поппер, - кричал он на работе, - считает, что у человека существует одна только физиология, а все остальное, одни фантазии».

Постепенно характер героя стал изменяться: «…он стал не в меру пуглив. Вздрагивал на тишину». Этим автор показывается, что Кукушкин постепенно уходит «в себя». Но Кукушкин всегда считал, что он собственник, хозяин всего, что тут есть, включая трупы. Своим присутствием и  поведением невольно осквернял память давно умерших людей и тревожил покой их душ. Я сравниваю это с приходом в чужой дом нежеланого гостя, который «хозяйничает» в отсутствии хозяев. Кукушкин даже осмелился посадить картошку на «своем» участке «…среди костей давно умерших разумных существ (то есть людей)».

Далее я замечаю ещё одну особенность: герой постоянно жалеет себя и хочет  не жить, а «быть», т.е. просто существовать, чувствовать себя не мертвым. Он находит себе друга, в образе черепа, который «может» его выслушать.  Кукушкин открывает ему свою «мечту»: всегда, ходить, дышать, он хочет вечно обладать всеми физиологическими способностями, присущими живому существу. В этом эпизоде прослеживается, на мой взгляд, авторская позиция: разве это жизнь? Это просто бессмысленное существование. Героя не интересует, куда после смерти попадет душа его: в рай или в ад. Осознавая,  что смерть всё равно придет, он беспокоился о себе - нежном, он не хотел видеть себя в могиле, его самолюбие переходило все границы. Он жалеет себя, боится смерти. Ему сейчас хорошо, а как его «располневшему брюшку» в могиле лежать. Там автор показывает, что есть на свете люди, которых в действительности людьми назвать сложно. Но если посмотреть с другой стороны, каждый из нас имеет право сделать свой выбор и определить собственный путь.

 В третей части рассказа главный герой знакомится  с бродягой Кисой, он «…грузный, пятидесяти лет мужчина». Мы узнаем, что в прошлом у Кисы была квартира, вполне возможно и семья, но он потерял всё. А теперь он живет, где приходится. Последнее пристанище Кисы – кладбище. У Кукушкина и Кисы похожие судьбы. Автор, думаю, неслучайно сблизил этих людей, для того чтобы полностью раскрыть характер Кукушкина. Эти два человека могут дополнить друг друга и создать целостную картину, что живут в своем мире, они отличаются своей жизнью. 

Образ Кисы - один из центральных образов рассказа. Даже его прозвище, наверное, не случайно. Киса…, и у меня возникает ассоциация с кошкой. Например, кошка  в Древнем Египте считалась священным животным, и являлась проводником из реального мира в иной.  Я думаю, что Киса сыграл не последнюю, а может, даже главную роль в жизни Кукушкина. Возможно, он понимал, что на земле таким, как они уже делать нечего и всё будет только после смерти и старался в этом убедить друга. «Ты, Боря, до сих пор не понимал, что мы в чуде живем. Пусть и в кошмарном, признаю». Я думаю, что Киса этим хотел сказать, кошмар это то, что мы часто называем обыденностью. А чудо это что? Наверное, внутренний мир человека, ведь именно там царит счастье, спокойствие, радость. Там человек ощущает себя в безопасности. 

Он говорит ещё о том, что «… когда мы умрем или какой-нибудь конец света случится, тогда завеса спадет, и некоторые поймут. Да и никакой обыденной жизни на самом деле нет». Действительно, мы не замечаем, что порой живем в своем мире. И нам кажется, что так должно быть. Мы «носим» маски, скрываем свою истинную суть. Только перед смертью, наверное, человек осознает все свои ошибки и недочеты. А вообще как он жил?! 

И ещё можно заметить интересный факт. Киса предпочитал спать не в «развалюхе» друга, а в могиле. Но почему же в могиле? Мне кажется, что, ложась в нее, он невольно становится умершим, тем, кто его окружает. А не мертвый ли он? Он так вжился в собственную смерть, что ему, конечно же, нет смысла продолжать жить. А если посмотреть на Кукушкина, то он, можно сказать, борется за своё существование.    

Меня поразила история, рассказанная Кисой о «девочке, которую мертвецы съели». У меня сразу возник вопрос: зачем Киса рассказывает эту историю? Ведь её можно перенести на нашего героя, и сказать, что в Кукушкине живет тот самый «мертвец», и он рано или поздно погубит нашего героя. Наличие «мертвой души»- наличие мертвеца. 

Действительно ли Кукушкин жив? Я считаю, что его нельзя назвать «живым», у него нет души, которая бы чувствовала и переживала. Кукушкину часто казалось, что ему в душу смотрят. А была ли она?! Мне кажется, живым он был лишь как физиологическое существо.

Изображая Кукушкина, автор на протяжении всего рассказа иронизирует над героем, называя  интеллигентом, человеком западной ориентации. Так же Юрий Мамлеев использует градацию при изображении характера героя, как герой меняется на протяжении всего рассказа. И фамилия у него, скорее всего «говорящая». Кукушки живут без семьи - Боря тоже живет один и при каждом удобном случае говорит о себе, жалеет, хнычет, пугается, а главное, его не оставляет «…похабного желание жить». Теперь он выл, не от страха, а от счастья. Счастье, что он есть, его бытие вызывало непременно радость. Думаю, с каждым днем Кукушкин погружается в свой мир, уходя от реальности.

Вернемся к тексту. Однажды Кукушкин и Киса «…присели на скамеечку в зеленом саду. Ведь стояло лето». Автор, первый раз говорит о природе, и герои даже не заметили, что наступило лето. А лето это солнце, зеленая трава, пение птиц, а у них что?! Они не способны воспринимать окружающий мир.

Киса уверяет Кукушкина: «Ты думаешь ты один живой? Трупы тоже живые, только по-своему, у них, может быть, и особая душа есть, душа праха». Я с Кисой абсолютна, согласна. Каждый после смерти оставляет какую-то частичку после себя. А что оставят после себя наши герои? Мы можем лишь предполагать: стали ли они частичкой этой вечности, или растворились в ней и ушли в небытие. 

Что же хотел сказать автор этой историей? Я думаю, что Ю. Мамлеев в этом произведении проникает в сущность человеческой души. Его гротеск выводит на всеобщее обозрение то зло, тот цинизм, которые таятся в человеке, и которые сам человек в себе часто не замечает. В какой-то мере, в каждом из нас живет такой Кукушкин, просто в рассказе человеческие особенности, качества представлены в преувеличенном виде, чтобы читатель обратил на них внимание.

Писатель хотел донести до нас мысль о том, что мы не должны быть такими, как главные герои. Хотя в постмодернистском тексте авторская оценка не выражена, явно, автор предоставляет право выбора самому читателю. И если ты оказался в трудной жизненной ситуации, нужно оставаться,  прежде всего, человеком, бороться за себя, за достойное существование. 

В ходе своей работы я сделала свои личные выводы. Мне кажется, что герой странный, и даже страшный человек, живущий в столь же странном и страшном мире. Но его можно назвать своеобразным мыслителем, и его судьбу рассматривать как путешествие по жизни. 

В силу каких-то жизненных обстоятельств люди погружаются в свой мир, и именно там они становятся счастливыми.
 

Анализ рассказа Ю.В. Мамлеева «Жених».

«Жених» – ещё один из рассказов Юрия Мамлеева.

Его название меня сразу привлекло, и в то же время насторожило. Ведь это не первый текст, прочитанный мною из творчества Ю. Мамлеева. Я предположила, что автор, что-то скрывает от читателя. Естественно, у меня возник вопрос: «О чём этот рассказ?» Многое в нем приходится домысливать и додумывать самой, потому что согласно принципу постмодернизма, на авторскую подсказку рассчитывать не приходится.

В начале рассказа мы узнаем о главной героине Пелагее Андреевне Кондратовой, у которой случилось несчастье: ее дочь-первоклассницу сбила машина. И сбил её Ваня Гадов – начинающий шофер.

Ваня Гадов был «… очень труслив, никогда не пил и даже боялся ходить в клозет». Автор говорит  о его мечте, а мечта у него была довольно проста – купить новые штаны. Для чего автор дает нам такую характеристику? Думаю, для того, чтобы с самого начала у читателя сложилось впечатление о герое. Человек, который не такой, как другие, и от него, можно ожидать чего угодно. Он просто ехал и мечтал, и совсем не смотрел на дорогу, он думал о своем, что он купит себе штаны. 

Изображая тело ребенка, автор сравнивает: «…как будто на дороге испражнилась большая, невидимо – необычная лошадь». Он описывает эту сцену так, как видят её присутствующие люди, для них это просто зрелище.

Немаловажную роль выполняет ещё один эпизод: «Мячик отлетел в сторону, и какой-то пузан, подхватив его под мышки, утекал со своей добычей в подворотню». Так я замечаю, что даже дети извлекают какую-то выгоду из несчастья других. По-моему, Мамлеев этим подчеркивает отношение людей к чужому горю. Они слишком бесчувственны и не понимают боль и страдания, которые испытывают близкие умершего. 

Далее мы видим, что происходит с героем. Состояние после совершения преступления резко меняется: он был охвачен страхом, он боится, что выбегут родители и будут его бить. Он не думает о том, что сейчас убил «маленького человечка», не испытывает жалости, сострадания, он думает лишь о себе: как избежать наказания. Это и есть главная черта характера героя – эгоизм и самолюбие, цинизм и безответственность.

Герой очень труслив, он боится видеть глаза людей: «…юркнул в подъезд и спрятался в пустующем подвале…», он страшился воплей, которые сейчас раздадутся, но на улице были слышны и смех и слезы, ужасно, не правда ли… Люди смеялись над телом, вернее, над тем, что от него осталось. Так Мамлеев изображает современное общество. Зачастую люди не воспринимают происходящее как обычному явлению.

Мне сложно понять, как нормальный человек может смеяться над смертью ребенка. Но я не забываю, что передо мной постмодернистский текст, и рискну предположить, что автор гиперболизирует человеческие пороки, чтобы «вытянуть» их на поверхность, помочь читателю задуматься, а нет ли этого во мне?

Вернемся к тексту. И «очень скоро на улице стало как обычно». Автор показывает: люди воспринимают смерть как нечто обычное.  У каждого из них есть свои заботы, проблемы в жизни, и они равнодушны к беде другого, пока это не коснулось их самих.

В доме Кондратовых, конечно же «царил» переполох. И каждый член семьи по-своему относится к случившемуся.

Бабушка Анастасья «…так вжилась в собственную смерть, что многое казалось ей естественным». А она живет в своем мире и не видит реальности. Я думаю, что автор намеренно подчеркивает, как именно относилась она к смерти. А была ли смерть Наденьки естественным явлением? Пожилые люди, которые отжили своё, желают уйти из жизни и это закономерно, и Бог не забирает их. Но в рассказе он забирает ребенка, который ещё не успел взглянуть на мир своим чистым взором. 

Затем происходит знакомство ещё с одним членом семьи, с Витей. Витя – семнадцатилетний брат покойной, он вообще «…не понимал различия между смертью и забитым голом». Это ещё одно отношение к жизни и к смерти. Мне кажется, Витя уже должен смотреть на мир «взрослыми глазами» ведь ему семнадцать лет, а он ведет себя, как ребенок. Он живет в собственном мире, где он занимается тем, чем он хочет – играть в футбол. Его не интересуют взрослые проблемы, его устраивает такая жизнь.

Одни только родители были не в себе: «Бродили по комнатам, как тени». Они потеряли родную дочь. Им приходится очень непросто, когда хоронишь своего ребенка. Они замыкаются в себе, испытывают  вину, что не смогли уберечь. Чувствуют отчаяние, ведь они пережили собственного ребенка. Отец и мать отдали бы жизнь, чтобы вернуть дочь. Пелагее казалось, что погибшая Надюша переселилась в Петю, и он там её хоронит. «Его тело казалось ей Надюшиным гробом и оттого – таким молчаливым и таинственным», от того ей становилось, мне кажется, ещё страшнее и больнее.

Боль и горе подталкивают человека к необъяснимому: например, взять на поруки убийцу собственной дочери. 

Состояние Пелагеи Андреевны и её мужа Пети было ужасное и кошмарное: «Кошмар вошёл даже в суп, который они ели». Пелагея целыми днями плакала, Петя спрятал топор в комод. Родители не могли смириться с этой болью. Мы можем предположить, что Петя хочет отомстить за смерть дочери. Но совсем неожиданно для читателя, вдруг Пелагея решает взять на поруки Ваню Гадова, чтобы тем самым искупить свою вину перед дочерью.

В лагере Ване приходилось не сладко, но и там он вел себя как раньше, показывая свою суть: предавал уголовников, а потом, как трус, прятался за начальством. Мне кажется, если бы он остался здесь, в лагере, его поступки остались безнаказанными. 

Когда Ване сообщают о странной возможности выйти на свободу, он в очередной раз испытывает страх и истерически думает: «Не пойду… Убить хотят… Заманить!». Он понимал: или он останется здесь «…меня тут прирежут», или он поживет нормальной жизнью в доме у Кондратовых, хотя и будет взят на поруки. Он уверен, что не сможет сбежать из дома Кондратовых. 

Больше всего меня поразила «сцена» на первом свидании Гадова и Пелагеи Андреевны. Она задала вопрос Ване, любил ли он Надюшу. И мысли «гадливо» шевельнулись в нем: «Любил». Мне не совсем понятно, почему так поступила Пелагея. Я считаю, что, задав такой вопрос, она тем самым «развязывает» руки Гадову и теперь, увидев «…тупое доброжелательство» убийца дает такой ответ. Он понял, что Пелагея не желает ему зла и хочет лишь помочь. Почувствовав это, он называет её мамой. Ведь это входит за пределы всех норм. Автор ещё раз подчеркивает его эгоистичную натуру. И теперь ему не нужна собственная мать, у него возникают другие потребности: хорошо отъесться, поспать на мягком. 

Пелагея уверяла себя: «Не может быть так жисть устроена, чтоб один человек был причина другого». И теперь для неё Ваня – будущий жених Наденьки.  Нам кажутся ненормальными ее поступки. Как мать может так поступить, взять на поруки убийцу. Возможно, она испытывает чувство вины перед дочерью, ей нужно эту вину искупить, и она намеренно выбирает того человека, который будет принимать её заботу, доброту, ласку. Но почему именно убийцу? Я думаю, она считала Ваню Гадова последним, кто был рядом с Надей.

Большое внимание, автор уделяет эпизоду, когда семейство Кондратовых встречало Ваню Гадова. Приезд его сопровождался корреспондентами. Для них, мне кажется, это было уникальным событием, единичным случаем, когда берут на поруки убийцу.

Каждый из членов семьи, по-разному реагирует на происходящее. Пелагея была радостна, но сдержанна, Петя трусил и не понимал, что происходит, Анастасья воспринимала его приезд как квартиранта или как повод обычной суеты, один Витя «…был сконфужен и даже покраснел». Автор подчеркивает, что каждый живет сам по себе в собственном особом мире. 

Приехав в дом Кондратовых, Гадов так «…перетрусил, что набросился не столько на жратву, сколько на водку». Он пил и последующие дни.… Думаю, что тем самым он уходит от реальности и постепенно погружается в свой мир. Когда он все-таки «очнулся», то заметил, что «…над его постелью висит огромный Портрет Надюши». Он увидел доверчивые ясные глаза ребенка. Как он может?! Он даже ничего не почувствовал, а ведь он мог изменить что-то. Изменить свое отношение, но он этого не делает, так как его устраивает такая жизнь. 

 Гадов всем пользовался: он пил, ел, жил за чужой счет, наслаждался жизнью и везде паразитировал на Надюшиной смерти. Для главного героя обстановка в доме Кондратовых стала возможностью жить в мире, где тепло, уютно и хорошо. 

Пелагея постоянно искала сходства  Вани и Нади, а «…иногда она даже путала их имена: когда Ваня уходил в уборную, она, по темному улыбаясь, говорила иной раз в ошалевшее окружение: «А Надюша в туалет пошла.… Дай ей Бог здоровья!». Ей казалось, что, когда Ваня ел, тем самым, он давал жизнь Надюше.

 Имя Надюша стала для Гадова своеобразным талисманом. «Теперь, когда Ваню кто-нибудь спрашивал о жизни, о её смысле, он всегда отвечал, что мы живем в самом лучшем мире». Для него, конечно, эта жизнь казалась раем, и думаю, что он нисколько не жалел о том, что он убил человека. Ведь именно то роковое событие стало для него обретением счастья.

Заключение.

Итак, проанализировав произведения постмодернизма и проведя исследовательскую работу, я замечаю, что их можно объединить одной общей темой: изображение миров: видимых и невидимых.

В процессе интерпретации художественных текстов, я замечаю, что каждый из герои создаёт свой собственный мир.

Причиной этого могут быть жизненные обстоятельства. Именно из-за них люди начинают жить в своём мире, уходя, возможно, от существующих проблем.

Анализируя поступки Кошмарикова, героя рассказа «Утро», я делаю вывод, что циничное отношение к смерти для героя - продолжение жизни. Ему необходимо видеть смерть близкого человека. Глядя на умершего, Кошмариков чувствует превосходство над ним, испытывая гордость за себя («живчиком себя ощущает, даже пустоту в животе чувствует»). Василий готов себе памятник воздвигнуть! Себя ощущает Богом или, в крайнем случае, Наполеоном. Здесь, я думаю, представлен «чистой воды» цинизм и эгоизм  во всех проявлениях.

Герой рассказа «Живое кладбище», Кукушкин, поселился на кладбище. Кукушкин ужасающе равнодушен, даже не испытывает робости к рядом находившимся «остаткам» могил. Равнодушие нашего героя поражает! Но постепенно, мы замечаем, что его состояние меняется: спокойствие переходит в беспокойство и нервозность. Он стал в меру пуглив, стал жалеть себя («полностью вошел в жалость к себе»). Даже движение собственного тела вызывало «суеверный ужас». Потом он выл от «счастья бытия», просто оттого, что он есть. Теперь ему кажется, что за ним наблюдают, ему в душу смотрят. Этим изменением состояния героя, автор, думаю, хотел показать, как человек постепенно погружается в свой мир. А там его никто не тревожит.     

Для героя произведения «Жених» Вани Гадова смерть ребенка стала  обретением счастья. Он нисколько не жалел о том, что убил человека. Это говорит о его эгоизме, самолюбии и цинизме. 

В начале рассказа мы узнаем, что Ваня был очень труслив («…даже боялся ходить в клозет»). В лагере он становится «храбрым», и подло предает уголовников, прячась за спины начальства. Он очень боится за свою жизнь. Когда попадает в дом Кондратовых, то кардинально меняется, теперь он ничего не боится. Ваня Гадов наживается на смерти ребенка, паразитируя всю семью Кондратовых.  Из этого можно сделать вывод о том, что Ваня начал жить в мире, который устраивает только его, в котором ему хорошо и комфортно. 




Биография Юрия  Витальевича Мамлеева.
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