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                                                             I.
                                                    Введение.

              Литература- это один из самых моих любимых предметов. Меня с детства приучили любить классиков: А. С. Пушкина, написавшего «Евгения Онегина», «Капитанскую дочку», «Медный всадник»; М. Ю. Лермонтова и его замечательные произведения: «Герои нашего времени», «Княгиня Лиговская»; Н. В. Гоголя с его «Мертвыми душами», «Миргородом», «Вечерами на хуторе близ Диканьки»; и, конечно, же Л. Н. Толстого, с его гениальными творениями: «Война и мир», «Воскресенье», «Анна Каренина». Я много раз перечитывала произведения этих писателей. Большинство из них запали мне глубоко в душу. Но я люблю не только прозу, но и поэзию: Фета, Тютчева, Некрасова, Бунина.

              Что же касается литературы постмодернизма, то это направление для меня новое. Хотя мы в школе изучали несколько таких произведений, я раньше не очень ими интересовалась. Я привыкла к тому, что классики учат нас, как относиться к жизни, что нужно делать в той или иной ситуации, что хорошо, а что плохо. В постмодернизме ничего не объясняется, не  прослеживается авторское отношение, да и для понимания и восприятия эти тексты очень сложные.

 
Чтобы стать хорошим читателем, чтобы ты сам мог считать себя таким, и окружающие могли бы тебя таковым воспринимать, необходимо иметь определенное литературное образование, которое бы помогло понимать литературные произведения разных направлений. Прежде чем читать и разбирать какой-либо рассказ, повесть, поэму или даже сказку, нужно познакомиться с творчеством этого автора, с его биографий. Также желательно изучить устои, нравы, обычаи тех времен, когда было написано произведение. Без этого очень трудно понять смысл художественного текста, невозможно понять авторскую идею: для чего он вообще написал это произведение.

               Я научилась понимать классическую литературу, мне понятны причины, побудившие авторов трудиться многие годы над своими произведениями. Но о литературе постмодернизма я такого сказать не могу. Мне до сих пор не понятна суть многих подобных рассказов. 

     
Впервые я заинтересовалась постмодернизмом, когда мой учитель дал мне почитать рассказ Нины Николаевны Садур «Сом - с - усом». Это оказался  очень интересный рассказ о взаимоотношениях людей и природы. И в то же время очень сложным. В нем рассказывалось об одном из необычайных представителей нашей природы - о соме. Но о соме очень странном, похожем на человека, жаждущем свободы, борющемся за выживание. Его целеустремленность привлекает, завораживает читателя. Прочитав это произведение, я заинтересовалась творчеством Нины Николаевны Садур, и у меня возникло желание поближе познакомиться с произведениями этой писательницы. 
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У меня дома богатая библиотека, но, к сожалению, она состоит только из  классических произведений, поэтому я решила сходить в библиотеку, и там постараться найти какие-нибудь нужные мне рассказы Н. Садур. И, к счастью, я обнаружила в сборнике современной прозы рассказ Н. Садур  «Запрещено - все». Мое первое впечатление после прочтения этого произведения невозможно описать. И лишь перечитав его второй и третий раз, я постепенно смогла понять его смысл. Сорокалетняя женщина во сне оказывается в мире мертвых и там влюбляется в юношу. Она еще не знает, чем ей это грозит. Тогда я обнаружила, что этот мир, мир мертвых, сам «спускается» к ней, чтобы раскрыть героине глаза на жизнь, и на то, что с ней происходит. После того, как я постаралась проинтерпретировать два рассказа, написанные Н. Садур, я пришла к выводу, что между ними практически нет ничего общего. И для того, чтобы разобраться в этом, я решила попробовать написать реферат на тему: «Загадка творчества Нины Садур (по рассказам «Сом - с - усом» и «Запрещено - все»)». Я выбрала эту тему, потому что в доступных мне источниках я не смогла найти ни биографии этой писательницы, ни ее творчества, ни даже критических статей по ее рассказам. Поэтому при интерпретации произведений Н. Садур я буду опираться только на  собственный читательский опыт.

          Мне показалось очень странным, что автором столь разных произведений может быть один человек.

         Перед собой я поставила следующие цели:

1. Научиться понимать современную литературу и правильно читать тексты постмодернизма.

      2. Попытаться найти общее и различное в рассказах Нины Николаевны                                                                                                                  

Садур  «Запрещено - все» и  «Сом - с - усом».

                                                              Задачи:

    1. Проинтерпретировать два рассказа Н. Садур «Запрещено - все» и «Сом -   с - усом».

    2. Изучить теорию постмодернизма, найти в рассказах особенности этого     направления.

3. Сделать общие выводы по содержанию произведений и написать реферат

на тему: «Загадка творчества Нины Садур (по рассказам «Сом - с - усом» и «Запрещено - все»)».

         Я думаю, что тема моей работы актуальна, потому что, во - первых, для меня это первый серьезный шаг в мир постмодернистского текста, без которого, наверное, не возможно представить современную литературную 

ситуацию в целом. А этому нужно учиться. Во - вторых, проблемы, которые поднимает автор в своих рассказах, очень важны и серьезны, чтобы о них не говорить. 
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                                                              II.

                                                Постмодернизм.

          Если говорить об изучении классики и литературы последних десятилетий в школе, то, безусловно, современную литературу и современных авторов мы практически не знаем. Большинство художественных текстов печатается в «толстых» журналах, которые отсутствуют в школьных библиотеках, да и количество часов на уроки внеклассного чтения и современной литературы очень ограничено. Но ведь именно произведения последних десятилетий и дают понять нашему читателю, что русская литература - живое развивающее явление. Например, в современных произведениях по-новому строятся взаимоотношения писателя и читателя. Если в литературе Х1Х, середины ХХ века почти всегда авторы чётко выражали свою позицию, в современных произведениях это отсутствует. В другом ракурсе смотрят на «вечные мотивы и темы» и сами авторы.

       Я надеюсь, что благодаря современной литературе, мы начинаем лучше чувствовать живую связь между старыми и новыми книгами, а также начинаем понимать, что литература - это не памятник культуры, но явление дружественное, противоречивое, влекущее к себе,  живое.

       Начиная с 70-х годов, радикальное изменение культурной ситуации отразилось в появлении и всё более широком использовании понятия «постмодернизма». Сегодня современная русская литература немыслима без него. В наиболее широком значении это обобщающее понятие, указывающее на перемены, которые произошли в сознании человечества и в значительной степени – в самом мире во второй половине ХХ века. В этом смысле постмодернизм – эвристическое понятие, поисковый термин, применяемый для анализа явлений, отличающих нашу эпоху, таких как кризис прогрессивного мышления, разочарование в идеях, осознание угрозы самоуничтожения человечества.

      Знакомство с лучшими образцами русского постмодернизма необходимо. Важно иметь представление о современной культурной ситуации, чтобы вписаться в сегодняшний непростой мир. Этому должно способствовать изучение современной литературы, выражающей определённый способ мышления, системы ценностей современного общества. Размышление над сегодняшней литературой способствует самовыражению, так как мы сами являемся частью современной культуры. Отсутствие общепринятой «правильной» оценки современного искусства побуждает нас, читателей, отстаивать собственную независимую позицию, вырабатывать и аргументировать своё отношение к прочитанному. У меня современная литература вызывает живой, непосредственный интерес. Вероятно, близость
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мироощущения или, наоборот,  новизну и необычность, в отличие от традиционной классической литературы, преподаваемой в школе, не позволяет нам оставаться равнодушными, заставляет горячо обсуждать прочитанное, спорить, размышлять.

          «Одно из свойств современной литературы – её недооценочность: писатель никогда не делает окончательных выводов, не судит своих героев, оставляет читателю возможность собственного суждения, собственного выбора. В современной литературе привлекает прежде всего то, что автор не учит своих читателей, но остаётся с ним наравне, не даёт полезных советов. Не читает моралей, он просто рассказывает».

            Что такое постмодернизм?

             Первое, что бросается в глаза – это иноязычная приставка «пост», переводимая как «после». Таким образом, постмодернизм можно рассматривать как - то, что идёт после модернизма, то есть явление, следующее за модернистским искусством, в какой - то мере отличное от него, но обладающее и общими характеристиками, что подчеркивает своё название.

           В целом это направление характеризуется рядом принципов.

     1) Множественность истины. Факт, что постмодернизм не имеет одного чёткого определения, свидетельствует о том, что это явление, постоянно стремящееся к множественности, разнообразию. В качестве примера можно вспомнить притчу о мудреце, к которому на суд пришли две женщины. Они обвиняли друг друга в воровстве, и каждой из них мудрец сказал: «Ты права. Когда возмущённый зритель воскликнул: «Как же это может быть? Они утверждают совершенно противоположные вещи и не могут быть правы одновременно!» мудрец улыбнулся ему и сказал: «И ты тоже прав». Современное постмодернистское искусство  как раз и отражает эту парадоксальную ситуацию. Как повествует И. С. Скоропанова: «Постмодернисты стремятся  показать реальную многоликость истин, множественность её смыслов».  

    «Абсолютной истины быть не может, и вообще очень сложно отдать предпочтение чему-либо перед чем-то иным; каждая религия, система идей, суеверий, любой образ жизни и поведения, вкусов и пристрастий, высокий стиль – равноценны и равноистинны   (ибо единой истины нет)».

          Долгое время господствующая коммунистическая идеология «уберегала» нас от духовных проблем века. В последние два десятилетия эта защитная скорлупа оказалась пробита, духовные веяния овладели сознанием людей. И в России начинают осознавать множественность истин.

     2) Особенностью постмодернизма является то, что он итожит накопления всех культурных эпох, подвергая в то же время их ценности сомнению, создавая из цитат, ссылок на чужие образы свой собственный, уникальный текст, обладающий особым замыслом и композицией. Постмодернизм по сути своей не сводим к использованию легко заменяемых декораций. Напротив, он 
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требует, чтобы отдельные цитаты не звучали подобно словесным отрывкам, но наглядно представляли логику и специфические возможности того или иного используемого языка. Создавать что-то новое в духовной сфере можно лишь из осколков прошлого, используя различные фрагменты мировой культуры, совмещая самые разные пласты и явления в новых неожиданных комбинациях.

       Когда мы начинаем анализировать тексты постмодернизма, то постепенно приходим к пониманию того, что «не так уж всё просто, как кажется с первого взгляда. И дело здесь не  «в могу – не могу», а в целостном взгляде на мир, в постановке вопроса: «А о чём это?»

       Опыт исследования постмодернистской русской литературы 1990 – 2000 годов настраивает читателя на обострённое восприятие современного искусства, активизирует интерес к самостоятельному анализу произведений и, что не менее важно, пробуждает самосознание.

       Лев Гумилёв констатировал: «…всякое новаторское искусство, если оно не выражает нового мироощущения, не искусство, а балаган. О постмодернизме потому-то и можно, и нужно говорить всерьёз, что он выражает новое мироощущение, сформировавшееся в последней трети ХХ века в сознании очень многих людей». 

      В-третьих, в текстах постмодернизма действительность непознаваемая, её бытие и смысл имеют ту же реальность и ценность, что миражи, фантазии, миры. создаваемые воображением каждого из нас. Павший прежде целостный мир, основывавшийся на каких-то общих принципах, раскололся на множество различных миров, ничем не связанных между собой (теоретически каждый субъект  на Земле живёт в своём свободном мире). Реальность строится по законам художественного текста (мир – это большой текст).

       Перечислю ещё некоторые особенности постмодернизма. 

       3) Явная, тонкая, скрытая ирония являются наиболее характерным его признаком. 

       4) Другая характерная черта – внутренняя  противоречивость текста, заранее запрограммированная  невозможность прочитать его в одном, определённом смысле. «Мир есть хаотическое сочетание фрагментов, а поэтому произведение зачастую представляет собой сочетание отрывков разрозненных писем, воспоминаний или дневниковых записей. Из всех этих сочетаний родится новый смысл, а может, и нет – главное для автора не в этом, а в том неуловимом, что называется стиль, чтобы вызвать эстетическое наслаждение читателя».

        Прежде чем начать интерпретацию рассказов Н. Садур «Сом – с – усом» и «Запрещено – все», литературы постмодернизма, необходимо остановится ещё на одном, чрезвычайно важном моменте. Предположим, человек разделяет все те основные постулаты постмодернистского мироощущения, о котором шла речь выше. Но далее возможны два совершенно разных отношения к этому 

литературному направлению и две различные модели поведения современного 
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читателя.

      Первое – радостная эйфория: наконец-то свобода от любых ценностей, высших истин и идеологий, все жанры, все стили равноценны.

       Вот, что повествует об этом французский исследователь Ж. Ф. Льотер:  «…постмодернизм хотя и трогается  с места там, где первое условие – кончается время целого, но распускает свои паруса лишь в том случае  условие второе, если позитивная оборотная сторона этого раскрепощения познаётся и схватывается  как счастливый случай». В отечественной духовной традиции испытывать радостные ощущения  от распада целостного миро едва ли возможно, поэтому у нас преобладающее настроение в постмодернистском искусстве – трагизм или странное желание  удержать распавшиеся фрагменты мира, хотя бы скрепив их собственной кровью.

      И последнее: возможно ли в русле постмодернизма создание подлинных литературных шедевров? Постмодернизм реально существует и будет ещё какое-то время существовать; это направление, пожалуй, наиболее адекватно современному состоянию человеческого сознания и таит в себе немалые интересные потенциальные возможности. Когда же сознание людей вновь обратится к высшим духовным реалиям, что обязательно  и весьма скоро произойдёт – наступит время для другой литературы, которая будет существовать и с постмодернизмом, и с иными направлениями.          
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                    Интерпретация рассказа Нины Садур «Сом - с - усом».

         Попытавшись проинтерпретировать этот рассказ, невольно замечаешь, что название написано через дефис. Так пишутся названия некоторых городов, фамилий. Я считая, что тем самым автор нам хочет показать уникальность этого животного, его особенность. Мы можем предположить, что автор приравнивает сома к человеку.

          Сом – удивительное животное. Сома некоторые сравнивают с человеком и считают его умным существом. Но, несмотря на это, сомы считаются деликатесом, и многие люди отлавливают их и с удовольствием употребляют в пищу. 

О соме нельзя говорить, не упомянув об его замечательных усах. Когда он ими шевелит, то кажется, будто в его голове идет бурная мыслительная деятельность, он о чем-то размышляет, думает…

В самом начале рассказа мы видим молодую продавщицу, которая торгует живыми сомами. Но она не похожа на обычных продавцов, которые занимаются только своим делом и не обращают внимания на товар. Очень интересный факт: она была похожа, как указывает нам автор, на доктора в белом халате. От нее шла такая же прохлада. Действительно, она похожа на медсестричку, которая должна спасать чьи - то жизни. Я считаю, что автор неслучайно сравнивает ее с доктором, потому что она,  хочет помочь этому сому, её интересует его судьба. Там мы видим:

«Сама молодая, она непроизвольно потянулась к нему, молодому, руки сами его выбрали – прикоснуться». Молодую продавщицу привлек именно этот сом, он выделялся среди других. Для него была велика жажда жизни, он хотел покинуть этот ужасный мир и вернуться в свою родную стихию, в воду. Только там он чувствовал себя в безопасности, только там он был свободен: он может, зарывшись в ил, наблюдать за людьми, но наблюдать из своего мира. Пока люди находятся на суше, а он в воде, сом ощущает себя равным с ними, а на земле, конечно же, люди сильнее, их жизнь намного дороже, чем жизнь обычного сома - с - усом, и поэтому нужно биться, биться изо всех сил, чтобы  выбраться на свободу. 

         По моему мнению, здесь можно проследить один из признаков постмодернизма, а точнее тонкую скрытую иронию автора. Ведь у сома практически нет шансов выбраться на свободу, он не в состоянии справиться с людьми в их мире, то есть на суше. Но даже если сом сможет вырваться из нежных, но цепких рук продавщицы, то он будет все равно обречен на смерть под колесами автомобиля или просто исцарапается брюхом о стекла, камни, валяющиеся на дороге. Скорее всего, он даже не доползет до воды. Но, несмотря на это, автор все равно детально показывает, как сом борется, не подчиняется продавщице, которая нежно, но решительно сдавливает его, тем 
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самым показывая свое превосходство:  «…он на миг замирал - послушать, а она наклонялась над ним лицом неясным, светловатым и шептала, чтоб не трепыхался, дался взвеситься». Молодая продавщица пытается общаться с сомом, как с человеком, успокаивает его, и ей это удается. В этом эпизоде мы видим превосходство продавщицы над животным. Качества, которые помогли продавщице побороть сома: нежность, ласка, решительность, твердость характера. Она общается с сомом на равных. Сразу же возникает вопрос: почему она ведет себя с сомом, как с человеком, заслуживающим внимания? По- моему мнения, потому что именно этот сом - с - усом уникален. Если другие сомы, лежащие на прилавке, уже свыклись со своей участью: что им суждено умереть, они уже выглядят мертвыми, то этот сом еще борется за свою свободу. Но когда он подчинился, продавщица сразу же потеряла к нему интерес, он больше не привлекал ее, он стал таким же, как и другие сомы, он стал продуктом, товаром.

           Для большинства людей сом- это продукт питания, многие видят в нем рыбу, которую можно запечь в духовке. Но ведь Нина Садур в своем рассказе «Сом - с - усом» явно ставит проблему взаимоотношения человека и природы, и сома нельзя рассматривать просто как рыбу. Сом- это живое существо, которое хочет жить, но жить в своей стихии, в воде. 

         Но в рассказах мы видим таких людей, для которых сом - не просто товар, а в определенной ситуации даже товарищ, друг.  Автор вводит в рассказ ещё одного героя, молодого шофёра, перегонявшего тяжёлый КамАЗ за Уральский Хребет. Так я вижу, что сом - с - усом нужен был ему для компании, чтобы не скучать во время долгой дороги. В пути бывают разные ситуации, возникают проблемы, и если ты один, то с ними очень трудно справиться. Хотя за водителя можно было не волноваться, ведь если у него сломается машина, то найдется то, кто придет на помощь. Но время ожидания слишком велико, а одиночество губительно, и поэтому водитель решил купить сома- товарища. «Если я его в кабину положу, он не умрет?» В отличие от многих других покупателей его волновало: выживет ли сом в кабине, сможет ли дотянуть. И уже в который раз можно убедиться в силе, величестве, мужестве этой рыбы. Сом настолько живуч, что сможет прожить без воды десять часов. И это факт. Ему будут придавать силы воспоминания о воде, о свободе. Если, возможно, сом, как представитель природы, и водитель, как человек, являющийся неотъемлемой её частью, объединятся, то они смогут преодолеть любые преграды: «…захлебнуться - гуще воды, нам нельзя, мы дышим воздухом, я мой друг, мой дружок, Сом Иваныч, Сема, друган мой, двоюродный брат и племянник, я его взял в рейс - Москву показать. Замкнулся в себе: "Дядь Паш, давай перевалим обратно - за Уральский Хребет! Я в техникум стану поступать, остепенюсь после армии, здесь я - умру через десять минут, нечем дышать! Одни слезы от этой черной московской земли". Совсем плохой, еле дышит, надо успеть. Не сломаться бы по дороге…». Водитель рассказывает свою 
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историю сому на понятном ему языке, обращается как к человеку. Так же, как и племяннику шофёра, трудно дышать в Москве, и хочется вернуться домой, за Уральский Хребет, сому трудно без воды, и поэтому он стремится вернуться в родную стихию.

          Н. Садур показывает читателю, что живой сом привлекает людей тем, что он ещё жив, борется. Так юношу, который пришёл посмотреть на «живые» продукты, заинтересовала судьба сома («того, что в бумаге»), которого уносила женщина из магазина. И вот ещё одна героиня появляется в рассказе: женщина молодая, в вытертой шубке, искренне, весёлая, не особо стеснительная.

          Любопытство юноши, которого зовут Аркадий, взяло верх, и он, наконец, спросил, а точнее сказал женщине: «У вас живое в сумке!». Женщина, Светлана Юрьевна, обрадовалась проявленному интересу со стороны юноши. Для неё было важно, что он обратил на неё внимание, а, может быть, только на «живое в сумке», но для Светланы Юрьевны это не имело значения. В дальнейшем, Аркадий врал, что сом не уснёт сам, и предлагал свою помощь. Видно, что он хочет убить сома. Зачем это ему? Я считаю, что здесь прослеживается ещё один признак постмодернизма - непознаваемость истины. Нам сложно понять причины, побудившие Аркадия убить сома - с - усом. Молодая женщина обрадовалась, но всё же стала просить Аркадия не делать этого, когда узнала, что у него есть дела.  Аркадий, в свою очередь, всегда держал  слово и настаивал. Я рискну предположить, что Аркадий  ведет себя так, потому что на его жизнь сильно повлияли события, произошедшие с ним в детстве, а точнее его взаимоотношения с матерью. Аркадий стыдился ее, не знакомил со своими друзьями, потому что его мама постепенно сходила с ума. В этот момент проявились его серьезность, настойчивость и, может быть, даже грубость. Для Аркадия было важно самому убить сома, и поэтому он постоянно встряхивал сумку с рыбой, которую, наконец, вырвал из рук Светланы Юрьевны.

«В сумке старались не шевелиться». Сом, действительно, очень умное существо, он старался не двигаться, чтобы Аркадий подумал, будто он уснул, а, может быть, даже, умер. У сома был какой-то план, который он намеревался осуществить.

    
Далее мы замечаем, что у сома действительно был шанс выбраться из сумки, и доползти по дорожке, царапаясь брюхом о стекла и мусор, плюхнуться в воду, когда Светлана Юрьевна и Аркадий присели отдохнуть на лавочке. Я считаю, что Н. Садур специально «не позволила» сому вернуться в воду; её задачей было показать нам, как жестоко мы относимся ко всему живому, чувствуя свое превосходство. Если бы сом вернулся в свою родную стихию, пусть исцарапанным, и даже, если за этим последовала бы его смерть, то мы  могли с уверенностью считать, что справедливость восторжествовала, но, к сожалению в жизни, это случается довольно редко, и поэтому нам важно узнать судьбу сома, не вырвавшегося на свободу.

                 Уже дома у молодой женщины мы встречаемся  еще с одним героем - ее мужем: «… белолицый, как будто в начале водянки, мужчина с масляной 
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головой. Он был в тренировочных шароварах и бледной кофте на пуговицах». Немного робкий, застенчивый, он был похож на утопленника.

«Юноша ощетинился, звонко стал говорить про философию и что в МГУ принципиально не поступает, чтоб не сбить ход мыслей. Супруг растерялся - он был простой инженер-плановик. Он робко гладил жену по спине, будто заглаживал ушибы, дрожащие улыбки слал юноше. А тот разглядел, что миловидная жена этого утопленника немного косит. Поэтому взгляд ее и казался скользящим и шелковым. Юноша кривил тонкое лицо в неясной насмешке, принципиально смотрел поверх их голов, и подбородок его почти не дергался».  Видно, что Аркадий не стесняется,  он понимает, что нужно начать разговор: молчание не может продолжаться вечно. Юноша начал говорить о себе, о том, что он не хочет поступать в МГУ из-за принципов. Он был вообще принципиальным человеком: если он что-то решил, то ни за что не изменит своего решения. Супружеская пара изображена стеснительной, робкой, их смущает тот напор, с которым юноша начал свой разговор. Возбуждение от встречи было велико, но оно потихоньку улеглось. До этого времени на сома не обращали внимания, но когда все собрались у стола, то сом что-то почувствовал, он, возможно, понял, что за этим последует. Он хотел жить и поэтому он дергался, не позволял притронуться к себе. В дальнейшем можно увидеть, что уже в который раз человек смог обхитрить природу: Аркадий попросил прут, чтобы вогнать его в сома:  «… юноша грудью налег на нее. Получилось: металлический прут двуострый от нажима вошел. Задача была: вогнать прут в плоть. Получилось. Прут вошел и в грудь, и в сома. В сома навеки, а в меня ненадолго. Сом вскрикнул, выдохнул и обмяк, я же свой укол – промолчал». 

             Природа может существовать без человека, а человек без нее  просто погибнет. И когда  Аркадий убил сома, он убил часть самого себя. Эта маленькая, почти незаметная, ранка на его теле будет всегда напоминать ему о том, что он сделал. Для большинства людей смерть такого существа, как сом, ничто по сравнению с жизнью человека, и поэтому Аркадий  отделался только маленьким уколом прута. Но если бы человек был  намного сильнее связан с природой, то он не смог так легко пережить смерть живого существа. Я сомневаюсь, что Аркадий сможет понять истинные причины того, почему он поранился вместе с сомом. Но если учесть то, что он сам вызвался убить сома - с - усом, можно предположить, что юноша осознает то, что совершает.

         В дальнейшем из рассказа Аркадия мы узнаем историю его жизни. По моему мнению, это нам необходимо, ведь благодаря этой информации, мы сможем понять, почему Аркадий стал таким, каким он представлен Ниной Садур. Детство его прошло не очень хорошо, жили они плохо: продуктов питания не хватало, денег не было. Аркадий даже стыдился своей матери. После ее смерти он не забрал ее из морга – хоронить было не на что. 

         Возможно, этот случай с сомом помог герою самоутвердиться: он уничтожил живое существо, воспользовавшись своей силой, своим 
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превосходством. Так он попытался доказать себе, что хоть что- то значит в этой жизни. 

  
Когда юноша вышел на улицу, то он оглянулся на окна квартиры. Я считаю, что он хотел надолго запомнить то, что произошло: убийство невинного сома - с - усом. Губы у Аркадия были красными, и первое впечатление, возникшее у меня, - это кровь, сома, которого он убил. 

         Мне кажется, образ сома символичен. Мы видим абсолютно разное отношение к нему всех персонажей рассказа. Продавщица, в начале, ласково обращается с ним, шепчет ему на ухо приятные слова, а после того, как он подчинился ей, теряет всякий интерес. Водитель видит в нем друга, товарища, который поможет ему пережить длинную поездку за Уральский Хребет. Супружеская пара считает сома деликатесом, который можно запечь в духовке. 

         На мой взгляд, автор поднимает очень важные проблемы: взаимоотношения людей и природы, отношение человека к окружающим и самому себе, показывает реальную жизнь, и оставляет нам право делать выводы, касательно наших ошибок и проступков.   
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                             Интерпретация рассказа Н. Садур «Запрещено - все».

         Первое, что бросается в глаза при прочтении данного рассказа - это название. Оно очень странное, даже запутанное, и если бы не первые строчки рассказа, то практически невозможно понять смысл этого названия.

«Меня просто разорвет. Я просто лопну от беспричинной любви ко всему подряд, от любви без разбору. Милая, хорошая, зеленая и круглая земля, ну почему ты не даешься моему объятию? Почему ты мне все запрещаешь?»

По моему мнению, это главная героиня обращается к земле, она спрашивает, почему ей все запрещают, когда она все это любит.… Эти строчки – единственное объяснение тому, что происходит в рассказе. Они указывают на то, что героиня несчастлива на земле, одинока, ей чего- то не хватает, она чего- то лишена. Ей нужно  новое, неизведанное, может быть, даже, опасное. 

         Рассказ начинается с описания мира мертвых, где оказывается главная героиня – Ирина Ивановна во сне. Она переноситься из мира живых в мир мертвых, в мир фантазии. Там Ирина Ивановна беззащитна, она даже принимает позу эмбриона, так как это единственная надежная, безопасная поза для беззащитного существа. Переносясь в этот неизведанный, мир героиня подвергает себя опасности, она ничего не знает о нем, он для нее «тайна за семью печатями», и поэтому поза эмбриона – единственная надежная поза, ведь дети в утробе матери принимают именно такое положение. 

         Автор в своем рассказе показывает два мира: мир живых и мир мертвых. Это абсолютно два разных мира; с одной стороны, между ними нет ничего общего, но с другой стороны, в мире мертвых идет такая же борьба за «жизнь», за любовь, как и в мире живых, откуда пришла, а точнее перенеслась Ирина Ивановна.

         Сам момент переноса невозможно описать. «Скорее это как укол  иголки, забытой в тряпье, или же мгновенный, неожиданный и черный укус гадюки». Так описывает его автор.

         Ирина Ивановна боялась переноситься на тот свет, и поэтому для нее было важно схватить с собой вещицу, пусть, даже какую-нибудь  мелочь, что-то незначительное. Самое главное, эта вещица поможет, согреет, защитит, будет являться напоминанием того, что Ирина Ивановна жива.

         Другой мир описывается Н. Садур странным, необычным. Все наши представления о загробном мире просто перечеркиваются. Там все были удлиненные, неопределенно гнущиеся. Их движения были размытыми, необязательными, какими-то не проявленными, но назойливыми. Все стремились, к какой то цели. Ирине Ивановне тоже хотелось стремиться вместе с ними, но здесь, где она находилась,  была даль запредельная, конец чего- то, и стремление еще дальше было очень опасно. Переносясь в этот мир, героиня сама «становилась» мертвой, и она всегда очень боялась этого состояния и не понимала его. Она перемещалась туда, потому что ощущала новое для себя 
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чувство: нарушения порядка. Возвращаясь обратно («всякий раз удивлялась, почему так беспардонно швыряли ее, как мешок с картошкой, когда туда ее вздергивали, как пробку»), она ощущала себя живой. Ирине Ивановне приходилось жить в спешке, когда она возвращалась в  мир живых, у нее не  было времени отдохнуть, перевести дух, она была вынуждена возвращаться к мертвым. Я считаю, что ей это было нужно, потому что тот мир был неизведанным, а она стремилась к тому, что ей не понятно. Её жизнь была скучной, однообразной, а на «том свете» она могла изучать, познавать что- то новое, манящее.
«Все, все там было таким — с тонкой примесью утраты. С приглушенным, но неизбывным сожалением. С тщетной оглядкой. С бестолковым топтаньем на месте. С глубоким подавленным вздохом. Все было исполнено намеков на утрату, все подчинено только этому смыслу — утрате. Утрата царила. Она была владычица. Она была лиловая, синяя была, как сапфир. И все стремились к ней». Автор показывает нам мир, в котором царит утрата, потеря. Я считаю, что они скучают по своей прежней жизни, наконец- то они поняли, что прожили её зря. Многое, что они могли совершить, сделать, осталось в прошлой жизни, теперь они могут испытывать лишь боль потери.   

«Яростно вздрогнула, когда ей шепнули: “С ним какая–то маленькая, бойкая, вертлявая бабенка”». Непонятная фраза! Что она значит? Почему именно ей это сказали? Кто он такой? Какое ей дело до этого? Не значит ли это, что у Ирины Ивановны был кто-то неизвестный? Она чувствовала его присутствие, хотя и не видела. Неужели она влюбилась? 

         На тему любви можно долго и много рассуждать, но я хочу сказать, что любовь – это прекрасное чувство, которое может прийти неожиданно и сделать человека лучше. Любовь заставляет людей делать глупости, особенно, если это неразделенная любовь.  Такая ситуация приключилась с главной героиней. Но как она могла влюбиться в того, кого она даже не видела, ведь они живут каждый в своем мире. Я считаю, что он привлек Ирину Ивановну своей новизной, он был не такой, как все. Героиню притягивает все неизведанное, она не может жить в мире однообразном, скучном, и поэтому она  оказывается в другом, где до нее еще никто из живых не был. Но он, неизвестный, возможно, даже любимый, был не один, он был с «бабенкой».

     Нина Садур так описывает эту бабенку: «шлюховатая, с востреньким, мокреньким носиком, жидкобровая, и тонкие губы в морковной помаде. Ясно было, что подобрана где–нибудь в Твери на липком простуженном вокзале. Рожица бабенкина перемазана дешевым вином, на субтильном тельце зажелтевшие (давно били) потеки от сапог, и одета она в грязный сендепон, в рваные чулки, разбитые мужские кроссовки». Бабенка из таких людей, которые не меняются даже после смерти. Но она любима. 

         Я считаю, что Ирина Ивановна заслуживает лучшей участи, чем просто наблюдать за тем, как Он жмется к ней. Главная героиня намного умнее, 
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красивее в свои сорок лет, чем эта бабенка. Она заслуживает счастья. От любви к нему, от желания быть с ним у Ирины Ивановны появлялись неадекватные мысли. Она хотела подкупить бабенку, или даже натравить на нее милицию, лишь бы она оставила Его. Но людские законы, законы живых, здесь не действовали, здесь свои правила.  Ирина Ивановна ненавидела мертвых за то, что они поселили у нее в душе боль потери, разочарования, неразделенную любовь. Ей остается только жить с этой утратой всю свою жизнь. 

         Он. Кто он такой? Он молодой, красивый, в белой рубашке, с милым характером, сдержанный. Но он любит бабенку, он вместе с ней.

«Ярость охватывала Ирину Ивановну. Начинала трястись, кровь вскипала, больно билась в висках, хотелось разораться в ответ про несправедливость не только бабенкиного, а всего, что есть там, внизу... там, внизу... и разжимала кулак — да, на ладони лежал ключик, или копейка, или просроченный проездной с того света».  И мы можем, наконец,  увидеть, для чего героиня взяла эту мелочь из мира живых. Она защищает Ирину Ивановну, помогает ей вернуться обратно. «И она рушилась обратно, к живым». Больше главная героиня не может оставаться на том свете, он причинил ей боль. Она потеряла любовь, которую, даже, не смогла познать.

         Ночные скитания по тому свету закончились, но теперь, находясь в мире живых, Ирине Ивановне приходится подавлять те чувства, которые причиняют ее боль. Она решает жить, она хочет чувствовать себя живой, ведь только так она сможет побороть неразделенную любовь. Героиня знакомится с молодой мамашей. Я думаю, что автор хочет сравнить двух абсолютно разных женщин. По поведению Ирины Ивановны понятно, что она больше любит находиться в тени. Она сама разглядела мамашу, а та даже толком не видела свою новую знакомую. Главная героиня чаще играет роль наблюдателя, она опять не участница. Я считаю, что она ведет себя так, потому что ей надоело то однообразие жизни, которое ее окружает, и она ищет новых ощущений. Как только она их найдет, то ту же станет главной участницей всех событий, Но пока этого не произошло, она предпочитает оставаться на втором плане. 

         Ирина Ивановна даже не стала ввязываться в спор, когда мамаша сказала, что ей нравится вяз, растущий неподалеку, так как это был не вяз, а тополь. Она побоялась или не захотела, чтобы спор перешел в свару, вплоть до драки и царапанья щек. Она хотела общаться, и поэтому спросила про ребенка, лежащего в коляске. Узнав, что Ане (так звали девочку) всего лишь три месяца, Ирина Ивановна подумала, что это еще ничего не значит, это еще слишком мало: для нее все только начинается. 

         Героиню часто посещали такие глубокие, важные мысли, но она всегда держала их при себе, вероятно, боялась, что ее не поймут, что она будет отвергнута. По моему мнению, здесь опять проявляется один из признаков постмодернизма: непознаваемость истины. Очень трудно определить авторскую идею: зачем Нина Садур показывает нам особенности характера 
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 главной героини, которые ничего не объясняют, а только запутывают читателя. Мне, например, не понятно, почему Ирина Ивановна так часто меняет тему разговора с мамашей. Может быть, она хочет узнать побольше о своей новой знакомой, а может быть, она сравнивает молодую мамашу с собой, возможно, она хочет понять, нравится ли ей эта новая знакомая или нет. Мамаша была одинока, она не пыталась бороться ради себя, даже ради ребенка. Она составила для себя правило, по которому и живет: «Бог дал дитё, Бог даст и на дитё». Она абсолютно не похожа на Ирину Ивановну, которая всегда полагается на себя, которая борется за свою жизнь. Хотя мы можем заметить, что у нее это не всегда получается, например: Ирина Ивановна не смогла добиться своей любви. 

         Мне кажется, что мамаша не нравится главной героине. Эта молодая дама предсказуема, и Ирине Ивановне это надоедает, она все время ждет чего- то нового. О молодой маме можно еще сказать, что она живет на Новом Арбате, но называет его по- старому – Калининский, хотя это место давно переименовали. Возможно, она привыкла жить старым, не хочет или не может принять ничего нового. Новое - это что- то неизведанное, может быть, страшное и опасное, а старое – привычное, спокойное. Живя по давно установленным правилам, чувствуешь себя защищенной, познание чего- то нового не страшит. А вот Ирина Ивановна не может жить прошлым, она двигается вперед, к какой- то тайне.         

         Поскольку молодая мамаша из таких людей, действия которых можно предсказать, Ирина Ивановна с самого начала чувствовала, что ее пригласят в гости. Но что- то ее тревожило, ей казалось, что она снова окажется в мире мертвых, потому что ей надоело разговаривать с мамашей, ее звали туда, где она будет чувствовать себя в своей стихии. Но пока она там не оказалась, ее посетили мысли о девочке, об Ане. Интересно, как такое маленькое существо смогло приспособиться жить не только в квартире, но и в целом мире, в мире большом, неизведанном, таящем опасности. Я считаю, что ребенок понравился Ирине Ивановне  больше, чем его мама, между ними есть что- то общее. К примеру, они обе пытаются защитить себя от внешних воздействий, они обе привыкают ко всему новому, не страшатся неизведанного. 

         Поскольку у Ирины Ивановны появилась новая знакомая, то она должна бывать здесь намного чаще. И тут она поняла, что в жизни бывают простые радости, которые окружают тебя, их надо только заметить и принять. 

         Уже у лифта она поняла, что ей нужно вниз, в подвал. Что ее туда тянуло? Неизвестно, но было понятно, что ей туда просто необходимо.

         Она оказалась возле квартиры под лестницей. Дверь была приоткрыта. Ирине Ивановне хотелось здесь постоять немного, а затем вернуться к мамаше, но невидимая сила не отпускала ее.

         Шаляпин! Вот кто вышел из открытой двери. Высокий, красивый, во фраке, с широкой грудью, мужчина лет пятидесяти. Он потащил ее в глубь квартиры. Ирина Ивановна вдруг почувствовала себя естественно, она была как будто знакома с Федором всю жизнь, хотя они никогда не встречались. Она 
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снова оказалась в мире мертвых, а точнее этот мир сам к ней «пришел». У меня возникает вопрос: зачем целому миру, тем более миру мертвых, спускаться к какой- то  Ирине Ивановне? Я считаю, что  ответ очевиден. Но чтобы его осмыслить, нужно вспомнить о снах главной героини. Она оказывается в мире мертвых, потому что ее притягивает что- то новое, неизведанное. Там она влюбляется в Него, в неизвестного. Как мы помним, Ирина Ивановна несчастлива из- за своей неразделенной  любви, но она верит и надеется, что сможет быть с Ним вместе. Поэтому я считаю, что мир мертвых сам спустился к ней, чтобы раскрыть глаза на правду, которую она не замечает.

          Ирина Ивановна оказалась в просторной комнате среди множества людей. Все они изображены в преклонном возрасте, во всяком случае, не моложе ее самой. Многие из них одеты во фраки, концертные костюмы. Было видно, что они готовятся к выступлению. Людей было много, и все они необычные. Лёнечка со скрипкой, он привязался к Ирине и Федору. Девушка, подворачивающая каблук, у нее были желтые розы в руках и скрипка под мышкой. Было двое мужчин, куривших в тени, и полная, плохо накрашенная женщина, которая «пила и пила». Присутствовала бабушка, строчившая на швейной машинке. Она была чистенькая, ухоженная, с добрым лицом. Откуда- то приходили люди, уходили, и снова приходили. Необычный мир, не правда ли?

         Читателю кажется, что все это подстроено, что люди играют свои роли, а Ирина Ивановна была здесь чужой. Но я могу предположить - этот спектакль был подстроен для нее.  

         Гулянка, всплеснувшаяся сильнее, походила на какой- то шабаш. Ирина Ивановна не понимала, кто эти люди и что она здесь делает. «И тут она подняла глаза. Тут же — метнулся в сторону. Даже толком не разглядела, кто это». Главная героиня заметила кого- то, кто не вписывался в этот круг, кто здесь абсолютно чужой, но кто ей приглянулся. Не знаю почему, но я вспомнила Его, того, с кем Ирина Ивановна встретилась на том свете, того, кто принадлежал бабенке. Она полюбила его, и сейчас у нее возникли те же чувства, те же ощущения. Возможно, это один и тот же человек, а может быть,  два разных персонажа, которых полюбила героиня. Образ этого нового героя интересен. Юный, с черными глазами, немного жалкий. И тут Ирина Ивановна поняла, что это любовь. 

         Все выглядело так, будто только их встреча не была подстроена, она произошла совершенно случайно. Юноше тоже интересна Ирина Ивановна, теперь чувства главной героини оказались взаимными. 

         Тайна, повсюду тайна, истина ускользает. Нельзя понять, что, правда, что ложь. И вновь прослеживается основной принцип постмодернизма: действительность не познаваема. Мы не можем до конца разобраться во всех загадках этого рассказа, но именно это привлекло меня в данном произведении: «Истина где- то рядом». 

         Но, может быть, тайну откроет Федор? Тогда почему юноша так рвется к Ирине Ивановне? Я считаю, что он не хочет, чтобы главная героиня  узнала             
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                                                                                                                                                                                            правду. Но почему? Фотография – вот ответ на все вопросы. Федор показывает Ирине снимок. Мужчина, лет пятидесяти, в смокинге для приемов. Видно, что он политик или бизнесмен.  «… вор могучий, безнаказанный, честолюбец страшный, всю Россию разорил, пристрелил, приморил, сирот обобрал, все войны сам затеял, сам проиграл, положил–поувечил тьмы людские, тысячи тысяч русоголовых юношей сельских, дальних, бессловесных. С рук ему все сошло, ни слова упрека, а он все равно страдает от ненависти к им же обездоленным, говнюк страшный, наивный — заискивает перед людьми искусства, думает — это высшее, спонсирует концерты певцов, чтецов, артистов разных и в семье чудо–муж, чудо–отец и чудо–дед».Так описывает этого мужчину Нина Садур. 

         Ирина Ивановна пока не знала, кто это, но, скорее всего уже догадывалась. А в это время Федор и другие люди исчезали, они таяли, и возвращались туда, откуда пришли, больше они не могли оставаться.  Последнее, что узнала Ирина от Федора: на снимке изображен тот самый юноша. Он стал бы таким, если бы не умер в возрасте восемнадцати лет. Федор показал героине, в кого она влюбилась. Наверно, останься они вместе, то юноша стал бы таким человеком, который изображен на фотографии. Возможно, Ирина Ивановна стала бы несчастной, страдала, а Федор сделал все, что бы она смогла нормально жить в своем мире.

         «И тут они грянули». Я могу предположить, что все они исчезли, и Ирина Ивановна осталась одна. Боль от потери любимого не покидала ее. Мне кажется, что главная героиня не до конца поняла, какое доброе дело сделал для нее Федор. Но с другой стороны, если бы Ирина Ивановна не увидела этот снимок, то она и юноша смогли бы быть вместе, они преодолели бы все преграды, самое главное, они своей любовью смогли разрушить ту грань, которая разделяет два мира.    

         По моему мнению, автор хочет обратить наше внимание на то, что  разделяет два мира. Это можно представить в виде воображаемой линии, которая с одной стороны  очень прочная, и ее невозможно преодолеть, а с другой – это очень хрупкая граница, и ее может разрушить очень сильное чувство – любовь.

         Я считаю, что главной темой данного рассказа можно считать не только одиночество, но и любовь. Нина Садур показывает нам одновременно и печаль, грусть, безысходность главной героини, и любовь, стремление Ирины Ивановны добиться своего счастья.
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III.
                                                                 Заключение.
         Итак, проинтерпретировав два рассказа Нины Садур, видно, что практически невозможно найти общие черты между ними. Но так ли это?

         В  рассказе «Сом - с - усом» явно прослеживаются взаимоотношения природы и человека. Сом борется за свою жизнь, он хочет вернуться в свою родную стихию. На земле он не сможет долго прожить: он либо умрет без воды, либо будет запечен в духовке, кстати, что с ним и происходит. А вот в рассказе «Запрещено – все» автор нам показывает два мира: мир живых, и мир мертвых. Главная героиня, Ирина Ивановна, во сне оказывается в совсем ином мире. На земле ей чего- то не хватает, ее притягивает новое, неизведанное, и поэтому она попадает в другой мир. Там она влюбляется в юношу, но он не отвечает ей взаимностью, он вообще влюблен в другую женщину - в бабенку. Но даже по возвращению в мир живых, героиня все равно думает о нем, ее притягивает к нему. Можно сказать, что он из этого мира тянет ее в  мир другой. Ирина Ивановна еще не знает, какую ошибку она совершила. Для того, чтобы открыть ей глаза на правду, мир мертвых сам спускается к ней и помогает прозреть. И дело не в том, что она влюбилась в того, кто уже умер, а в том, что если бы они были вместе, вряд ли героиня стала счастливой. Юноша бы повзрослел и стал: «… вор могучий, безнаказанный, честолюбец страшный …». Такого человека Ирина Ивановна не сможет полюбить. 

         Отсюда видно, что это два абсолютно разных по тематике рассказа, и между ними нет ничего общего. Но благодаря этим различиям, рассказы привлекли мое внимание, и я решила изучить их подробнее. Но после того, как я проинтерпретировала эти произведения, мне стало еще сложнее искать общие черты.

         Я рискну сделать предположение, что Нина Садур не любит писать рассказы на схожие темы, она предпочитает освещать разные стороны жизни, для нее важно показать читателям многогранность мира, различные судьбы. Но поскольку постмодернизм не объясняет нам всех тонкостей авторской мысли, своего отношения к героям, то мы можем лишь предполагать, что автор хотел нам сказать. Постмодернизм оставляет право читателям делать выводы, что я и попытаюсь сделать. 

         Во - первых, эти рассказы о жизни людей, природы, даже потустороннего мира. Во - вторых, автор в своих произведениях размышляет о своеобразных взаимоотношениях. В рассказе «Сом - с - усом»: представителя природы – сома и людей и Ирины Ивановны с другим миром, а если быть более точным, то с юношей, в которого она влюбилась в рассказе «Запрещено – все». В - третьих, 

автор не показывает дальнейшие судьбы главных героев: Аркадия и Ирины Ивановны, а оставляет нам право самим предположить, как сложится их 
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дальнейшая жизнь. В - четвертых, Нина Садур постоянно сопоставляет главных героев с другими людьми. Например: Ирину Ивановну с молодой мамашей в произведении «Запрещено – все».  Главная героиня постоянно ищет новых ощущений, она любит познавать что- то неизведанное, а мамаша живет прошлым, она страшится всего нового.  Аркадия из рассказа «Сом - с - усом» можно сравнить со Светланой Юрьевной и ее мужем. Супружеская пара – это спокойные, милые,  доброжелательные люди. Они с пониманием относятся к главному герою. А главный герой вспыльчивый, настойчивый, решительный. 

          Для меня остались еще неразрешенными многие вопросы и проблемы, поэтому я намереваюсь продолжить работу над своим рефератом по теме «Загадка творчества Нины Садур», но уже с другими ее рассказами: «Сад» и «Ведьмины слезы». Также я надеюсь найти биографию автора и познакомиться с ее творчеством. Я искренне надеюсь, что эта информация поможет мне лучше разобраться в тонкостях этих рассказов. Но я не собираюсь ограничиваться только творчеством Нины Садур, в дальнейшем я хочу прочитать и проанализировать произведения других современных писателей. 

         Постмодернистская литература произвела на меня глубокое впечатление, и я с удовольствием буду изучать ее. Раньше я считала, что классическая литература – это все, что нужно современному читателю, чтобы понимать и разбираться в жизни, но сейчас я поняла, что нельзя опираться только на нее, ведь писатели того времени не могли знать, что ждет будущие поколения, а постмодернизм дает нам такое представление. Если мы, современные люди, будем учитывать эти факты, то наша жизнь станет более интересной и разнообразной, и мы не будем искать чего - то нового в другом мире, как это делала Ирина Ивановна на в рассказе «Запрещено – все», а постараемся жить в гармонии с собой и миром в реальной жизни.   
         Также мне удалось научиться правильно читать и понимать тексты постмодернизма. При работе над рефератом я прочитала и другие рассказы этого автора. Например: «Ведьмины слезки», «Сад», «Знамя». Все они оказались очень интересными и познавательными. Эти тексты помогли мне лучше понять творчество Нины Садур, и  правильно проинтерпретировать рассказы, вошедшие в мою работу. 

         В результате своей работы я сделала выводы не только как человек, работающий над данным рефератом, но и как современный читатель, и смогла обнаружить некие сходства и различия между собой и героями рассказов. Так, передо мной, как и перед ними, встают различные жизненные проблемы: иногда мне тоже хочется почувствовать что - то необычное, узнать много нового, а когда я в дали от дома, то мне хочется поскорее туда вернуться. Но, несмотря на это, я стараюсь бороться с обстоятельствами, преодолеваю трудности, делаю все, чтобы не оказаться в подобных ситуациях, как герои рассказов: Ирина Ивановна или Аркадий.
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