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Странно: почему мы так же, как и перед родителями,       
    всякий раз чувствуем свою вину перед учителями?    

И не за то вовсе, что было в школе, нет, а за то, 

что сталось с нами после.

 В. Распутин
I. 
Введение.
Раньше я считала литературу, изучаемую в школе, немного устаревшим явлением, и особого интереса она у меня не вызывала. Ведь мы изучали только классические тексты и не имели возможности их с чем-либо сравнивать, пока не стали знакомиться в старших классах на уроках внеклассного чтения с  литературой постмодернизма: с теорией и самим понятием. Именно тогда литература открыла для меня свои новые грани, уже можно было сопоставлять классику и постмодернизм, делать выводы, сопоставлять проблемы того и нашего времени, обогащать читательский опыт. Теперь я понимаю, что истинный интерес к литературе пришел совсем недавно, когда я познакомилась с творчеством Ю. Буйды, Ю. Мамлеева, В. Пьецуха, В. Крупина, В. Пелевина и др.
В моем окружении, среди одноклассников, сверстников многие считают, что литература утратила свою актуальность. На уроках они знакомятся с литературой «золотого» и «серебряного» веков и считают, что на этом все останавливается, заканчивается. Конечно, если просто поверхностно читать литературу, потому что «надо», то, естественно, никогда не узнаешь, что художественный текст – это безумно богатый, живой, наполненный образами и событиями мир, который будет жить вечно, так как есть счастливые читатели, которые понимают, о чем идет речь. 
Я отношусь к числу тех счастливых читателей, кому важна и интересна литература, кто знает, что она не однообразна, что она прошла несколько этапов: классицизм сменился сентиментализмом, затем наступило время романтизма, а потом возник реализм. Литературное направление приобретает определенные черты в зависимости от требований времени. Вот почему нельзя одинаково читать  Пушкина и Бунина, Достоевского и Булгакова, Фета и Маяковского. 
Хорошему читателю требуется определенное литературное образование, чтобы понимать особенности культурной и общественно-политической жизни страны различных исторических периодов. На мой взгляд, очень важно осознавать и то, что литературный процесс, как и сама жизнь, непрерывен. Современная литература несет в себе «гены» литературы классической. Внешняя непохожесть произведений XIX, XX  и  XXI  веков обманчива. Существуют темы, которые объединяют книги разных эпох: это темы одиночества, «футлярности», любви, в самых различных ее проявлениях (материнская, родственная, человеческая, дружеская…), «лишних» людей, «маленького» человека…
На одном из уроков мы познакомились с содержанием постмодернистского рассказа Ю. Мамлеева «Урок». Меня очень заинтересовал этот текст, а именно образ учителя, потому что это был совершенно новый, необычный для меня персонаж. А как все знают: все новое притягивает. Вот и мне стало безумно интересно, и я решила подробнее изучить это произведение, разобраться в авторском замысле. Когда я начала самостоятельно анализировать рассказ, то вспомнила о том, что ранее мы, изучая реализм, знакомились с рассказом В. Распутина «Уроки французского», где тоже одним из главных является образ учителя. Эта непохожесть образов, различия в описании событий, и сами литературные направления привлекли меня. 
Я считаю, что с помощью сопоставительной интерпретации этих столь разных литературных произведений, смогу ответить на все свои вопросы. 
На мой взгляд, рассматриваемый мною вопрос очень актуален. Ведь если мы не будем осознавать то, что за человек - учитель, то никогда не сможем разобраться в тех проблемах, которые сейчас волнуют школу. Например, я бы очень испугалась, если моего ребенка будет учить такой учитель, как героиня Мамлеева в рассказе «Урок». 
Естественно, что учитель взят, как единица из множества всех профессий. Ведь в любой сфере нашей жизни, деятельности может быть такое, что человек находится не на своем месте, работает не по призванию. Тогда что же будет с будущим? Таким людям не важно, что и как они делают, потому что работа им не в радость, а если так будет везде, то во что же превратится наш мир?
И наоборот, как замечательно, если твоим учителем является такой человек, как Лидия Михайловна у В. Распутина. Ведь нам, ученикам, так хочется, чтобы нас уважали, с нами считались, видели в нас человека, а не просто «объект» для передачи знаний.
Я попытаюсь выступить в роли своеобразного исследователя, так как я буду изучать и анализировать не только произведения, но и знакомиться с особенностями разных литературных направлений, постараюсь определить общее и различное в тематике и проблематике взятых мною художественных текстов. Кроме этого, мне необходимо изучить биографию и творчество писателей В. Распутина и Ю. Мамлеева, что поможет мне правильно проанализировать рассказы. 
В ходе работы над рефератом, мною были поставлены следующие задачи:
1. Прочесть и проанализировать критическую литературу на тему реферата.
2. Провести отдельный, а потом сопоставительный анализ выбранных произведений: рассказа В. Распутина «Уроки французского» и рассказа Ю. Мамлеева «Урок».
3. Систематизировать весь материал и написать реферат на тему: «Образ учителя в русской литературе: век нынешний и век минувший».
4. Сделать личные выводы по теме реферата.
Так же в ходе работы я ознакомилась с художественной, литературоведческой, исследовательской литературой, с различными статьями по этому вопросу. Это помогло мне лучше узнать биографию и творчество писателей, лучше разобраться с самими произведениями. 
Познакомившись с литературой о биографии и творчестве В. Распутина и Ю. Мамлеева, я обратила внимание на работы следующих авторов: 
В. Курбатов: предисловие к сборнику В. Распутина «Уроки французского. Повести и рассказы»
И. А. Панкеев «По страницам произведений В. Распутина»

В. А. Чалмаев  «Русская литература XX века. Очерки. Портреты. Эссе»
Ю. И. Лыссый, Д. Н. Мурин «Советская литература 50-80-х годов: хрестоматия». 
А так же я пользовалась Интернетом, при изучении биографии и творчества Ю. Мамлеева: http://engine.adland.ru  http://pagead2.googlesyndication.com/pagead/ads?client
Знакомясь с понятием «постмодернизм», я обратилась к статьям С. И. Маленьких «Постмодернистская русская литература 1990-2001 года»; К. Степанян «Постмодернизм»; М. Симоков-Кузнецов «Проблема нравственного выбора в современной прозе»
Что же касается рассказа Ю. Мамлеева «Урок», написанного в наше время, то в литературе, доступной мне, он вообще не освещен, поэтому я анализировала рассказ, опираясь на собственный читательский опыт и критическую литературу о постмодернизме.
II. 
Основная часть.
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                  1. Творчество и биографические сведения о Валентине Григорьевиче Распутине.
«Валентин Григорьевич – верный сын земли русской, защитник ее чести. Его талант сродни святому источнику, способному утолить жажду миллионов россиян. Вкусив книг Валентина Распутина, познав вкус его правды, уже не захочешь довольствоваться суррогатами литературы».
«Современники часто не понимают своих писателей или не осознают их истинного места в литературе, предоставляя будущему давать оценки, определять вклад, расставлять акценты. Но в нынешней литературе есть имена несомненные, без которых представить её уже не сможем ни мы, ни потомки. Одно из таких имен – Валентин Григорьевич Распутин». 

В рассказах этого писателя появляются герои со  своим загадочным, хотя и простым с виду внутренним миром – герои, которые «собеседуют» с читателем, не оставляя его равнодушным к своей судьбе, мечтам, жизни. «По очень точному наблюдению В. Крупина, в произведениях «новый уровень общения людей – здесь душа с душою говорит». Душа героев распахнута навстречу миру, природе, и открытия её – это открытия начал, а не итогов и выводов».    

 (И. А. Панкеев, Валентин Распутин: По страницам произведений). 

И я думаю, что, изучив творчество В. Распутина, можно с непониманием отнестись к  словам Н. Котенко: «…Упрощенность и построенность, придуманность коллизий соседствуют с мелодраматизмом и наивным философствованием…Вместо анализа внутреннего мира человека – поверхностная аффектация, вместо чувств – их названия», «…ни о каком психологизме, пристальном внимании к человеку в его повседневности… в названиях рассказов… нет и речи». Конечно, критиковать, мы не имеем права, но согласиться с этим очень трудно. 

( И. А. Панкеев: «Валентин Распутин: По страницам произведений»). 

Родился 15 марта 1937 года в поселке Усть-Уда Иркутской области. Отец – Распутин Григорий Никитич. Мать – Распутина Нина Ивановна.

В марте в семье молодого работника райпотребсоюза из районного поселка Усть-Уда, затерявшегося на таежном берегу Ангары почти на полпути между Иркутском и Братском, появился сын Валентин, впоследствии прославивший этот чудный край на весь мир. Вскоре родители перебрались в родовое отцовское гнездо – деревню Аталанка.  

В большой автобиографическом очерке одной поездки «Вниз и вверх по течению», опубликованном в 1972 году, Распутин опишет своё детство, большое внимание уделяя именно природе, общению с односельчанами – тому, что считает определяющим при формировании души ребёнка и его характера. Красота природы Приангарья захлестнула впечатлительного парнишку с первых же лет жизни, навсегда поселившись в потаенных глубинах его сердца, души, сознания и памяти, оживёт и заговорит в книгах, проростет в его произведениях зернами благодатных всходов, вскормивших своей духовностью не одно поколение россиян. 

Местечко с берегов красавицы Ангары стало центром мироздания для талантливого мальчугана. В том, что он таков, никто и не сомневался – в деревне ведь любой с рождения виден как на ладони. Грамоте и счету Валентин научился с малых лет – уж очень жадно тянулся он к знаниям. Смышленый паренек читал все, что ни попадалось: книги, журналы, обрывки газет. В Аталанке была только четырехлетка. На дальнейшую учебу Валентина снарядили в Усть-Удинскую среднюю школу. Взрослел паренек на собственном голодном и горьком опыте, но неистребимая тяга к знаниям и не по-детски серьезная ответственность помогли выстоять. Об этом сложном периоде жизни Распутин позже напишет в рассказе «Уроки французского», удивительно трепетном и правдивом, где главный герой отразит в себе все, что было у автора в те годы.
Летом 1954 года, блестяще сдав вступительные экзамены, он стал студентом

филологического факультета Иркутского университета, увлекался Ремарком, Хемингуэем, Прустом. Первые публикации материалов Валентина Распутина в газетах не случайно совпали с годами учебы в университете, хотя само по себе занятие журналистикой, перешедшее затем в самостоятельное литературное творчество, сам писатель не считал предопределённым. Когда однажды он оказался без денег, ему предложили поработать, не порывая с учебой, в газете «Советская молодёжь». Тридцатого марта 1957 года на её страницах появился первый материал Распутина. Журналистика увлекла его.

В альманахе «Ангара» стали появляться очерки Валентина, ставшие основой его первой книги «Край возле самого неба» о тафаларах – маленьком народе, живущем в Саянах. В том же году в Красноярске выходит и книга очерк «Костровые новых городов». Сотрудничал в газете «Красноярский комсомолец», писал статьи о строительстве железной дороги Абакан – Тайшет, о Братской и Красноярской ГЭС. Первый рассказ, написанный Валентином Распутиным, назывался «Я забыл спросить у Лешки...». Он был опубликован в 1961 году в альманахе «Ангара».

В 1967 году после публикации повести «Деньги для Марии» Распутин был принят в Союз писателей. Пришли слава и известность. Об авторе заговорили всерьез – его новые работы становятся предметом обсуждения.

Повести и рассказы Валентина Распутина продолжают лучшие традиции русских классиков – Толстого, Достоевского, Бунина, Лескова, Тютчева, Фета.

В произведениях Распутина человеческая многогранность переплетается с тончайшим психологизмом. Состояние души его героев – особый мир, глубина которого подвластна только таланту Мастера. Следуя за автором, мы погружаемся в водоворот жизненных событий его персонажей, проникаемся их мыслями, следуем логике их поступков. Так берет за душу эта суровая правда жизни.

Весной 1967 года Распутин получил членский билет Союза писателей СССР. Одно из замечательных произведений Валентина Распутина «Василий и Василиса». Рассказ этот впервые появился в еженедельнике «Литературная Россия». С этого рассказа начинается новый период в творчестве Валентина Распутина. Он стал самостоятельным писателем, прозаиком – со своим стилем, своим взглядом на мир. Летом  того же года появляется повесть «Деньги для Марии». Она была опубликована в альманахе «Ангара», через месяц в журнале «Сибирские огни», а в следующем году вышла отдельной книгой в столичном издательстве «Молодая гвардия». Затем, когда появятся «Последний срок», «Живи и пони», «Прощание с Матёрой», «Пожар», первая повесть словно бы растворится в свете славы «младших сестёр» и в спорах, возникших вокруг них.

Повесть «Последний срок», над которой Валентин Распутин начал работать в 1969 году, впервые была опубликована в журнале «Наш современник». Она не только продолжала и развивала лучшие традиции отечественной словесности – в первую очередь традиции Толстого и Достоевского, - но и сообщала  новый мощный импульс развитию современной литературы. Пьесу «Последний срок» поставили во МХАТе и Болгарии.

Повесть «Живи и помни» впервые была опубликована в журнале «Наш современник» (В 1977 году Валентин Распутин удостоен за неё Государственной премии СССР). Спустя ровно два года, наряду с поистине триумфальным шествием   повести «Живи и помни» стало приобретать широкую известность новое произведение Распутина – повесть «Прощание с Матёрой».

Писателю удается передать накал человеческих страстей.

Его герои сотканы из черт национального характера – мудрого, покладистого, порой бунтарского, из трудолюбия, из самого бытия. Они народны, узнаваемы, живут рядом с нами, а потому так близки и понятны.

В 1987 году писателю присвоено звание Героя Социалистического Труда.

Он награжден орденами Ленина, Трудового Красного Знамени, «Знак Почета», «За заслуги перед Отечеством» IV степени, стал почетным гражданином Иркутска.

В 1989 году Валентин Распутин был избран в депутаты союзного парламента, при М.С. Горбачеве вошел в состав Президентского совета.

Живя в единении с природой, писатель по-прежнему неброско, но глубоко и искренне любит Россию и верит, что ее сил хватит для духовного возрождения нации.

«Главным в распутинских произведениях является, как мне думается, законченность.
Вот так:  дочитываю его повесть, думаю и убеждаюсь в том, что я узнал о героях все с полна, все, что должен был узнать. Ни капли сомнения, будто бы автор чего-то не сказал о них или сказал не так. 
Современный читатель, да и читатель в прошлом тоже, далеко не всегда принимал такую ясность и отчетливость, ему нравится и другое – когда автор оставляет кое-что и на его, читательское усмотрение. 
Распутин этого не делает – не оставляет на ваше усмотрение ни чего, все решает сам. Тем самым он и достигает законченности своих произведений. Законченности сюжета, мысли, чувства, одним словом, художественной законченности». 
«Происходит слияние полной реалистической достоверности в изображении быта, нравов, языка современной сибирской деревни, родного и до последнего гвоздя известного В. Распутину мира, с постоянной устремленностью к широкому обобщению, с проникновением в глубочайшие потому таинственные первоосновы бытия – вот что неизменно отличает прозу Распутина». 
3. Размышляя над рассказом В. Распутина «Уроки французского»…
Данный рассказ, как мне кажется, имеет очень интересное построение, потому что повествование ведется от первого лица, как будто автор и резонер – одно  лицо. В. Распутин не указывает имени главного героя, делая намек на то, что автор и герой очень   близки. А еще, может быть, для того, чтобы мы – читатели, все происходящее с героем переносили на собственную жизнь, испытывая те же эмоции и чувства, полностью погружались в события. Ведь, когда читаешь о ком-то в третьем лице, зная имя или фамилию, то не можешь до нужной степени слиться с героем, в отличие от того, когда читаешь рассказ, который написан от первого лица. Именно такой прием использует В. Распутин, чтобы читатель как можно ближе сжился с главным героем. 

Этот рассказ занимает особое место в творчестве писателя, так как являет собой частичку его автобиографии, как будто мы читаем не рассказ, а историю о жизни из первых уст. 

Условно текст разделен на шесть глав, эти части являются смысловыми разделениями, объединенными одной общей темой – « жизненные уроки в судьбе главного героя». И что самое интересное: какие-то из частей заключают в себе большой промежуток времени из жизни героя, несколько сюжетных линий, а некоторые – очень короткий, но не уступающий по значимости. Ведь в произведении каждая, даже самая мельчайшая деталь, имеет определенную функцию, значимость. 

Для того чтобы понять, какой именно вопрос для размышления и обсуждения предлагается нам автором, рассмотрим текст более подробно.

Я бы разделила рассказ на две смысловые части. В первой идет речь о жизни мальчика до того, как он стал заниматься с Лидией Михайловной, а во второй, как меняется его жизнь и жизнь учительницы после их уроков. 

Что же касается композиции, то автор начинает рассказ с нескольких строк, которые выделены как отдельная глава. Это предпосылка читателю перед знакомством с рассказом: «Странно: почему мы так же, как и перед родителями, всякий раз чувствуем свою вину перед учителями? И не за то, что было в школе, - нет, а за то, что сталось с нами после».

Эти строки напоминают мне жизненную мудрость, которую посылают старшие поколения молодым, чтобы те не повторили их ошибок. Я, еще не читая рассказа, задумалась: «Почему происходит именно так?». Можно предположить, что так получается, потому что учителя во многом становятся нам близкими людьми, наставниками в жизни, учителями в самом широком смысле этого слова, заменяя в чем-то родителей. И мы испытываем чувство стыда перед ними, когда не можем реализовать себя, либо чувство радости, счастья, когда все получается, когда мы действительно осознаем значимость данных нам уроков. 

На мой взгляд, эти строки могли стать великолепным эпиграфом к рассказу. И я могу предположить, что «эпиграф» – это и есть идея всего рассказа – это  мысль человека, уже сделавшего вывод из своей жизни. 

Далее идет экспозиция.  В ней мы знакомимся с одним из главных героев, с мальчиком, который кратко повествует о своей жизни в деревне и о начале жизни в городе – взрослой жизни. Так же нам дается возможность представить общие черты героя: «Я пошел в пятый класс…» - это объясняет нам, что, судя по возрасту, мальчик еще маленький. «Учился я хорошо, в школу ходил с удовольствием и в деревне признавался за грамотея…» - это характеризует его как очень умного, трудолюбивого и усердного ребенка, ведь без этих качеств невозможно хорошо учиться. Еще мы узнаем о тяжелом положении семьи ребенка: «Жили мы без отца, жили совсем плохо, и мать рассудила, что хуже уже не будет – некуда». Такие описания лично у меня вызывают чувство жалости по отношению к главному герою, потому что у такого умного мальчика нет возможностей получать дальнейшее образование, хотя есть желание, стремление и предрасположенность. Присутствует  личная характеристика мальчика, то, каким он себя считает: «…от природы робкий и стеснительный, теряющийся от любого пустяка…». Я думаю, что такие черты характера очень осложняли жизнь ребенка, так как стеснительных и робких не очень-то любят, им труднее пробивать себе дорогу в жизни, ведь они не всегда смогут за себя постоять. Такие дети малообщительны, плохо сходятся с людьми, поэтому часто бывают одиноки. Тем более, что наш герой был из бедной семьи, из деревни, а это усугубляло его положение среди сверстников – они смотрели на него свысока. 

Завязка занимает, на мой взгляд, самую большую часть текста. Именно в ней происходят все важные события, которые ведут нас к кульминации: 

герой познает все тяжбы самостоятельной жизни «…мне было плохо, так горько и постыло, я сильно похудел, постоянно недоедал, тут для меня все было пусто: чужие люди, чужая земля…» и настоящую дружбу, в лице Лидии Михайловны, которая является еще одним из главных героев. Она интересна мне, как объект изучения. Именно эта героиня интересует меня больше всех  остальных героев. 

Действительно, она стала единственным другом и близким человеком в городской жизни мальчика: посылала ему посылки с едой, так как понимала, что он голодает, а так же помогла через игру исправить его материальное положение. Через игры, общение и  уроки у нее дома, она помогала ему и в моральном плане.

Когда я подробно рассмотрела ее образ, то заметила, что учитель и мальчик очень похожи. Лидия Михайловна сама замечает это. Она вспоминает, находясь рядом с ним, о своем детстве, и понимает, что мальчик очень близок ей. Даже в  игре можно было увидеть в ней ребенка. Вот как характеризует ее автор: «…вела себя как обыкновенная девчонка, а не учительница…». Взрослый может понять ребенка и стать ему другом лишь тогда, когда сам ощущает себя, в каких-то моментах ребенком. Мои слова подтверждаются высказыванием самой Лидии Михайловны: «Для учителя, может быть, самое главное – не принимать себя всерьез, не переставать чувствовать себя ребенком…»

Для того чтобы разобраться в образе учителя, мне нужно подробно и детально представлять ее портрет. Надеюсь, внешние черты помогут понять и ее внутренний мир. В этом мне поможет описание главной героини устами мальчика: «Лидии Михайловне тогда было, наверное, лет двадцать пять или около того; я хорошо помню ее правильное и потому не слишком живое лицо с прищуренными, чтобы скрыть в них косинку, глазами; тугую, редко раскрывающуюся до конца улыбку и совсем черные, коротко остриженные волосы. Но при всем этом не было видно в ее лице жесткости, которая, как я позже заметил, становится с годами чуть ли не профессиональным признаком учителей, даже самых добрых и мягких 

по натуре, а было какое-то осторожное, с хитринкой, недоумение, относящееся к ней самой и словно говорившее: интересно, как я здесь очутилась и что я здесь делаю? Теперь я думаю, что она к тому времени успела побывать замужем; по голосу, по походке – мягкой, но уверенной, свободной, по всему ее поведению в ней чувствовались смелость и опытность». Мы видим, что хотя героиня испытала трудности в жизни, разочарование, видимо, была несчастна в личной жизни, потому что у нее нет собственных детей, но она, преодолевая все, смогла сохранить в душе все те качества, которые так важны для получения удовольствия от жизни, от деятельности, от работы. Ее внутренний мир не закрыт от окружающих: она смогла спасти свое сердце от черствости и злости. Именно любовь к ученикам и вообще к людям помогли ей не замкнуться, не уйти в себя. Желание творить добро окружающим дает ей силы жить. 

В этом рассказе изображен образ настоящей учительницы. Лично меня в этом образе привлекает добросердечность, человечность, любовь к ближнему, стремление помочь, жертвенность ради блага и мужество, которые так гармонично сочетаются в Лидии Михайловне. 

Учитель дает ребенку не сколько знания, сколько жизненные уроки. Она помогает адаптироваться мальчику в окружающем мире, в жизни, ведь он уже в таком раннем возрасте попадал во взрослую жестокую жизнь, к которой он совершенно не готов. Лидия Михайловна становится ему наставником, в какой-то мере заменяет маму. Она его ангел-хранитель. В рассказе учитель – это именно тот идеальный образ, который традиционно сложился в нашем сознании, который мы считаем эталоном. Лидия Михайловна приняла материнское участие в сложной судьбе ученика. Это участие поистине явилось нравственным уроком человека, имеющего глубокую душу, светлый ум, тонкое обаяние. Учительница отступила от общепринятых мерок, но своим участием, теплотой она всё же перевернула, отогрела душу мальчика.
 Далее мы видим, что мальчик попадает под плохое влияние сверстников – начинает играть на деньги из-за нужды, а учитель спасает его, предлагая аналогичную игру, но которая была безопасна для жизни мальчика, так как у нее не было стремления обыграть, а уж тем более обмануть. Лидия Михайловна помогает и поддерживает, не дает сбиться с верного пути, даже жертвуя работой, потому что, играя, она забывает о той опасности, которая грозит ей – разоблачение в лице директора.  Лидия Михайловна давала ребенку то душевное тепло, заботу и опеку, которой так ему не хватало, ведь он был совершенно один, вдалеке от дома. 

Медленными, но верными шагами, я подошла к главному моменту любого произведения – кульминации. «Мне казалось, что игра доставляет ей удовольствие, она смеялась, веселела, тормошила меня. Знать бы нам, чем это все кончится.…Стоя друг против друга на коленях, мы заспорили о счете. Мы кричали, перебивая друг друга, когда до нас донесся удивленный, пораженный, но твердый голос. Мы замерли. В дверях стоял Василий Андреевич… – Ну знаете…

 - Директор задыхался, ему не хватало воздуха. – Это преступление. Растление. Совращение…». Прочитав это, у меня возник, на мой взгляд, немаловажный вопрос: «Кто прав в сложившейся ситуации: директор или учительница?». Я думаю, иногда формальная, «традиционная» правда бывает хуже, чем такой необычный «проступок». Ведь в данном случае идет речь о нарушении всех устоявшихся правил ради спасения будущего ребенка. Наверное, при таких обстоятельствах, даже речи идти не может о том, чтобы предъявлять какие-либо обвинения в адрес учительницы, как это сделал директор (который является собирательным образом всего общества). Так отображается конфликт общества и личности. Может быть, даже конфликт власти и подчиненных.
[image: image1.wmf]Ведь когда человек имеет власть над кем-то, он считает себя в праве судить о поступках, действиях своих работников, считает дозволенным распоряжаться их судьбами. На мой взгляд, учительница поступает очень мудро: не оправдывается, не пытается доказать свою правоту. Она понимает, что такому черствому, консервативному и «правильному» человеку, как директор, невозможно объяснить, почему она так поступила. 
В кульминации происходит перипетия в судьбе обоих героев: в их  счастливую дружескую жизнь «врывается» директор, который стал концом всему, что было построено и создано между нашими героями. Этим автор показывает нам, что в жизни все может случиться, но надо беречь, хранить все ценное в сердце, не позволять кому-то это разрушать. Они смогли сберечь чувства, которые были между ними, даже находясь на огромном расстоянии друг от друга.  

В развязке мы узнаем о дальнейшей судьбе героев: «Через три дня Лидия Михайловна уехала.…И больше я ее никогда не видел». Я понимаю, что обстоятельства расставили все по местам и ничего уже нельзя изменить.

Завершает композицию эпилог, из которого я понимаю, что дружба продолжается, что учительница до сих пор поддерживает своего любимого ученика, она пытается сделать его жизнь светлее, лучше, сказочнее, даже находясь вдалеке: «…мне пришла на школу по почте посылка. Аккуратными, плотными рядками в ней лежали трубочки макарон. А внизу в толстой ватной обертке я нашел три красных яблока. Раньше я видел яблоки только на картинках, но догадался, что это они».

Я считаю, что именно такими должны быть учителя, и тогда родители могут быть спокойны за своих детей, за их будущее. Ведь личность формируется именно в школьные годы. Этот образ учителя должен быть меркой, к которой бы стремились все преподаватели. В рассказе, понятие учитель, полностью подтверждает свое лексическое значение (см. приложение). 

На мой взгляд, в данном произведении психологический контекст, потому что раскрывается психология главных героев. Учитель помогает ребенку справиться со страхами, беспокойством за завтрашний день, с чувством потерянности и одиночества. Мне важны психологические и личностные качества героев. 

4. Теория постмодернизма.

В современных произведениях по-новому строятся взаимоотношения писателя и читателя. Если в литературе XIX, середины XX века авторы четко выражали свою позицию, то в современных произведениях это отсутствует. В другом ракурсе смотрят на «вечные мотивы и темы» и сами авторы. 

Понятие «современная литература» своеобразно. Но в литературной критике мало, что говорится о своеобразии современного литературного процесса, наиболее зримо отраженного в «толстых», «тонких» и «глянцевых» журналах. На сегодняшний день критике и читателям известно много имен современных писателей. Причем у большинства писателей уже свое «Избранное» в твердом переплете.

Начиная с 70-х годов, радикальное изменение культурной ситуации отразилось в появлении и все более широком использовании понятия «постмодернизм». 

Сегодня современная русская литература не мыслима без него. В наиболее широком значении этот обобщающие понятие, указывающее на перемены, которые произошли в сознании человечества и в значительной степени – в самом мире во второй половине XX века. В этом смысле постмодернизм – эвристическое понятие, поисковый термин, применяемый для анализа явлений, отличающих нашу эпоху, таких, как кризис прогрессивного мышления, разочарования в идеях, сознание угрозы самоуничтожение человечества. 

В более узком значении постмодернизм понимается как международное направление в искусстве, зародившееся в 50-х годах на Западе, а в России хорошо проявившее себя с 70-х годов. С конца 80-х годов вопрос о постмодернизме как ценностном феномене современного искусства становится одним из наиболее актуальных в современном литературоведении. Важно иметь представление о современной культурной ситуации, поэтому знакомство с образцами русского постмодернизма необходимо. Этому должно способствовать изучение современной литературы, выражающий определенный способ мышления, системы ценностей современного общества. Размышление над сегодняшней литературой способствующей самовыражению, так как мы сами являемся частью современной культуры. Отсутствие общепринятой «правильной»оценки современного искусства  побуждает нас, читателей, отстаивать собственную независимую позицию, вырабатывать и аргументировать свое отношение прочитанному. 

«Одно из свойств современной литературы – её недооценочность: писатель никогда не делает окончательных выводов, не суди своих героев, оставив читателю возможность собственного  суждения, собственного выбора. В современной литературе привлекает прежде всего то, что автор не учит своих читателей, но остается с ними на равнее, современный писатель не рассуждает, не дает полезных советов, не читает морали, он просто рассказывает.» «Постмодернизация» К.Степанян.

Что же такое постмодернизм? 

Первое, что бросается в глаза – это иноязычная приставка «пост», переводимая как «после». Таким образом, постмодернизм можно рассматривать как-то, что идет после модернизма, то есть явление, следующее за модернистским искусством, в какой-то мере отличное от него, но обладающее и общими характеристиками, что подчеркивает само название. 

Модернизм – искусство начало века, рубежа эпох, связанное с экспериментом, порывающее зачастую с традициями искусства, особую роль отводящее художнику. Современное искусство тоже связано с рубежным сознанием, со сменой эпох, с экспериментированием, но, при внешнем разрыве с традицией, пытается наоборот, восстановить прерванную модернизмом связь с ней и на место художника – властелина мира, ставит всемогущий и всесильный язык искусства.

Таковы общие определения постмодернизма, а в целом это направление характеризуется рядом принципов. 

Во-первых, множественность истины. 

Действительно, Постмодернизм не имеет одного четкого определения. Это свидетельствует о том, что это явление, постоянно стремящееся к множественности и разнообразию. Как пишет И.С.Скоропанова, «постмодернисты стремятся показать реальную многоликость истины, множественность смыслов». 

Современное постмодернистское искусство отражает парадоксальную ситуацию: совершенно  противоположные утверждения могут быть верны одновременно. В качестве примера можно вспомнить притчу о мудреце, к которому на суд пришли две женщины. Они обвиняли друг друга в воровстве, и каждой из них мудрец сказал: «Ты права». Когда возмущенный зритель воскликнул: «Как же это может быть? Они утверждают совершенно противоположные вещи и не могут быть правы одновременно!»,мудрец улыбнулся ему и сказал: « И тоже прав».

«Абсолютной истины быть не может, и вообще очень сложно отдать предпочтение чему-либо перед чем-то иным: каждая религия, система идей, суеверие, любой образ жизни и поведения, вкусов и пристрастий, высокий и низкий стиль – равноценны и равноистинны (ибо единственной истины нет)». 

                                                                 - «Постмодернистская русская литература» 

                                                                  1990-2000г.г. С.И.Маленьких, Пермь 2002 г.  

Долгое время господствующая коммунистическая идеология «уберегала» нас от духовных проблем века. В последние два десятилетия эта защитная скорлупа оказалась пробита, духовные веяния овладели сознанием людей. И в России начинают осознавать множественность истин. 

Во-вторых, особенностью постмодернизма является то, что он итожит накопление всех культурных эпох, подвергая в то же время их ценности сомнению, создавая из цитат, ссылок на чужие образы свой собственный, уникальный текст, обладающий особым замыслом и композицией. Постмодернизм по сути своей не сводим к использованию легко заменимых декораций. Напротив, он требует, что бы отдельные цитаты не звучали подобно словесным отрывкам, но наглядно представляли логику и специфические возможности того или иного используемого языка. Утрата веры в высшей мысли и надличностную цель человеческого существования, человеческой истории. создавать что-то новое в духовной сфере, можно лишь из осколков прошлого, используя различные фрагменты мировой культуры, совмещая самые разные пласты и явления в новых неожиданных комбинациях. 

Когда мы начинаем анализировать тексты постмодернизма, то постепенно приходим к пониманию того, что «не так уж все просто, как кажется на первый взгляд». 

Опыт исследования постмодернистской русской литературы настраивает читателя на обостренное восприятие современного искусства, активизирует интерес к самостоятельному анализу произведений и, что не менее важно, пробуждает самосознание. 

В-третьих, в текстах постмодернизма действительность непознаваема ее бытие и смысл имеют ту же реальность и ценность, что и миражи, фантазии, миры, создаваемые воображением каждого из нас. Павший прежде целостный мир, основывавшийся на каких-то общих принципах, раскололся на множество различных миров, ни чем не связанных между собой (теоретически каждый субъект на Земле живет в своем особом мире). 

Еще один принцип постмодернизма – сочетание самых разнородных уровней и жанров – элитарной литературы, детектива, сентиментального романа и философской притчи, заимствование сюжетов, персонажей, фрагментов из произведений прошлых лет и веков, из классики. Очень популярен «ремейк», пересоздание – когда какое-либо классическое произведение буквально переписывается заново, будучи вывернуто наизнанку, переориентировано на 180 градусов или просто иронически переосмыслено. Самые свежие примеры подобного рода связаны с романом «Идиот» - изданный в 2000 году, одноименный роман Федора Михайловича и фильм «Даун-Хаус» Романа Кочанова, «Накануне накануне» Евгения Попова. 

Так же можно перечислить еще некоторые особенности постмодернизма. 

Явная, тонко скрытая ирония, является наиболее характерным его признаком. 

В постмодерническом направлении возможно совмещение всего со всем. Игровое начало очень присуще постмодернизму – это искусство времен компьютерной графики и видеоклипов. 

Еще одна характерная черта – внутренняя противоречивость текста – заранее запрограммированная невозможность прочитать его в одном, определенном смысле. 

Нет авторской оценки, не учит, не читает морали, не поучает, только текст и читатель. 
Журналы, которые посвящены эпохе постмодернизма:

"Сеанс", "Звезда", "Тамыр", "Чайка", "Новое время", ARTERIA.RU - совместный новостной проект журнала "Максимка", "Московский Вестник" - КЛУБ НОВЫХ РОССИЙСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ,  Критический журнал «Гипертекст», Литературно-публицистический журнал "Одиссей",  Литературный журнал "ПЕРИФЕРИЯ". 
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Биографические сведения о Юрии  Витальевиче 
Мамлееве.
Прозаик, поэт, драматург, философ.

Родился в Москве 11 декабря 1931 г., в семье профессора психиатрии. Окончил Московский лесотехнический институт, преподавал математику в школах рабочей молодежи. Подлинная жизнь М. протекала в подполье. Он занимался индийской философией, теософией, эзотерическими и оккультными учениями. С 1958 его московская комната становится местом встречи писателей и художников, придерживающихся сходного образа мыслей. Тогда же появляется в СССР оккультный самиздат. Написал более ста прозаических произв., отдавая себе, отчет в том, что они не могут быть напечатаны в СССР. В самиздате распространялись его тексты и магнитофонные пленки с записью его чтений. Летом 1974 он получил разрешение эмигрировать, до 1983 жил в США, затем переселился в Париж. Впервые имя Ю. Мамлеева появилось в журнале «Новый журнал» и «Третья волна», позже представительная подборка его рассказов появилась в  альманахе М. Шемякина «Аполлон 77», затем последовали публикации в журналах «Гнозис» и «Эхо». После выхода американского сборника прозы Мамлеева «The Sky Above Hell» (1980), названного по одному из его рассказов — «Небо над адом», писатель был принят в члены ПЕН-клуба. В  сборник «Изнанка Гогена» писатель включил девять рассказов. В 1985 он закончил роман Московский гамбит, первое описание эзотерических подпольных кружков в Москве 60-х гг. Написанный в 1966-68 роман Шатуны только через 20 лет нашел издателя. В 1990 благодаря перестройке в Сов. Союзе впервые вышла его книга, где собраны рассказы, написанные задолго до эмиграции. С 1989 года начинает публиковаться на родине. В 1994 он вернулся в Москву. Духовная основа всего творчества Мамлеева — осознание земной жизни как фазы многократных перевоплощений, включенных в нематериальное бытие, в силу чего смерть означает освобождение бессмертного «Я» от тела. Но М., опубликовавший также ряд статей по метафизическим вопросам, не изображает в своих произв. верующего человека, который на основе этого знания мог бы направить свою жизнь в более надежное и свободное русло. Напротив, М. изображает людей, запутавшихся во власти сатанинских сил, его герои убивают, истязают, насилуют, потому что целиком поглощены материальными и сексуальными интересами. Тема романа Шатуны — убийство ради проникновения в тайну души убиваемого и тем самым в потусторонний мир — показывает глубину поисков в жестокой, часто мучительной прозе М., которая при перечитывании иногда ужасает и самого писателя. При этом устремления М. имеют позитивную основу: погружаясь во тьму, он стремится к проявлению света человеческой души, хочет способствовать ее росту. В настоящее время живет попеременно в Москве и Париже.
Позиция автора (во всех моих произведениях) одна: это позиция Свидетеля и Наблюдателя, холодная отстраненность. Это ситуация бесстрастного Исследователя. Герои могут безумствовать сколько угодно, но автор остается Исследователем и Свидетелем в любом случае. Если угодно такой исследовательский подход, можно назвать научным.

6. Интерпретация рассказа Ю. Мамлеева «Урок»

Я бы хотела начать свой анализ со своеобразия построения текста. Если условно поделить рассказ на смысловые части, то мы сразу же увидим, что описание урока занимает небольшую часть рассказа, а перемена – значительную, хотя по значимости они равноценны.  Я думаю, что такое деление имеет определенную смысловую нагрузку, значит, во время перемены произойдет что-то важное, что поможет правильно проанализировать сам урок. Я не могу утверждать, что события, происходящие на перемене важнее, чем события, происходящие во время урока, потому что рассказ называется «Урок», а это значит, что я должна акцентировать свое внимание именно на  этом моменте. 
На мой взгляд, Ю. Мамлеев дает рассказу название «Урок» потому, что сюжетные линии урока помогают ответить на проблемный вопрос: «Чем является урок для нашей героини и ее учеников?». Но лично я считаю, что автор через название играет с читателем, используя антитезу: название противопоставляется содержанию. Используется также игровое начало, которое позволяет увидеть, что в начале экспозиции говорится  о том, что идет самый обычный урок: «Пятый класс детской школы. Идет урок». 
Принадлежность  рассказа к постмодернизму определяет другую особенность текста: образы раскрываются не через поступки, а через мысли и описания внутреннего мира героев. Рассказ имеет очень своеобразную композицию, что тоже присуще постмодернизму. Произведение имеет кольцевую композицию. Учитывая это, я могу сделать предположение, что речь пойдет о повторяемости и  неизменности чего-то….
 Чтобы перейти к рассмотрению проблемы и конфликта,  о которых повествует нам автор, я должна подробно разобраться с сюжетом. 

Начинается рассказ, как и положено, с экспозиции, где автор знакомит нас с главной героиней, учительницей  Анной Анатольевной. Мамлеев не дает подробного описания ее портрета: никаких конкретных внешних данных. Но, с помощью сравнения, показывает ее облик в целом: «Перед классом  стройно стоит, как фараон, ослепительно белокожая учительница». Судя по этой фразе, у меня создается первое впечатление: она вознесла себя на недосягаемую высоту по отношению к окружающим, к своим ученикам. Так же в экспозиции, мы знакомимся с детьми, которых учит Анна Анатольевна, то есть с ее учениками: «…аккуратные ряды потных, извивающихся мальчиков». Опять мы не видим конкретности, только общие черты всего класса в целом. На мой взгляд, этим показывается, что совершенно отсутствует индивидуальность среди учеников, в них нет ничего личностного, это – безликая масса, которая не имеет прав и свобод, которая находится под властью авторитарности.  Я думаю, этим автор дает нам краткую, но самую точную и лаконичную картину урока. У меня такая картина вызывает не очень приятные ощущения. Идет урок, сидит класс, а перед ним, а вернее «над» ним стоит учитель-«фараон». В такой давящей атмосфере, как мне кажется, просто невозможно чувствовать себя уверенно, а о работе и думать не хочется. Такая сюжетная линия ассоциируется у меня с древними временами, когда было разделение на рабов и фараонов. 

Учитель, в данном случае, выступает в роли фараона, потому что у учителя изначально есть власть над учениками, поэтому  ученики являются рабами ее власти и  той атмосферы, в которой они находятся. Определения «…ряды потных, извивающихся мальчиков…», по моему мнению, говорят нам о том, что ученики трудятся, как рабы, не для себя, а для учителя, то есть для своего фараона. Урок для учителя – самоутверждение своей власти. Он ей нужен для еще большего возвышения, а не для обучения, а детям урок совершенно ничего не дает, ведь все заняты своими мыслями.  Учеба – лишь формальность, все идет насмарку, так как ученики не получают ничего полезного для себя. Такой контраст показывает, на каком уровне находятся обе стороны, по отношению друг к другу.

Начиная уже с экспозиции, я вижу, что весь рассказ пронизан цветописью: Ю. Мамлеев использует эпитеты и определения «белый»: «белая учительница», «бледное, заискивающее лицо мальчика», « лампы, как белые луны», «ослепительно белокожая учительница». Такие характеристики являются единственным описанием внешности героев. Мы видим, что все герои связаны этим цветом между собой. Белый – в традиционном понимании – это символ чего-то светлого, чистого, чудесного, приносящего счастье. А здесь, как мне кажется,  - это цвет «мертвенности». В данном случае я имею в виду смерть души. Происходит вымирание всего человеческого, доброго, теплого в душе как главной героини, так и ее учеников. Так же «белый» в тексте является цветом пустоты, страха, какой-то неполноценности. 

Далее, перехожу к завязке, которая даст нам более полное представление о наших героях. И только взглянув на эту часть, я вижу не описание урока и героев, а некий парадокс. О нормальном, традиционном уроке и речи нет. Здесь каждый занят лишь собой: дети своими страхами: «…когда я выйду в коридор, меня опять будут колотить…» или «…я не дойду до дому, потому что надо идти через людей, а мне хочется замирать…», «Я наверняка сегодня умру – умру, потому что не съел сегодня мороженное…я ведь очень одинок». Отчетливо видно, что дети боятся людей, боятся контакта с миром. Я могу предположить, что они постоянно видят жестокость со стороны окружающих. Хотя они и боятся Анны Анатольевны, наверное, они чем-то похожи на нее и в мыслях, и в поступках. Ведь, как известно, жестокость порождает жестокость. И подтверждают это их мысли: «Хорошо бы кого-нибудь обласкать…», «Побить, побить бы кого-нибудь…». Наверное, они становятся такими, чтобы утвердиться, так как видят на примере учителя, что так и нужно делать, что именно таким способом можно стать кем-то в этой жизни. 

А одна мысль ученика просто ошеломила меня: «Окно большое, как человек…». Разве это не ужасно! Это значит, что ребенок не считает себя человеком? Это слово ассоциируется у него с кем-то, кем он себя не считает…. Я думаю, это происходит потому, что примером для них служит такой учитель, а, как нам известно, героиня считает себя «чем-то» высоким, недосягаемым, слишком ценным, чтобы быть просто человеком: «По существу ведь – я императрица. И моя корона – мои нежные, чувствительные мысли, а драгоценные камни – моя любовь к себе. Все мысли и мечты «летают в воздухе», потому что они никому не нужны, так же, как и сами ученики. Дети не могут справиться со своими страхами и проблемами, пусть даже такими по-детски нелепыми. А помочь им некому, ведь Анна Анатольевна занята лишь собой: «…учительница подходит к доске и пишет, наслаждаясь своими оголенными руками». Она любит и замечает только себя. Живет в своем мире, где нет места никому, она там царица. 

Она ведет урок по выстроенному шаблону, об этом говорят даже фразы: «повторяет правило», «Арифметика, дети, большая наука…». Она, как автомат, машина, которая выдает информацию – рассказывает материал, не задумываясь о том, понимают ли ее ученики, как воспринимается материал, ей просто некогда тратить драгоценное время на такие «пустяки», у нее есть занятие важнее – восхищение собой.  

По ходу сюжета чувствуется, что обстановка в классе очень напряженная, заметно, что и главная героиня ощущает дискомфорт на уроке, ощущает себя, с одной стороны, здесь хозяйкой, а, с другой стороны, чужой. Такая двойственность присутствует на протяжении всего рассказа: две лампы, два звонка, два мира: реальный и созданный учительницей.  

Можно предположить, выйдя за рамки текста, что героиня ощущает себя чужой не только на уроке, но и вообще в жизни, в реальном мире, а иначе, зачем ей было замыкаться в себе. 

Анна Анатольевна отгородилась от мира стеной, за которой  существует лишь ее собственный мир, в котором она – царица. А все что за пределами – враждебный, холодный мир, в котором ей нет места: «…все кругом враждебно, только шкаф добрый…». Я могу предположить, что так же, как ее ученики сейчас, она ранее подвергалась жестокости со стороны людей, возможно, ей сделали очень больно в душевном плане, поэтому все живое для нее сейчас – враждебно, она боится, что может вновь ощутить боль, давление, унижение, жестокость. А шкаф никак не может ей противостоять, она тоже властна над ним. Возможно, таким образом Анна Анатольевна защищает себя. Думаю, если бы у нее были близкие, любимые, родные люди, то она по-иному вела себя, по-другому относилась к жизни и к людям. Героиня очень одинока: «…идет по широким, пустым коридорам. Вокруг нее один воздух. Никого нет». По сюжету, сейчас перемена, и в этот момент коридоры никак не могут быть пустыми. Она просто не видит никого, а вернее не хочет видеть, потому что постоянно находится в своем мире. Видимо, так ей легче, ее никто не обидит, не унизит, да и ей никто не нужен. 

На мой  взгляд, быть учителем – это не просто вид деятельности – это призвание. Человек должен чувствовать себя таковым в душе, чтобы обучение не сводилось к шаблонной «начитке» материала, к простому обучению по программе, а он должен помогать детям справиться с их  страхами, проблемами. Помогать обретать не только знания, но и уверенность в себе, готовить к жизни в окружающем мире.

Урок, в моем понимании, - получение чего-либо полезного, важного. Здесь автор использует антитезу, и урок – совершенная противоположность тому, что должно быть на самом деле.

Читая этот эпизод, я замечаю, что автор употребляет слово «кружево». Давайте разберемся, что же оно символизирует в данном случае. Если в традиционном понимании кружево – это эстетический символ красоты, гармонии, чего-то прекрасного, великолепного, то здесь, как я думаю, это символ самой жизни. Так же, как плетется кружево, плетется и судьба человека. Нити кружева, переплетаясь, превращаются в сложные узоры, они очень схожи с судьбами людей, ведь в жизни точно так же все переплетается: каждое новое событие, новая встреча являются новым витком в общем узоре жизни. Наши герои окутаны кружевом, как  в смысле межличностных отношений, так и в смысле зависимости от обстоятельств.

Теперь перейдем к кульминации, самому важному моменту в рассказе. Таким моментом является эпизод, где Анна Анатольевна подписывает дневник – приговор ученику. В этот момент  раскрывается ее истинное лицо: «Я – это слишком великое, чтобы быть просто Анной Анатольевной…Зачем он меня обижает…Она, брезгливо берет дневник и ручку. Я подписываю не дневник, а приговорчик. Приговор. К смерти. Через повешение. И я - главный начальник…Легкая судорога наслаждения от сознания власти проходит по ее душе». Я думаю, учитель вымещает обиду и злобу на жизнь, на свою несостоятельность как женщины на учеников, ведь она осознает, что их судьбы в ее руках, она осознает свою власть. У нее такое же холодное, ледяное сердце, как и вода в графине: «Какая ледяная вода, как бы не умереть…так холодно жилке у сердца…как хорошо» - это тоже некая защита, ведь такое тяжелее ранить. Его невозможно растопить теми чувствами, которых оно не испытывало, поэтому все чувства идут через разум, через осознание (наслаждение от осознания власти). 

Я могу предположить, что находясь на перемене, в учительской, среди взрослых людей, учителей, она боится, что кто-нибудь вторгнется в ее душу, и она может потерять свой авторитет, свою власть, боится того, что она окажется на одном уровне с ними, поэтому за счет причинения страданий ученику, подписывая «приговор», еще раз самоутверждается. 

 Мы переходим к развязке, которая начинается в тот момент, когда звенит звонок на урок. В ней мы видим, что все возвращается на свои места. Опять те же мысли о страхе, мечты о жестокости. Так же шаблонно и неосознанно ведется урок. Все те же шаблонные фразы. Еще один урок – еще одно переплетение в паутине кружева. Я понимаю, что эту цепочку не разорвать, и все события, произошедшие ранее, повторятся вновь. Но есть одна деталь, которая привлекла мое внимание: «…учительница стоит перед классом и плачет, но никто не видит ее слез. Она умеет плакать в душе, так, что слезы не появляются на глазах». Раз она плачет в душе, не по настоящему, значит не происходит очищения души, значит весь негатив копится в ней, а это самое страшное, потому что именно так и умирает душа. Я могу предположить, что ее слезы появляются из-за боли, которую ей причинили окружающие.

На мой взгляд, очень опасно, если такая учительница будет преподавать, потому что своим призрением,  равнодушием, постоянным желанием унизить, она будет оказывать огромное давление на детей, и как следствие, они, возможно, повторят ее судьбу, так как ученики часто берут в чем-то пример со своих учителей.

Учитель не чувствует любви к своей профессии, поэтому ее деятельность приносит больше вреда, чем пользы.

Завершает рассказ фраза: «Урок продолжается», которая поясняет нам, что так же, как продолжается урок, продолжается и сама жизнь. Ничего не изменилось, все идет своим чередом, потому что главная героиня не хочет ничего менять.
Постоянное движение событий, времени, переплетение судеб  можно охарактеризовать с помощью символа, которым является кружево. Я могу выстроить цепочку плетения: учитель, когда была сама школьницей, была «жертвой» своего учителя и обстоятельств, при которых она и стала такой, потом, став учителем, она получила власть, то есть уже стала являться для кого-то «палачом», но опять же, она по-прежнему является «жертвой» обстоятельств, так как именно благодаря им не познала счастья в этой жизни;  что же касается учеников: в своих мыслях и мечтах они «палачи» для окружающих, но они практически полностью зависят от учителя, то есть являются «жертвами» ее власти, а так же «жертвами» обстоятельств, благодаря которым они вынуждены быть в этой роли, каждый из них уже сам по себе «палач», потому что в будущем они тоже будут иметь власть над кем-то. И если соединить всю эту цепочку, то получится узор, который иллюстрирует собой конфликтную ситуацию в рассказе.

Рассмотрев весь рассказ в целом, я могу судить о причинах такого отношения героини к жизни. Во-первых, все кроется в ее детстве, молодости. Возможно, она была такой же ученицей, как ее ученики сейчас, она повторила судьбу своего учителя, и точно так же сделают и дети. Во-вторых, она очень несчастна, в личной жизни. Автор намеренно не говорит об этом, семейном положении, чтобы подчеркнуть степень ее одиночества. Если бы она была счастлива, то отношение к ученикам, к людям, к жизни кардинально изменилось. Ведь когда счастлив сам, пытаешься сделать счастливыми всех, кто тебя окружает. Хочешь делать добро, быть полезным. Именно с помощью любви, добра можно разорвать нити кружева, которые так крепко обвили жизнь нашей героини, из этой паутины можно вырваться. 

И только сейчас мы можем говорить о главном конфликте: между «жертвами» и «палачами», и о проблеме, которая ставится перед нами:  «может ли человек в современном мире не быть ни палачом, ни жертвой». 

Я могу предположить, что, в какой-то мере, мы все  являемся «жертвами» нашей судьбы, а  так же «палачами» в судьбе других, но с другой стороны, так ли уж невозможно разорвать это кружево? Я уже говорила о судьбе главной героини, и считаю, что выход из ее ситуации есть, но проблема еще в том, а хочет ли она? Предположим, выходом может являться устройство личной жизни: любимый мужчина, собственные дети; реализовать себя в той сфере деятельности, где действительно комфортно, где она будет чувствовать себя действительно полезной, нужной кому-то. Ведь всего этого у Анны Анатольевны нет, и, наверное, решение этих проблем возможно, так как появится смысл в ее жизни: любовь, счастье, семейное тепло. И тогда совсем иными будут ее отношения с детьми, которых она учит, так же иным станет и отношение к своей работе, и, может быть, мы не будем относить ее к категории людей, находящихся не на своем месте. Но все таки, я считаю, что главным толчком должно быть желание самой героини изменить свою жизнь, а как я вижу, его у нее нет, она нашла положение равновесия для себя в этом мире, и не собирается никуда двигаться. Ее устраивает образ жизни, который она ведет.
III. 
Заключение.

Учитель... Когда произносишь это слово, всегда охватывает какое-то

волнение. Вроде бы ничего особенного и нет в этом слове. Самое обычное

название профессии человека. Но вот, когда произносишь это слово, то не

просто название профессии встаёт перед глазами, а конкретный человек

этой профессии, с которым свела тебя жизнь. Добрый или не очень, чуткий

или равнодушный, любящий свою профессию, детей или нет... Вот почему и

охватывает волнение, когда произносишь это слово. Учитель не просто даёт

знания по тому или иному предмету, но и оставляет след в душе каждого

человека: ведь именно он помогает сформироваться этой душе. Не всё равно

поэтому, каким будет этот человек. Прекрасно, если бы он был таким, каким показывает его В. Распутин в «Уроках французского».
Итак, проанализировав два произведения разных эпох, принадлежащих к разным  литературным направлениям, я замечаю, что они объединены  общей темой – тема одиночества. 
Обе героини были одиноки, так как у них не было ни семьи, ни родного, близкого человека, ни собственных детей. Такое обстоятельство их роднит. Об одиночестве Анны Анатольевны мы можем только предполагать, так как автор не указывает нам на это, но ведь этот рассказ относится к постмодернизму и это дает мне право самой делать выводы и предполагать. А об одиночестве Лидии Михайловны мы узнаем из слов автора (по предположению главного героя): «Теперь я думаю, что она к тому времени успела побывать замужем; в ней чувствовались смелость и опытность…». Я понимаю, что на данный момент мужа у нее нет, да и о детях речи не шло, значит можно сделать вывод о том, что она одинока, и видимо, несчастлива в данное время, об этом говорит ее улыбка: «…тугая, редко раскрывающаяся до конца улыбка…». Такое обстоятельство роднит героинь, но мы видим огромную разницу в том, как каждая относится к своему одиночеству. В случае с Лидией Михайловной, я замечаю, что она не хочет быть одинокой, ее душа распахнута для чувств, эмоций. Героиня В. Распутина борется с одиночеством, пытается изменить свою жизнь. Лидия Михайловна приближает к себе мальчика, который становится ей другом, близким по духу человеком, именно он уводит ее от одиночества, помогает ей стать вновь счастливой, вновь начать улыбаться: «Играла она шумно: вскрикивала, хлопала в ладоши, поддразнивала меня,… Мне казалось, что игра доставляет ей удовольствие, она веселела, смеялась, тормошила меня…». Очень хорошо видно, как меняется внутреннее состояние учительницы, с появлением в ее жизни мальчика. А вот Анна Анатольевна принимает свое одиночество с большим удовольствием, ей не нужен никто, кроме нее самой. Ведь находясь в таком состоянии, у себя в мирке, она не доступна жизненным невзгодам, ее никто не сможет обидеть, сделать ей больно. Для этой героини, в ее понимании, одиночество – это и есть счастье. 
Наши героини из разного времени, и, я могу сделать предположение, что сменилось время, сменилось и понимание такого явления, как счастье. Жизнь изменила свои формы, так и счастье приобрело иные черты. Оно стало более «узким» - многие видят счастье лишь в обладании материальными ценностями, о духовном, чистом понимании этого слова давно забыто. Человек становится счастливым, делая другому больно, как это происходит с нашей постмодернистской героиней. Получается, что счастье познается через боль, жестокость, унижения, обиды? Это ужасно! Мы не хотим видеть этого, так как у каждого есть свой мирок, кроме которого нас ничего не волнует. Даже страшно предположить,  к чему придет наше общество, если детей уже с раннего возраста будут приучать к «новому» пониманию счастья. Иногда полезно оглянуться в прошлое, чтобы не сгубить будущее. Думаю, Лидия Михайловна, как образ, и ее понимание счастья, добра, любви, стали бы ни плохим примером не только для учителей, но и для всех людей в целом.
Я бы хотела  взять еще одним аспектом для сравнения – отношение наших героинь к ученикам, а вернее сказать: кем являлись ученики для каждой и какое значение имели в жизни своих учителей. 
Как я вижу из текста, то Лидия Михайловна считает мальчика – главного героя не просто учеником, а личностью, равным себе человеком. Она общается, ведет себя с ним как «на равных». Даже больше, она считает его другом. Я считаю, их встреча имела огромное значение для обоих. Они помогли выжить друг другу в этом жестоком мире. Лидия Михайловна помогала мальчику  в материальном плане, играя с ним и проигрывая ему, давала «уроки доброты» своим примером. А мальчик помог вновь поселиться в ее душе счастью, радости, искреннему  веселью, может, материнской любви, каком-то роде. 
 Но для Анны Анатольевны ученики – это объект давления, вымещения злобы, унижения. Главное значение их в том, что через их принижение, она и вознеслась на такую недосягаемую высоту. Ученики – это как бы «лестница» учительской власти, потому что чем больше она наполняла их души «белым цветом», то есть делала их такими же мертвыми, как и она сама (в душе), тем больше власти над ними у нее появлялось, тем выше, недосягаемее она становилась. Иногда про таких говорят: «идет по головам». На мой взгляд, это верное высказывание, потому как именно губя жизни, пусть даже будущие жизни, учеников, учитель наполнялась все новой энергией, она все выше и выше продвигалась по своей «лестнице».
Мы видим, что вроде одинаковая профессия, одинаковая судьба, но на сколько разные образы, разное отношение к людям и к жизни. 
Честно, мне бы не хотелось оказаться на месте учеников Анны Анатольевны, мне просто страшно за свое будущее, а вот если бы у меня была такая учительница как Лидия Михайловна, то я была уверена в том, что я смогу в этой жизни полностью реализоваться. 
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10. М. Сетнекова-Кузнецова «Проблема нравственного выбора в современной прозе» - Москва «1 сентября» 2001г.
V.
Приложение.
Урок

 _________________________________________________________________
работа на            учебная     учебное   то, из чего           заниматься    находиться      связанная
определенный    работа      занятие     можно извлечь   делом,            в действии,           с 
срок                                                         выводы               трудиться      совершенст-    обучением   
                                                                                                                    воваться       деятельность  
             учебное дело    извлечь что-либо          совет, указание,
                                       поучительное                    инструкция        труд

Урок – труд, связанный с обучением, самосовершенствованием, получением логического итога чего-либо, при помощи совета, указания, инструкции. 
Учитель
    ______________________________________________________ 

тот, кто преподает       наставляет,    авторитет         оказывающий     являющийся    пример
какой-либо предмет    поучает          в какой-либо    воздействие на   образцом
в школе                                                области            других людей

Учитель – человек, занимающийся обучением и воспитанием детей, глава какого-либо учения. 
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