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Аннотация.

Цель: Изучение наскальных рисунков

Предмет: Скальный массив, расположенные на правом берегу реки Ангары, напротив поселка Манзя.

Объект: Комплекс петроглифов, расположенный напротив п. Манзя, на правом берегу реки Ангары. 

Задача: Изучить скальные массивы, на которых расположены петроглифы, находящиеся напротив п. Манзя. Узнать в какой временной период наносились эти изображения, что они означают, кто был их автором.

Методы: Исследовательский, поисковый метод, изучение научно-популярной литературы, наблюдение, методы анализа и  метод систематизации. 

Гипотеза: Все наскальные рисунки отображают духовную и материальную жизнь людей.

На основе полученных данных я узнаю, что изображения можно классифицировать по сюжету на:

1. Зооморфные

2. Антропоморфные фигуры и личины

3. Знаковые символы

4. Трудноопределимые 

5. Редко встречающиеся 

Так же узнала что антропоморфные изображения можно классифицировать по стилю на:

1. Силуэтные

2. Контурные

3. Линейные

4. Неоконтуреные личины

Зооморфные изображения можно классифицировать по стилю на:

1. Силуэтные

2. Контурные

3. Линейные

В моей работе выполнена датировка петроглифов. Они были выполнены в эпоху неолита и бронзы.

Изучив петроглифы данного памятника, а так же научную литературу по данной проблеме, я утвердилась в том, что наскальное искусство отображало духовную и материальную жизнь древнего человека.

В моей работе вы можете узнать о смысле сюжетов наскальных изображений Нижнего Приангарья, которые соответствуют эпохе бронзы, неолита. В моей работе вы можете познакомиться  с их классификацией с научной точки зрения. Так же она носит познавательный характер. 

  Вступление.
В Богучанском районе есть деревня Каменка, это родина моей прабабушки. И вот мой отец решил показать ее место рождения. Приближаясь к деревне на лодке, я увидела утес, который одной стороной резко обрывается в речку Каменка, а другой стороной уступам обращен в Ангару.(слайд 2) И вот с трудом забравшись, я прогуливаюсь по нему. Неожиданно для себя я наталкиваюсь на  огромный камень, лежавший в самом центре утеса. Это был необычный, на мой взгляд, камень, на нем были, как мне показалось, следы человеческой деятельности. Это были углубления,  их расположение напоминало мне человеческое лицо.(слайд 3)Заинтересовавшись его происхождением, я осмотрела утес полностью и обнаружила изображения, которые располагались на крутых склонах утеса. Эти изображения были едва заметны и к тому же повреждены надписями, сделанными современным человеком, (слайд 4) наверняка, не подразумевающего, что он уничтожат культурные ценности России. 

 Откуда же взялись эти изображения? Что они означают? Кто был их автором? На все эти вопросы я хотела бы получить ответы. Для меня эта тема представляет большой интерес, а еще я хотела бы рассказать сверстникам какую ценность для нас представляет эти уникальные памятники, что на мой взгляд поможет сохранить их. В связи  с экономическим развитием Нижнего Приангарья, данные памятники могут служить местом привлечения туристов, что может принести дополнительный доход нашему государству. 

Изучение памятников на данный момент нам необходимо.

Узнав от учителей о существовании еще одного подобного памятника в нашей местности (напротив поселка Манзя), я решила заняться его изучением, поскольку его местоположение доступно для исследований. 

 Я посетила скальный массив, напротив поселка Манзя на правом берегу реки Ангары. В моей работе это именуется, как писаницы Манзя I, II.(слайд 5) А так же Ивашкин ключ, находящийся вниз по течению реки Ангары, в 12 км от поселка Манзя (Писаница Манзя –III).(слайд 6) Там я увидела наскальные изображения и сфотографировала их. Рассмотрев их и обратившись к научной литературе («Петроглифы Ангары» А.П. Окладников 1966 год, с 41), я пришла к выводу, что их можно классифицировать по сюжету. Можно выделить антропоморфные (наделенные человеческими свойствами предметов и явлений неживой природы, небесных тел, животных), зооморфные (изображения животных), знаковые символы, трудноопределимые, редковстречающиеся на территории памятника изображения-рыбы, всадника, птиц.

1.Зооморфные


 Я считаю, что люди, жившие в Нижнем Приангарье занимались охотой. Об этом свидетельствует петроглифы, в виде животных, людей, охотящихся на них. Изображения обнаружены на писаницах Манзя – I, II  .Так же рисунки были найдены на отдаленных от этих писаниц. Следовательно, занятие охотой было одним из основных способов добычи пищи в нашей местности. Все  изображения животных на видных местах и около таких мест совершались культовые обряды. Они обеспечивали роду благополучие и удачную охоту. Древний человек не мог представить себе мир иначе, чем в образе могущественного лося. Он для него олицетворял всю окружающую природу, а также верхний мир (небо, звезды, солнце) и подземный мир – царство мертвых. Заход и восход солнца осмыслялись как непривычные циклы охоты мифического охотника за «небесным лосем», во время которой тот погибает, а затем вновь рождается и появляется в «верхнем мире» в образе солнца.

С образом лося был связан и культ родовых предков. Неслучайно на  скалах  часто находят изображения лося, выделенное на общем фоне красной охрой. Такие склады превращались в своеобразные родовые храмы-святилища, где совершались ритуально-магические действия.(слайд 7,8)
2. Знаковые символы

На многих плоскостях были обнаружены солярные и крестовидные знаки, а так же примитивное изображение солнечного диска, которые означали вечность круговращения Земли. МНЗ-I, II(слайд 9,10,11)
3. Редко встречающиеся изображения. 

На двух  плоскостях я увидела изображения лодки, это свидетельствует о том, что местные жители помимо охоты, еще занимались рыболовством. С течением времени в хозяйстве племен оно  стало играть главную роль. Так же лодка могла использоваться как средство передвижения. На подножие горы было выявлено изображение рыбы. Ее изображению  поклонялись и  совершать какие-либо обряды, которые предвещали хороший улов рыбы.(слайд 12,13)
4. Антропоморфные фигуры и личины


Антропоморфные фигуры - наделение человеческими свойствами предметов и явлений неживой природы, небесных тел, животных. Большой интерес у меня вызвали неоконтуреные личины и антропоморфные фигуры в масках-личинах ромбической формы с элементами свастики. Я предполагаю, что люди верили в шаманизм, духов. Поскольку они были наедине с природой люди верили, что своими обрядами смогут добиться каких – либо условий. Об этом свидетельствует изображения «шамана» ( писаница Манзя-1.) в рогатом головном уборе. (слайд 14-17)
5.Линии

На многих плоскостях я увидела отдельные линии, возможно, они были частью какого-либо изображения, но  в результате осыпания горных пород, рисунки были повреждены и полностью рассмотреть мне их не удалось.  Из источников литературы я узнала, что в прошлом изображения могли преднамеренно уничтожаться  представителями других культур. При этом могли преследоваться следующие цели:

1)дефицит удобных плоскостей для рисунков на особо почитаемых, священных, культовых местах.

2) ритуальность факта осквернения и уничтожения объектов поклонения предшественников, насаждение собственных приоритетов, в духовной культуре через изобразительное искусство. (слайд 18-20)
 Классификация антропоморфных изображений по стилю

Так же эти изображения можно классифицировать по стилю. Исследователи подразделяют их на три группы: линейные, контурные, силуэтные.

В археологической литературе приняты следующие определения данных понятий: силуэтный рисунок имеет сплошную заливку контура, безразлично, идет ли речь о пятне охры или углубления в скале. Контурный рисунок очерчен линией, а внутри заполнен. Линейный - состоит из одних только линий. На многих плоскостях были выявлены изображения смешанного характера: например, туловище животного передано контуром, голова силуэтно, а ноги показаны в виде линий. Иногда встречались изображение с изображением ребер, в скелетном стиле, иногда заштрихованные в клетку, иногда  в виде точки в виде яблок. По своему виду, изображения делятся на схематичные, реалистичные и нереалистические. 

Антропоморфные изображения делятся по стилю:

1. Линейные 

2. контурные

3. силуэтные 

4. неоконтуренные личины

Исходя из материалов писаниц можно провести деление антропоморфных изображений по позам:

1. фасовое и профильное 








2. статичное и динамичное.








Так же можно выделить простые и сложные изображения.

Простые изображения - изображения, не загруженные дополнительными деталями. У сложных присутствуют: головные уборы, маски-личины, поперечные линии.

Линейные антропоморфные фигуры, в основном простые, статичные, показаны в фас. У них как правило, голова имеет вид небольшого круглого пятна или выражена выступом над линией рук. Конечности обычно прямые, широко расставлены по обе стороны туловища.

Сложные антропоморфные фигуры в равной степени встречаются как в динамичные так и в статичных позах, направление движения ног показаны поворотом ступней.

Головные уборы имеют вид одного, двух или более вертикальных отростков. В одном случае он имеет вид крестовидной фигуры.

 В двух случаях туловище имеет  ряд горизонтальных линий. В одном случае по обе стороны туловища показаны два округлых пятна.

Контурные антропоморфные фигуры на территории памятника встречаются всего в трех случаях. У данного типа изображений туловище имеет вид под треугольного контура, в двух случаях заполненного поперечными линиями («скелетный» стиль). 

Антропоморфные личины занимают особое место в данном ряду антропоморфных     изображений. Выявлено семь самостоятельных изображений личин на четырех плоскостях. Личины неоконтурены, простые.

Классификация зооморфных изображений по стилю

Зооморфные изображения подразделяются по стилю:

1. Линейные 
2. Контурные 
3. Силуэтные
Линейные знаки

1. Кресты 

На писанице встречаются крестовидные знаки двух типов: прямые и косые, имеющие вид диагонально сходящихся линий. Свастики - делятся на левосторонние и правосторонние и различаются по оформлению поворота линий знаков. Существует промежуточный вариант – равносторонние свастики со встречным углом поворота линий. Встречаются также другие знаки линейного характера, к ним можно отнести решетковидное изображение, разные пересекающиеся линии и другие знаки.


Объемные знаки, в отличие от линейных знаков, на территории памятника встречаются реже, имеют вид округлых контуров или пятен с отходящими от него лучами или без таковых. 

Датировка петроглифов.


Узнать время нанесения этих изображений самостоятельно мне не удалось, и поэтому я обратилась к научной литературе. (Заика А.Л. «Наскальное искусство среднего Енисея» Сборник «Тайны среднего Енисея» 1996 год с25, 39), Заика А.Л. «Писаницы Нижней Ангары. Сборник «Археология, палеоэкология и этнография Сибири и Дальнего Востока.1996 год с 25, 29.   




Эпоха неолита

Наиболее древней является фигура «шагающего лося» на писанице Манзя –II.(слайд 21) Изображение реалистично выполнено контурно, отличается крупными размерами, динамичностью образа. Исходя из результатов сравнительного анализа, с известковыми анализа, с известковыми датированными рисунками таежных писаниц Западной, Восточной и Южной писаниц Сибири, предметами малкой пластики по стилистическими и иконографическими особенностями данное изображение лося относится к эпохе неолита. Относительно более ранними являются перекрываемые линии контура другой, плохо сохранившейся, трудноопределимой фигуры.




Эпоха бронзы


Традиционно принято считать что «скелетный» стиль в наскальном искусстве  Сибири зародился в эпоху позднего неолита и получил свое широкое распространение в эпоху бронзы, в рудиментарном виде сохраняясь в эпоху раннего железа.


В свое время А.П. Окладников в книге «Петроглифы Ангары» относил к этой эпохе изображения лосей в «скелетном» стиле и личины с трехрогим головным убором. Из книги Окладникова я узнала, что при раскопках в Минусинской котловине выявили целый пласт гравировок II тысячелетия до н. э., содержащих такие личины и контурные рисунков быков, заштрихованных в клетку или поперечными полосами, стало ясно, что «скелетный» стиль и личины свойственны уже развитому бронзовому веку. Учитывая это, в книге «Петроглифы Ангары» А.П. Окладников зачислил все изображения лосей «скелетного» стиля в неолитическую группу, а личины отнес к эпохе бронзы.


К настоящему времени, мнения исследователей расходятся. К точке зрения А.П. Окладникова о том, что изображения были выполнены в эпоху неолита присоединились А.И. Мартынов, Н.Л. Подольский и Я.А. Шер. Изображения лосей, выполнены в «скелетном» стиле, датирует эпохой бронзы С.В. Студзицкая, она считает, что «начальную стадию такой манеры можно проследить на писаницах  Прибайкалья в глазовское время…»(Студзицкая, 1981год, с.42 Сборник «Петроглифы Сибири и Дальнего Востока»)

По мнению В.И. Молодина, изображения лосей, изображения подобного типа в Западной Сибири датируются периодом развитой бронзы т.е. II тыс. до н.э.


На территории изучаемого мною памятника выявлена только одна фигура копытного животного, выполнена в «скелетном» стиле, на писанице Манзя-1

Кроме вышеуказанной  фигуры, на территории памятника выявлены антропоморфные фигуры, выполненные в «скелетном» стиле (Манзя –II , Манзя - III.)


По замечанию В.И. Молодина, в отличие от предметов мелкой пластики, «наиболее приемлемыми в сравнении петроглифов с реалиями из археологических комплексов могут быть рисунки из антропоморфных и зооморфных изображений на керамике»


К эпохе раннего металла (2 тыс. лет до н.э.) Формозов А.А. отнес группу животных Западной Сибири. Еще более молодой возраст таких изображений предложил Леонтьев Н.В., он так же предположил, что эти изображения характерны для окуневского искусства.
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Тезисы.

Я посетила скальный массив, напротив поселка Манзя на правом берегу реки Ангары. В моей работе это именуется, как писаницы Манзя I, II. А так же Ивашкин ключ, находящийся вниз по течению реки Ангары, в 12 км от поселка Манзя (Писаница Манзя –III). Там я увидела наскальные изображения и сфотографировала их. Рассмотрев их и обратившись к научной литературе («Петроглифы Ангары» А.П. Окладников 1966 год, с 41), я пришла к выводу, что их можно классифицировать по сюжету. Можно выделить антропоморфные (наделенные человеческими свойствами предметов и явлений неживой природы, небесных тел, животных), зооморфные (изображения животных), знаковые символы, трудноопределимые, редковстречающиеся на территории памятника изображения-рыбы, всадника, птиц. Передо мной встала задача: изучить скальные массивы, на которых расположены петроглифы, находящиеся напротив п. Манзя. Узнать в какой временной период наносились эти изображения, что они означают, кто был их автором.

В моей работе я использовала методы:   исследовательский, поисковый метод, изучение научно-популярной литературы, наблюдение, методы анализа и  метод систематизации. 

