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Введение
Одной из интересных страниц Отечественной истории по праву считается период правления Ивана Грозного. В борьбе с независимостью боярства Иван Васильевич прибегает к жестоким,  деспотическим  мерам, которые получили своё название-Опричнина.

Само слово «опричнина» обозначает совокупность мер, направленных на родовую аристократию. Грозный решил уничтожить радикальными мерами значение княжат, пожалуй, даже и совсем погубить. 

Историю опричнины следует отнести к хорошо изученным. В исторической литературе имеется  большое  количество источников посвященных  данной теме. Наиболее подробно  рассмотрел и описал детство  Ивана Васильевича, Платонов С.Ф. в книге «Лекции по русской истории». Идея автора о том, что деспотизм Ивана IV был заложен в его детстве, представляется весьма близкой многим историкам.  Из общего количества литературы следует выделить работу А.П. Новосельцева «История России  с древнейших времен до конца XVII века», в которой автор более подробно останавливается на причинах опричнины. В книге Казарезова В. В. «Самые знаменитые реформаторы России» автор выносит на суд читателей ряд нетрадиционных оценок отдельных знаменитых персонажей российской истории, в том числе и Ивана Грозного.  Работы этих историков помогли мне понять сущность опричнины и причины, которые лежат в её основе. Так же в реферате использован многочисленный материал из методического журнала «Преподавание истории и обществознания в школе, и из исторического журнала «Родина».

Для написания реферата я задалась целью рассмотреть и проанализировать  одну из величайших загадок в истории России.  

Поставила перед собой следующие задачи:

1. – рассмотреть личность Грозного, его детские годы, повлиявшие на формирование характера царя.

2. – раскрыть сущность «опричнины», как политику Ивана Грозного и, как земельное владения. 

3. сопоставить различные оценки, как личности Ивана Грозного, так и опричнины.  

Данную тему я раскрыла в трех параграфах. В первом параграфе своего реферата я рассматривала причины, которые просматриваются, по мнению  многих историков, в детстве Ивана Василевича и его недоверчивом характере.  Во втором  параграфе реферата я рассматривала начало и ход опричнины. Третий параграф является некоторой исследовательской попыткой анализа  сущности опричнины в оценках отечественных и зарубежных историков. 

В своём реферате я использовала подстрочные сноски.

Что бы понять причины введения опричнины я затронула, в данном реферате, детские годы Ивана Грозного,  как причину его отношения к боярству. Хронологические рамки, которые охватывает реферат - это декабрь 1564г. и осень 1572г. Территориальные рамки - Московское государство.

Время Ивана Грозного  привлекает к себе внимание ученых и беллетристов необычным в русской истории драматизмом положений и яркостью характеров. В эпохе Грозного много содержания: бурное детство великого князя; период светлых реформ и счастливых войн на востоке; ссора с советниками и опалы на них; сложный общественный кризис, приведший к опустению государственного центра; тяжелая и неудачная борьба за балтийский берег; ну и, конечно же, опричнина, которая была, в сущности, глубоким государственным переворотом.

Разногласия между Иваном IV и его приближенными накапливались долго. В 1553г. царь опасно заболел. Многие придворные, в том числе и Сильвестр и отец А.Ф. Адашева - Федор Григорьевич, не желали присягать грудному младенцу, сыну царя Ивана Дмитрию. Высказывалось опасение, что при царе “пеленочнике” может повториться боярское правление. В наследники предлагали двоюродного брата Ивана IV - Старицкого удельного князя Владимира Андреевича. Правда, все обошлось: все в конце концов присягнули, а царь выздоровел. Но отношения царя с советниками охладились.

Иван IV, человек с непомерно развитым властолюбием, со временем стал тяготиться людьми с самостоятельными взглядами. Опасным непокорством считал царь всякую самодеятельность в суждениях. Недаром он впоследствии обвинял Сильвестра и Адашева в том, что они отняли у него всю власть. Напряженными были отношения Сильвестра и Адашева с родственниками первой и любимой жены царя - Анастасии Захарьиной-Юрьевой. Когда царица умерла, Иван IV обвинял своих любимцев в пренебрежении к своей “юнице”. Были внешнеполитические разногласия: Адашев был против бесперспективной войны в Ливонии.

Но самыми тяжелыми были внутриполитические разногласия. Избранная рада проводила серьезные глубокие реформы, рассчитанные на длительный период. Царь Иван стремился к немедленным результатам. Но при неразвитости аппарата государственной власти быстрое движение к централизации было возможно только при помощи террора. Царь пошел именно по этому пути.
Переход к опричнине был обусловлен объективными противоречиями и личными мотивами Ивана IV. 
Объективные противоречия (политические и социальные) внутреннего устройства Московского государства: 

·  отношения монарха и боярской аристократии оставались неупорядоченными и неурегулированными;

·  активная военная политика и необходимость в постоянном увеличении численности войска заставляли государство систематически подчинять интересы производителей (крестьян, ремесленников и торговых людей) интересам служилого класса.

“Оба противоречия в своем развитии во второй половине XVI в. создавали государственный кризис” (С.Ф. Платонов). 
Личные мотивы царя Ивана Грозного:

·  в 1554 году ему стало известно о боярских симпатиях к Старицкому удельному князю Владимиру Андреевичу, проявившихся во время его тяжелой болезни в 1553 году. Именно тогда у него впервые зародилось недоверие к Адашеву и Сильвестору;

·  в 1557 - 1558 гг. царь столкнулся боярской оппозицией курсу на развязывание Ливонской войны. Не нашел он поддержки в этом вопросе и у Избранной рады;

·  в 1560 г. Иван IV остро переживал кончину любимой жены Анастасии Романовны. Тогда же произошел его окончательный разрыв с Сильвестром и Адашевым. Заподозренные в неверности, ближайшие советники царя были удалены от двора, затем направлены в ссылку. Вскоре начались преследования и казни бояр, заподозренных в измене (отъезды в Литву);

·  настоящий шквал эмоций вызвал у царя побег воеводы князя Андрея Курского в Литву (в 1564г.). После этого гонения на бояр были ужесточены.

§ 1. Личность Ивана IV Грозного.

После смерти Василия III в 1533 г., наследником остался его трех летний сын  Иван и регентшей мать его Елена Васильевна (из рода князей Глинских). Вскоре, пять лет спустя, великий князь потерял и родительницу. Правитель-мальчик, наделенный смышленым умом, насмешливый и ловкий, с ранних лет чувствовал себя сиротой, обделенным вниманием. Окруженный пышностью и раболепием во время церемоний, в повседневной жизни во дворце он тяжело переживал пренебрежение бояр и князей, равнодушие и обиды окружающих. К этому прибавилась ожесточенная борьба за власть боярских группировок Глинских и Бельских, Шуйских и Воронцовых. Позднее, уже в зрелые годы, царь Грозный не мог забыть свои детские невзгоды: «Бывало, мы играем в детские игры, а князь Иван Васильевич Шуйский сидит на лавке, опершись локтем на постель нашего отца и, положив ногу на стул, а на нас не смотрит»
.  А в официальной обстановке, при народе, те же Шуйские по «чину» низко преклонялись перед маленьким великим князем и тем учили его двуличию и притворству. 
Молодого великого князя возмущали неправедные дела бояр в городах и волостях – захваты крестьянских земель, взятки, судебные штрафы и прочее. От их лихоимства страдали «черные люди» – крестьяне и ремесленники, и главное (в глазах Ивана IV), казна, порядок и спокойствие в государстве. Так же в развитии опричнины сыграло и внешнеполитические неудачи, соратники царя настоятельно советовали установить в стране диктатуру и сокрушить оппозицию с помощью террора и насилия. 

Несмотря на то что Ивана не получил системного воспитания и обучения, он был по тому времени высокообразованным, начитанным человеком, о чем свидетельствует его переписка с Андреем Курбским. Имел богатейшую библиотеку. 
В такой обстановке рос великий князь. Уже в те годы в его характере формируются непривлекательные черты: пугливость и скрытность, мнительность и трусливость, недоверчивость и жестокость. Наблюдая сцены междоусобий и расправ, он и сам, взрослея, входит во вкус – отдает, например своим псарям приказ затравить неугодного ему князя Андрея Шуйского и сослать многих его сторонников. Вскоре это стало системой. К семнадцати годам Иван уже совершил столько казней и других жестокостей, что воспринял опустошительный пожар, случившийся в Москве в 1547г., как возмездие за свои грехи. Он говорил через несколько лет: «Господь наказывает меня за грехи то потопом, то мором, и все я не каялся; наконец, Бог послал великие пожары: и вошел страх в душу мою, и трепет в кости мои, смутил дух мой».

И так будет продолжаться всю его жизнь – период страшных многочисленных казней будут сменяться раскаянием, сопровождавшимся молением Богу и глубокой депрессией. А потом – все сначала.     
§ 2. Сущность опричнины.
Ни одно крупное политическое решение не могло быть принято без утверждения в Боярской думе. Между тем позиция думы и церковного руководства была известна и не сулила успеха предприятию. По этой причине царь выбрал совершенно необычный способ действия. Стремясь навязать свою волю, он объявил об отречении от престола. Таким путем он рассчитывал вырвать у думы согласие на введение в стране чрезвычайного положения.


В воскресенье, 3 декабря, после окончания богослужения царская семья покинула столицу, увозя с собой всю государственную казну. Церковные сокровища и казна стали своего рода залогом в руках царя.


Под давлением таких обстоятельств Боярская дума не только не приняла отречения царя, но и вынуждена была обратиться к нему с верноподданническим ходатайством. Вожди думы просили царя сложить с них гнев и править государством, как ему "годно".


Царь под предлогом борьбы с заговором потребовал себе чрезвычайных полномочий. Бояре покорно согласились. Иван сказал,  «для "охранения " своей жизни намерен "учинить" на своем государстве "опричнину" с двором, армией и территорией»
. Он взял себе право без совета с думой казнить непокорных подданных и отбирать в казну "животы" и "статки" опальных. При этом царь особенно настаивал на необходимости покончить со злоупотреблением властей и прочими несправедливостями. В этом тезисе заключался один из главнейших аргументов в пользу опричнины.


Это был особый двор, какой образовывал себе царь, с особыми боярами, с особым дворецкими, казначеями и прочими управителями, дьяками, всякими приказными и дворовыми людьми, с целым придворным штатом. Летописец усиленно ударяет на это выражение «особной двор», на то, что царь приговорил все на этом дворе «учините себе особно». В опричнину вошли уезды, близкие к Великому княжеству Литовском, - Вяземский, Козельский, Медынский, Можайский, Малоярославский и  др. В них было развито поместное землевладение. Подмосковские  волости  - Гжель, Олешня, Хотунь на Лопасне и некоторые другие. В Москве границей между опричной и земской частями стала  Никитская улица. Если идти по ней т Кремля, то слева окажутся опричные, справа – земские территории. В опричную Москву вошли районы нынешнего Арбата, Знаменки, Воздвиженки, Пречистенки  (ранее Чертольской), а также три стрелецкие слободы  на  Воронцовом   поле (ныне ул. Обуха). К опричнине были отнесены богатые северные земли:  Поморье, Двинская земля,  Вологодский уезд.

На содержание этого двора, «на свой обиход» и своих детей, царевичей Ивана и Федора, он выделил из своего государства до 20 городов с уездами и несколько отдельных волостей, в которых земли розданы, были опричникам, а прежние землевладельцы выведены были из своих вотчин и поместий и получали земли в неопричных уездах
. До 12 тысяч этих выселенцев зимой с семействами шли пешком из отнятых у них усадеб на отдаленные пустые поместья, им отведенные. Эта выделенная из государства опричная часть не была цельная область, сплошная территория, составилась из сел, волостей, городов, даже только частей иных городов, рассеянных там и сям, преимущественно в центральных и северных уездах (Вязьма, Козельск, Суздаль, Галич, Вологда, Старая Руса, Кагрополь и другие; после взята в опричнину Торговая сторона Новгорода). «Государство же свое Московское», т. е. всю остальную землю, подвластную московскому государю, с ее воинством, судом, управой царь приказал ведать и всякие дела земские делать боярам, которым велел быть « в земских», и эта половина государства получила название земщины. Все центральные правительственные учреждения, оставшиеся в земщине, приказы, должны были действовать по-прежнему, «управу чинить по старине», обращаясь по всяким важным земским делам в думу земских бояр, которая правила земщиной, докладывая государю только о военных и важнейших земских делах. Так все государство разделялось на земщину и опричнину: во главе второй непосредственно встал сам царь, не отказываясь и от верховного руководительства думой земских бояр. «За подъем же свой», т. е. на покрытие издержек по выезду из столицы, царь взыскал с земщины как бы за служебную командировку по ее делам подъемные деньги – 100 тысяч рублей (около 6 миллионов рублей на наши деньги 2003г.) так изложила старая летопись не дошедшей до нас «указ об опричнине», по-видимому, заранее заготовленный еще в Александровской слободе и прочитанный на заседании государственного совета в Москве. Царь спешил: не медля, на другой же день после этого заседания, пользуясь предоставленным ему полномочием, он принялся на изменников своих опалы класть, а иных казнить, начав с ближайших сторонников беглого князя Курбского; в один этот день шестеро из боярской знати были обезглавлены, а седьмой посажен на кол. Организованная по типу удельного княжества опричнина находилась в личном владении царя. Управляла ей особая Боярская дума. Формально ее возглавлял удельный князь Михаил Черкасский, брат царицы. Но фактически всеми делами в распоряжались Плещеевы (бояре Алексей Басманов, Захарий Очин, Федор Басманов) и их друзья (Вяземский и Зайцев). Началось устроение опричнины. Прежде всего, сам царь, как первый опричник, поторопился выйти из церемонного, чинного порядка государевой жизни, покинул свой наследственный кремлевский дворец, переехал на новое укрепленное подворье, которое велел построить себе где-то среди своей опричнины, между Арбатом и Никитской, в то же время приказал своим опричным боярам и дворянам ставить себе в Александровской слободе дворы, где им предстояло жить, а также здания правительственных мест, предназначенных для управления опричниной. Скоро он и сам поселился там же, а в Москву стал приезжать «не на великое время». Так возникла среди глухих лесов новая резиденция, опричная столица с дворцом, окруженным рвом и валом, со сторожевыми заставами по дорогам. В этой берлоге царь устроил дикую  пародию монастыря, подобрал три сотни самых отъявленных опричников, которые составляли братию, сам принял звание игумена, а князя Афанасия Вяземского облек в сан келаря, покрыл этих штатных разбойников монашескими скуфейками, черными рясами, сочинил общежительный устав, сам  с царевичами по утрам лазил на колокольню звонить к заутрене, в церкви читал и пел на клиросе и клал такие земные поклоны, что со лба его не сходили кровоподтеки. После обедни за трапезой, когда веселая братия объедалась и опивалась, царь за аналоем читал поучения отцов церкви о посте и воздержании, потом одиноко обедал сам, после обеда любил говорить о законе, дремал или шел в застенок присутствовать при пытки заподозренных. 
.

В опричнину отбирали худородных дворян, незнавшихся с боярами. Сам царь, находившийся во власти аристократических предрассудков, сетовал на то, что вынужден приближать мужиков и холопов Служба в опричнине открывала широкие перспективы для худородных дворян. Им увеличили земельные оклады.


Чтобы обеспечить опричников землями, власти провели конфискацию земель у бояр, не принятых на опричную службу. 
В первые дни опричнины Москва стала свидетелем кровавых казней. Зачастую обвинения насчет заговора носили чисто вымышленный характер. После казни "изменников" царь "положил опалу" на некоторые боярские семьи, "а иных сослал в вотчину в Казань на житье с женами и с детьми".


Один из самых проницательных писателей XVI века, Д.Флетчер, живо описал меры, с помощью которых Грозный подорвал влияние удельно-княжеской знати после учреждения опричнины. По словам Флетчера царь овладел всеми наследственными землями княжат, а взамен дал им земли, которые находились на весьма далеком расстоянии и в других краях государства. Царские опричники форменным образом терроризировали обитателей княжеских гнезд. Опальных княжат хватали и увозили в ссылку, а члены их семей должны были добираться до места ссылки сами и в пути кормиться подаяниями.


Сам царь Иван смотрел на учрежденную им опричнину, как на свое частное владение, на особый двор или удел, который он выделил из состава государства; он предназначал после себя земщину старшему своему сыну как царю, а опричнину – младшему, как удельному князю. Есть известие, что во главе земщины поставлен был крещеный татарин, пленный казанский царь Едигер -Семеон. Позднее, в 1574 г., царь Иван венчал на царство другого татарина, касимовского хана Саина - Булата, - в крещении Симеона Бекбулатовича, дав ему титул государя великого князя всея Руси. Переводя этот титул на наш язык, можно сказать, что Иван назначал того и другого Симеона председателями думы земских бояр. Симеон Бекбулатович правил царством два года, потом его сослали в Тверь. Все правительственные указы писались от имени этого Симеона как настоящего всероссийского царя, а сам Иван  довольствовался скромным титулом государя князя, даже не великого, а просто князя московского, не всея Руси, ездил к Симеону на поклон, как простой боярин, и в челобитных своих к Симеону величал себя князем московским Иванцом Васильевым, который бьет челом «со своими детишками», с царевичами.
 Можно думать, что здесь  не все – политический маскарад. Царь Иван противопоставлял себя как князя московского удельного государю всея Руси, стоявшему во главе земщины; выставляя себя особым, опричным князем московским. Иван как будто признавал, что вся остальная Русская земля составляла ведомство совета, состоявшего из потомков ее бывших властителей, князей великих и удельных, из которых состояло высшее московское боярство, заседавшее в земской думе.   

Весна 1566 г. принесла с собой долгожданные перемены. Опричные казни прекратились, власти объявили о прощении опальных. Первого мая в Казань прибыл гонец, объявивший ссыльным "государево жалованье, Грозный простил большую часть опальных и позволил им вернуться в Москву.


Со времен первых походов на Казань Российское государство вело непрерывную войну на протяжении 20 лет. Мобилизация дворянского ополчения шла одна за другой. Служба требовала значительных денежных расходов, и дворяне вынуждены были перестраивать хозяйство. Они заводили барскую запашку и обрабатывали ее руками страдных холопов, увеличивали поборы с крестьян.  Начавшийся упадок деревни встревожил правительство. Его чиновники многократно проводили "дозоры" и "обыски" и исправно записывали "сказки " населения. В "сказках" крестьяне в один голос жаловались на непосильность и разорительность государевых податей. Положение крестьян усугубилось еще грандиозными стихийными бедствиями и неурожаем, опустошившими страну в течение трех лет. Голодная смерть косила жителей городов и деревень. Вслед за голодом в стране началась чума.

 
Трехлетний голод и эпидемия принесли гибель сотням тысяч людей. Бедствие довершили опустошительные набеги татар. Страна подверглась невиданному разорению. Наступившая разруха положила начало массовому бегству крестьян на необжитые окраины государства.


Тщательно наблюдая за положением дел в стране, Грозный и его приспешники повсюду видели признаки надвигающейся беды. Подозрения и страхи по поводу мятежа толкнули Грозного пойти на братоубийство - казнь семьи Старицких, и учинить жесточайший разгром Новгорода.


Стихийные бедствия и набеги татар приносили неописуемые бедствия, но опричники в глазах народа были страшнее татар. В разоренной чумой и голодом стране опричники безнаказанно убивали и грабили.  Разумеется, царь и его приспешники не поощряли прямой разбой.  Но они создали опричные привилегии и подчинили им право и суд. Они возвели кровавые погромы в ранг государственной политики. В конечном итоге погромы более всего деморализовали саму опричнину. 


Между тем быстро развивались внешнеполитические события. Угроза татарского вторжения ускорила слияние военных сил опричнины и земщины. Правительство начало исподволь готовиться к упразднению опричных порядков. 23 июля 1572 года татары вторглись в Россию. В этой войне Русь нанесла сокрушительный удар по военному могуществу Крыма. Гибель отборной турецкой армии под Астраханью в 1569 году и разгром крымской орды под Москвой в 1572 году положили предел турецко-татарской экспансии в Восточной Европе.


Блестящая победа объединенной земско-опричной армии оказала определенное воздействие на внутренние дела государства, ускорив отмену опричнины. Указ царя о запрещении употреблять самое название опричнины явился достойным завершением опричных деяний. 
    Опричнина привела к утверждению режима личной власти царя, способствовала централизации и была направлена против пережитков феодальной раздробленности. Но это была форсированная централизация, без необходимых экономических и социальных предпосылок. Опричнина не была антибоярской политикой, не изменила структуру феодальной собственности на землю. В результате изменился персональный, но не социальный состав феодалов- землевладельцев. Последствия опричнины, усугубленные неудачами в Ливонской войне, были трагичны для страны. В России разразился экономический кризис. Крестьянское хозяйство утратило устойчивость, начался голод, казна усилила налоговый гнет. В итоге опричнина способствовала утверждению крепостного права в России.

§ 3. Оценка опричнины  в отечественной и зарубежной историографии.
В этом параграфе своего реферата я проанализировала опричнину и личность самого Ивана Грозного через  оценку отечественных и зарубежных историков и на основании этого выдвину свою точку зрения.

Об Иване Грозном.

С.М.Соловьев:

«Боярские смуты научили Ивана не уважать жизни человеческой, применять меры жестокие, кровавые вместо духовных, нравственных».

В.О. Ключевский:

«Он поколебал основы порядка, заложенного нашими предками».

Н.М.Карамзин:

« Жизнь тирана есть бедствие для человечества, но его история всегда полезна для государей и народов: вселять омерзение ко злу есть вселять любовь к добродетели – и слава времени, когда вооруженный истиною дееписатель может, в правлении самодержавном, выставить на позор такого властителя, да не будет уже впредь ему подобных! Могилы бесчувственны; но живые страшатся вечного проклятия  в истории, которая, не исправляя злодеев, предупреждает иного злодейства, всегда возможные, ибо страсти дикие свирепствуют и в веки гражданского образования, ведя уму безмолвствовать или рабским гласом оправдывать свои исступления.

Так, Иван имел разум превосходный, не чуждый образования и сведений, соединенный с необыкновенным даром слова, чтобы бесстыдно раболепствовать гнуснейшим похотям. Имея редкую память, знал наизусть Библию, историю греческую, римскую, нашего отечества, чтобы нелепо толковать их в пользу тиранства; хвалился твердостью и властию над собой, умея громко смеяться в часы страха и беспокойства внутреннего; хвалился милостью и щедростью, обогащая любимцев достоянием опальных бояр и граждан;  хвалился правосудием, карая вместе, с равным удовольствием, и заслуги и преступления; хвалился духом царским, соблюдением державной чести, велел изрубить присланного из Персии в Москву слона, не хотевшего встать пред ним на колени, и жестоко наказывал бедных царедворцев, которые смели играть лучше державного в шашки или в карты; хвалился, наконец, глубокою мудростью государственною, по системе, по эпохам, с каким – то хладнокровным размером истребляя знаменитые роды, будто бы опаснее для царской власти, - возводя на их степень роды новые, подлые и губительною рукою касаясь самых будущих времен; ибо туча доносителей, клеветников, кромешников, им образованных, как туча гладоносных насекомых, исчезнув, оставила злое семя в народе; и если иго Батыево унизило дух россиян, то, без сомнения, не возвысило его и царствование Иваново».

Таки образом, можно отметить, что с XIX в. соперничали две противоположные трактовки правления Грозного и его опричнины – в частности, концепция Николая Карамзина, представленная в его «Истории государства Российского» и версия историков государственной школы – Константина Кавелина и Сергея Соловьева. Для Карамзина важнейшим назначением исторического знания было нравственное (в том числе и патриотическое, гражданственное) воспитание человека; смысловым стержнем «Истории государства Российского» был суд над историей с позиции просвещенного гуманиста. Карамзин трактовал опричнину и историю Грозного в целом как трагедию деспота, дошедшего в конце концов до «предела во зле».

У Кавелина и Соловьева, Иван Грозный выступал как персонификация исторически прогрессивного государственного начала, которому в XVI в. пришлось вступить в борьбу не на жизнь, а на смерть с отживающим родовым началом в лице боярства. Кавелин и Соловьев утверждают представление о Грозном как об исторически прогрессивном деятеле, реформаторе и стратеге, чьи замыслы гениально предвосхитили будущие свершения Петра Великого и Александра II.

Об опричнине

С.Ф.Платонов:
«Суть опричнины состояла в том, что Грозный применил к территории старых удельных княжеств, где находились вотчины служилых князей – бояр, тот порядок, какой обыкновенно применялся Москвой в завоеванных землях. И отец, и дед Грозного, следуя московской правительственной традиции, при покорении Новгорода, Пскова и иных мест выводили оттуда наиболее видных и для Москвы опасных людей в свои внутренние области, а в завоеванный край посылали поселенцев из коренных московских мест. Это был испытанный прием ассимиляции, которой московский государственный организм усваивал себе новые общественные элементы, в особенности ясен и действителен был прием в Великом Новгороде при Иване III и в Казани при самом Иване. Лишаемый местной руководящей среды завоеванный край немедля получала такую же среду из Москвы и начинал вместе с ней тяготеть к общему центру  -  Москве. То, что удавалось с врагом внешним, Грозный задумал испытать с врагом внутренним. Он решил вывести из удельных наследственных вотчин их владельцев – княжат и поселить их в отдаленных от их прежней оседлости местах, там, где не было удельных воспоминаний и удобных для оппозиций условий; на место же выселенной знати он селил служебную мелкоту на мелкопоместных участках, образованных из старых больших вотчин».

   
 С. М. Соловьев:

«Прогресс в утверждении государственных начал над родовыми».


С. Б. Веселовский, А. А. Зимин:

«Деспотизм и насилие в отношении всех слоев населения».


В. Б. Кобрин:

«Борьба удельного и централизованного порядка».


Н. М. Павлов-Сильванский:

«Борьба аристократии с нарождающимся самодержавием» 


Более подробную характеристику опричнины можно рассмотреть на примере следующей таблицы:

	историки
	цель опричнины
	жертвы опричнины

	С. Ф. Платонов
	Реформа, направленная на борьбу с боярским землевладением, феодальной аристократией и пережитками удельных времен. Попытка заменить правящий класс бояр новым классом - дворянством.
	Бояре-княжата

	А. А. Зимин
	Борьба с пережитками политической децентрализации (особая роль церкви, независимые настроения в Новгороде, удел князя Владимира Старицкого)
	Бояре, рядовые дворяне, посадские люди, крестьяне

	Р. Г. Скрынников
	Первая попытка утверждения в России самодержавной формы правления
	Старомосковское боярство, удельные князья

	В. Б. Кобрин

Л. В. Черепнин
	Два варианта дальнейшей централизации:

1. путь реформ (терапевтический), который наметился в деятельности Избранной рады;

2. ускоренный, репрессивный (хирургический) – путь опричнины, приведший к установлению в России абсолютизма с чертами восточной деспотии
	Аристократия, дворянство, посадская верхушка, церковь

	Г. Штаден («Записки опричника»)
	В опричнине абсолютно нет логики и смысла. Это прихоть полубезумного царя-тирана
	Различные слои населения



Таким образом, я могу сделать вывод о том, что, рассмотрев и изучив различные мнения историков об опричнине, можно  отметить общность  политики террора в эпоху Грозного и в период сталинского правления. Мною были отмечены такие схожие черты, как:

· масштабность террора

· направленность террора: а) пострадал тот, кто реально был или мог быть в оппозиции; б) на плаху попадали и лояльные по отношению к режиму исполнители воли первых лиц государства; в) потом погибали и сами палачи.

Сравнив время правления Грозного и Сталина, уместно вспомнить и историю фильма  С. М. Эйзенштейна «Иван Грозный». В этом фильме, по мнению Сталина, был создан ложный образ царя, нерешительного и бесхарактерного, неправильно, в негативном виде показана опричнина. Данное мнение Иосифа Виссарионовича только подтверждает точку зрения о том, что Сталин видел в Грозном самого себя, и не мог допустить отрицательной оценки своей деятельности.  Фильм был запрещен к показу.

 Без сомнения, Иван Грозный был видным деятелем нашей страны. Его политика имела разрушительный характер ля нашей страны. Не где в мире, на протяжении целой эры, не было ничего похожего на опричнину.  

Опричнина Ивана Грозного была одним из печальных уроков правителям Российского государства. Она показала, что использование террора правящей верхушкой подрывает политический, экономический и социальный строй страны.

Во-первых, за годы опричнины страна значительно продвинулась вперед по пути централизации: ослабло влияние московского боярства; со смертью Владимира Старицкого исчезло последнее удельное княжество; с низложением митрополита Филиппа Колычева нарушились прежние отношения государства и церкви; с разгромом Новгорода окончательно подрывалась общественная самодеятельность “третьего сословия”.

Во-вторых, опричнина наряду с Ливонской войной вызвала экономический кризис в стране. Села центра и северо-запада, где побывали “опричные экспедиции”, обезлюдели. Многие крестьяне либо были убиты, либо бежали в Литву, на Дон или новые восточные земли, либо их вывезли в свои поместья опричники. Большинство владельцев вотчин и поместий было разорено. По кадастровым земельным книгам, на Псковщине и Новгородчине 90% сельскохозяйственных земель не возделывались. В Московском уезде по писцовым книгам, обрабатывалось лишь 15% пашни. 

В-третьих, следствием сокращения посевных площадей стал голод. По свидетельствам современника, люди убивали друг друга за кусок хлеба. Общие потери населения от террора, чумы и голода составили 500 тысяч человек.

В-четвертых, опричнина, разорив крестьян и стимулировав их бегство, послужила одной из причин принятия первых закрепостительных актов. В 1581 году был издан указ о “заповедных летах”, в которых запрещались переходы крестьян. Помещики, потеряв часть людей, пытались получить большой оброк с оставшихся. 

В-пятых, были подорваны резервы Росси в целом. Еще в 1565 году Иван Грозный взял с земщины себе “на подъем” 100 тысяч рублей. По тем временам на эти деньги можно было купить 5 млн. пудов ржи или 100 тыс. рабочих лошадей.

По мнению Т.В. Черниковой, современные психиатры видят в Иване Грозном психически больного человека, параноика, страдающего манией преследования.

Заключение

Таким образом, опричная политика не была чем-то единым на протяжении семи лет ее существования. Причиной ее террора явилось стремление правителей, утративших поддержку правящих группировок, любой ценой удержать власть в своих руках. В обстановке массового террора, всеобщего страха и доносов аппарат насилия, созданный в опричнине. Приобрел совершенно непомерное влияние на политическую структуру руководства.  Она показала, что использование террора правящей верхушкой подрывает политический, экономический и социальный строй страны. В конце концов, адская машина террора ускользнула из-под контроля ее творцов.      

 Положительные моменты опричнины:
· Опричнина была заключительным актом длительной борьбы за объединение русских земель вокруг Москвы. 

· Она нанесла окончательный удар по остаткам феодальной раздробленности.

· В результате опричнины исчез последний оплот боярского сепаратизма - удел Владимира Старицкого.

· Новгород лишился своих привилегий, стерлись границы бывших удельных княжеств, на местах прежних боярских вотчин возникли дворянские поместья.

· Укрепилась роль дворян в управлении государством. Государство окончательно стало централизованным.

Отрицательные моменты опричнины: 

· Опричнина истощила страну и тяжело отразилась на положении народных масс. 
· Кровавый разгул опричников принес гибель тысячам крестьян и ремесленников, разорение многим городам и селам.

· В стране усилился феодальный гнет, обострились противоречия между феодалами и трудящимися.

· Дворяне, получив поместья, увеличили крестьянский оброк и установили непосильную для земледельцев барщину
В наших силах все, чтобы не повторилось больше подобного хаоса. И не допустить прихода к власти левых оппозиций, которые создают прямую угрозу всему населению страны.  В данный момент в России, правительство борется с международным терроризмом, это во многом предопределит положительное развитие всех отраслей государства. Будет меньше социальных потрясений и катаклизмов. 

Первый царь допустил огромную ошибку, применив насилие, как средство укрепления власти. Это сказалось на развитии всей России и отбросило ее в развитии на 200 лет назад.

Есть надежда, что такого больше не повторится никогда.
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