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 Введение

Об актуальности интереса к особенностям русского народа

Обращение к духовной сфере, к ментальности, к коллективным представлениям целого народа достаточно актуально в современных общественных науках и литературе. Это связано с повышенным вниманием к человеку, его внутреннему миру. Такой подход позволяет определить некий «умственный инструментарий» [1], который объясняет отношение общности людей, народа к основным вопросам бытия.


Интерес к особенностям русского народа не угасал и не угасает в отечественной литературе и философии, а в критические периоды развития нашего государства начинает привлекать больше внимания. Таким периодом является начало XXI века, когда в очередной раз перед Россией стоит проблема выбора:  к чему стремиться. Таким периодом можно назвать и рубеж XIX−XX веков, когда основным был вопрос, по какому пути развития идти России.


Цели данной исследовательской работы: 

· изучить взгляды на русский менталитет отечественных философов рубежа XIX − XX веков (Н. А. Бердяева, И. А. Ильина, С. Л. Франка, К. Н. Леонтьева и др.);

· представить феномен юродства как одну из тайн русской души на примере героини рассказа И. С. Тургенева «Живые мощи»; 
· посмотреть на русского человека с точки зрения героев рассказа Л. Улицкой «Народ избранный»;

· выявить современное понимание основных особенностей русского характера старшеклассниками начала XXI века.


Работа содержит исследование состояния русской души, включает в себя рассуждение о том, насколько таинственна она и можно ли ее разгадать, насколько религиозен и терпелив русский народ. Мы рассматриваем не столько социальные проблемы, сколько выделяем этнические черты русского человека.

По мнению российского историка А. Я. Гуревича, ментальность есть  «психологические установки, способы восприятия, манера чувствовать и думать. Ментальность выражает повседневный облик коллективного сознания, не отраженного и не систематизированного посредством целенаправленных умственных усилий мыслителей и теоретиков. Идеи на уровне ментальности − это не порожденные индивидуальным сознанием завершенные в себе духовные конструкции, а восприятие такого рода идей определенной социальной средой. Восприятие, которое их бессознательно и бесконтрольно видоизменяет, искажает и упрощает» [2]. Следовательно, на уровне ментальности нужно искать ту «мыслительную и эмоциональную почву, в которой зарождается идея как таковая» [3].


Неосознанность или неполная осознанность − один из важных признаков ментальности. В ментальности раскрывается то, о чем изучаемая историческая эпоха вовсе и не собиралась, да и не была в состоянии сообщить, значит, такие сведения лишены тенденциозности,  в них эпоха как бы помимо собственной воли «проговаривается» о самой себе, о своих секретах. В этой особенности ментальности заключена огромная ценность. На данном уровне удается «расслышать» такое, о чем нельзя узнать на уровне сознательных высказываний. Круг знаний о человеке и народе в истории, о его представлении и чувствах, верованиях и страхах, о его поведении и жизненных ценностях резко расширяется, делается более многомерным и глубже выражающим специфику исторической реальности.


Исключительно существенно то обстоятельство, что новые знания о человеке, включаемые в поле зрения исследователя на уровне ментальности, относятся по преимуществу не к одним лишь представлениям интеллектуальной элиты, которая обычно оказывается связана с нашими представлениями об эпохе, но и к широким слоям населения. Если идеи вырабатывают и высказывают не многие, то ментальность − неотъемлемое качество любого представителя народа, ее нужно лишь уметь обнаружить, что мы и попытаемся сделать, проанализировав мнения русских философов и писателей XIX − XX веков об особенностях русского характера.
I. Черты русского характера в произведениях отечественных философов
рубежа XIX − XX веков








Широк русский человек,








широк как русская земля,








как русские поля.









Н. А. Бердяев «Русская идея»

Основная, наиболее глубокая черта характера русского народа, отличаемая русскими философами, есть его религиозность и связанное с нею искание абсолютного добра, следовательно, такого добра, которое осуществимо лишь в Царстве Божьем. Совершенное добро без всякой примеси зла и несовершенств существует в Царстве Божьем потому, что последнее состоит из личностей, руководствующихся двумя заповедями Иисуса Христа: люби Бога больше себя и ближнего, как себя. Члены Царства Божия совершенно свободны от эгоизма, и потому они творят лишь абсолютные ценности:  нравственное добро, красоту, познание истины, блага неделимые и неистребимые, служащие всему миру. Блага относительные, т. е. те, пользование которыми для одних лиц есть добро, а для других  зло, не привлекают к себе членов Царства Божия. Погоня за ними составляет главное содержание жизни лиц с эгоистическим характером, т. е. лиц, которые не обладают совершенной любовью к Богу и предпочитают себя своему ближнему, если не всегда, то, по крайней мере, в некоторых случаях. 


В известном труде С. М. Соловьева (1820−1879) «История России с древнейших времен» можно найти тексты летописей, из которых мы узнаем об отношениях князей друг с другом, отношениях дружин с князьями, отношениях бояр с князем, влиянии духовенства, знакомимся с докладами дипломатов, полководцев. Все эти документы полны упоминаний о Боге, мыслей о воле Божьей и повиновении Ему. Князья перед смертью обыкновенно постригались «в иноки и в схиму». Примером может служить поведение князя Димитрия Святославича Юрьевского. Ростовскому епископу, постригшему его в схиму, он сказал: «Господин отец, владыка Игнатий, исполни, Господь Бог, твой труд, что приготовил меня на долгий путь, на вечное лето, снарядил меня воином истинному царю Христу, Богу нашему» [4].


С неменьшей очевидностью обнаруживается и  религиозность низов народа, особенно крестьян. Вспомним русских странников, паломников к святым местам, особенно к таким прославленным монастырям, как Троице-Сергиева лавра, Киево-Печерская лавра, Соловки, Почаевский монастырь, и за пределы России  на Афон, в Палестину. Жажда поклонения чудотворным иконам Божьей Матери и смысл паломничества к различным иконам Богоматери кажется идолопоклонством людям, не имеющим конкретного религиозного опыта. К. Н. Леонтьев (1831−1891) по этому поводу писал следующее: «Народ сохраняет свою верность Всевышнему и народным обычаям: мужик, например, не только молясь в Церкви, но даже сидя в кабаке уже тем умен и хорош, что он в прогресс не верит. Он, когда ему случается подумать о чем-нибудь другом, кроме хозяйства, податей и водки, думает, что «все мы под Богом» и «все от Бога» [5].


В дальнейшей истории Руси вслед за высшими слоями общества и благодаря влиянию великих святых также и низшие слои населения усвоили христианство настолько, что идеалом народа стала не могучая, не богатая, а «Святая Русь». «В древнерусской святости, говорит известный русский агиолог Г. П. Федотов, евангельский образ Христа сияет ярче, чем где бы то ни было в истории» [6]. Русские святые особенно в своем поведении проявляют бедность, смирение, простоту жизни, самоотвержение, кротость. Героическое человеколюбие и чудеса св. Николая так полюбились народу, что он стал национальным русским святым. Проповеди св. Иоанна Златоуста и св. Ефрема Сирина стали любимым чтением; в первых привлекал призыв к милосердию, а во вторых  к покаянию. С. Л. Франк (1877−1950) говорит: «Русский дух насквозь проникнут религиозностью» [7].


 Еще одна сторона религиозности русского человека и русского народа  − это стремление к аскетизму, смирение. Православное монашество ведет жизнь, посвященную молитве о своей душе и обо всем мире. Занимаясь аскетическими подвигами и монастырским трудом, они мало принимают участия в земной жизни. Д. С. Мережковский (1866−1941) в работе «Грядущий хам» писал: «Народный уклон к аскетизму, духоборчеству, монашеский страх плоти и крови − страх великой наготы и красоты» [8]. 


К числу первичных свойств русского народа, вместе с религиозностью, исканием абсолютного добра и силой воли, принадлежит любовь к свободе и высшее выражение ее − свобода духа. Это свойство тесно связано с исканием абсолютного добра. В самом деле, совершенное добро существует только в Царстве Божьем, оно  сверхземное, следовательно, в нашем царстве эгоистических существ всегда осуществляется только полудобро, сочетание положительных ценностей с какими-либо несовершенствами, т. е. добро в соединении с каким-либо аспектом зла. Когда человек определяет, какой из возможных путей поведения избрать, у него нет математически достоверного знания о наилучшем способе действий. Поэтому тот, кто обладает свободой духа, склонен подвергать испытанию всякую ценность не только мыслью, но и делом. Искание абсолютного добра, конечно, не означает, что русский человек, например простолюдин, сознательно влечется к Царству Божью, имея в своем уме сложную систему учений о нем. К счастью, в душе человека есть сила, влекущая к добру и осуждающая зло, независимо от степени образования и знаний его: эта сила − голос совести. Русский человек обладает особенно чутким различением добра и зла; он зорко подмечает несовершенство поступков, нравов и учреждений, никогда не удовлетворяясь ими и не переставая искать совершенного добра. 

Религия и философия всех народов задолго до христианства установила, что человек и даже все мировое бытие влечется сознательно или бессознательно ввысь к абсолютному совершенству, к Богу. Различие между людьми и народами состоит в том, в какой форме и в какой степени осуществляется это стремление вверх, каким искушениям люди при этом поддаются. В начале XX в, в период обострения проблемы национального самосознания русского народа и предреволюционного кризиса, Н. А. Бердяев (1874−1948) писал: «(Интеллигенция) перестала видеть Божественное в своей родине, в России: Она (Россия) перестала быть для нее национальною молитвою или живым домом Божьим» ... «русское дело есть сразу дело религиозное, национальное и государственное» [9], подчеркивая неразрывность религиозности с национальными и государственными вопросами. 

О том, что православная Церковь при выработке догматов и основ церковной жизни не подчинена внешнему авторитету, весьма ценны соображения А. С. Хомякова (1804−1860). Занимаясь вопросом о том, как сочетать в церковной жизни два трудно соединимых принципа − свободу и единство, А. С. Хомяков выделил замечательное, оригинальное понятие соборности. Он говорит, что в католической авторитарной Церкви есть единство без свободы, а в протестантской есть свобода без единства. Согласно его учению, принципом строения Церкви должна быть соборность, разумея под этим словом единство многих лиц на основе общей любви их к Богу, к Богочеловеку Иисусу Христу и к правде Божьей. Любовь свободно объединяет верующих людей в Церкви, как в Теле Христа [10]. 


В общественной жизни свободолюбие русских выражается в склонности к анархии, в отталкивании от государства. К. С. Аксаков (1817−1860) выработал характерное для славянофилов учение о государстве. Он утверждает, что русский народ резко отличает «землю» и государство. «Земля» есть община; она живет согласно внутренней, нравственной правде, она предпочитает путь мира, согласный с учением Христа. Преобладание внешней правды над внутренней есть путь развития Западной Европы, где государство возникло путем завоевания. Наоборот, в России государство возникло вследствие добровольного призвания «землею» варягов. Итак, согласно К. С. Аксакову, грязное дело борьбы со злом путем принуждения, т. е. средствами «внешней правды», самоотверженно берет на себя государь и государственная власть, а «земля» живет по-христиански, внутренней правдой [11]. 


При таком отношении к государству понятно, почему именно в России явились видные теоретики анархизма  Михаил Бакунин, князь Кропоткин, граф Лев Толстой. Многие толки старообрядцев и многие русские сектанты ненавидят государство и являются сторонниками анархизма, во имя свободы, присущей русскому человеку, против подавления ее государством или обществом, против мещанства, т. е. против буржуазного умонастроения и строя жизни, во имя достоинства индивидуальной личности. 


Презрение к мещанству − в высшей степени характерная черта русского общества, именно презрение к буржуазной сосредоточенности на собственности, на земных благах, на том, чтобы «жить как все», иметь хорошую обстановку, платье, квартиру. А. И. Герцен, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, повидав жизнь Западной Европы, с отвращением описывают мещанский характер ее. Иванов Разумник (1878−1946) написал трехтомный, весьма обстоятельный труд «История русской общественной мысли. Индивидуализм и мещанство в русской литературе и жизни Х1Х века». «Термин «мещанство», говорит Иванов Разумник, идет от А. И. Герцена, который разумеет под ним коллективную посредственность, умеренность и аккуратность, ненависть к яркой индивидуальности» [12]. 


Свобода духа, искание совершенного добра ведут к тому, что у русского народа нет строго выработанных, вошедших в плоть и кровь форм жизни. Самые разнообразные и даже противоположные друг другу свойства и способы поведения существуют в русской жизни. Н. А. Бердяев выразительно подчеркнул эту особенность русского народа. «Два противоположных начала, говорит он, легли в основу формации русской души: природная, языческая дионисическая стихия и аскетически монашеское православие. Можно открыть противоположные свойства в русском народе:  

· деспотизм, гипертрофия государства1 и анархизм, вольность;  

· жестокость, склонность к насилию и доброта, человечность, мягкость;  

· обрядоверие и искание правды;  

· индивидуализм, обостренное сознание личности и безличный коллективизм;  

· национализм, самохвальство и универсализм, всечеловечность;  

· эсхатологически2 мессианская религиозность и внешнее благочестие;  

· искание Бога и воинствующее безбожие;  

· смирение и наглость;  

· рабство и бунт» [13].  


Говоря далее словами И. А. Ильина (1882−1954), можно утверждать, что «русская идея есть идея сердца. Она утверждает, что главное в жизни есть любовь и что именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура духа. Эту идею русско-славянская душа, издревле и органически предрасположенная к чувству, сочувствию и доброте, восприняла исторически от христианства; она отозвалась сердцем на Божие благовестие, на главную заповедь Божию и уверовала, что «Бог есть любовь».  


Духом сердечного и совестного созерцания проникнуты русские летописи и наставительные сочинения: Божьи дары,  история и природа сделали русского человека таким. В этом нет его заслуги, но этим определяется его драгоценная самобытность в сонме других народов. Этим определяется и задача русского народа: «быть таким со всей возможной полнотой и творческой силой, блюсти свою духовную природу, не соблазняться чужими укладами, не искажать своего духовного лица искусственно пересаживаемыми чертами и творить свою жизнь и культуру именно этим духовным актом» [14]. 
1 − гипертрофия государства − (от греч. hyper −сверх и trophe − пища, питание) чрезмерное увеличение объема, роли этого органа власти

2 − эсхатология (от греч. eschatos − последний и logos − учение) − религиозное учение о конце мира

II. Феномен русского юродства как одна из тайн русской души

«В самом деле, ее «юродивую» как будто все даже любили, даже мальчишки ее не дразнили и не обижали, а мальчишки у нас, особенно в школе, народ задорный. Она входила в незнакомые дома и никто не выгонял ее, напротив, всяк-то приласкает и грошик даст. Дадут ей грошик, она возьмет и тотчас снесет и опустит в которую нибудь кружку, церковную аль острожную. 


Дадут ей на базаре бублик или калачик, непременно пойдет и первому встречному ребеночку отдаст бублик или калачик, а то так остановит какую-нибудь нашу самую богатую барыню и той отдаст; и барыни принимали даже с радостью». 

Ф. М. Достоевский «Братья Карамазовы» 


Одной из самых загадочных тайн русской души является феномен юродства. 
Юродство – это особый чин мирской святости, добровольный христианский подвиг из разряда так называемых сверхзаконных, не предусмотренных церковными уставами. Юродивый повторяет жертвенный подвиг Христа. «Подражание крестному пути и делает подвиг юродства «cверхзаконным» в представлении агиографов – труднейшим и славнейшим, венчающим лестницу христианского подвижничества: «...выше естества нашего подвизася»», − объясняет А. М. Панченко в книге «Смех Древней Руси», одна из глав которой посвящена изучению феномена древнерусского юродства [15].

Идеологическая база юродства – Евангелие и Послания апостола Павла. В своем Первом Послании Коринфянам апостол пишет: «Ибо слово о кресте для погибающих юродство есть, а для нас спасаемых – сила Божия. Ибо написано: погублю мудрость мудрецов и разум разумных отвергну. Где мудрец? где книжник? где совопросник века сего? Не обратил ли Бог мудрость века сего в безумие? Ибо, когда мир своею мудростью не познал Бога в премудрости Божией, то благоугодно было Богу юродством проповеди спасти верующих». Смысл этих строк мне видится в том, что Бог разумом непостижим, вера противоречит разуму и с точки зрения житейской логики является безумием. «Разумные» обречены на гибель. Спасены будут верующие, т. е. безумные. Поэтому желающие спастись отказываются от разума, становятся юродивыми. Здесь уместно заметить, что следует различать юродство природное («во Христе»), т. е. непритворное душевное или физическое убожество, и юродство добровольное («Христа ради»), т. е. сознательное принятие на себя этого подвига. 

Юродивые, как и монахи, добровольно отказывались от всех благ жизни «мирской» (имущества, положения в обществе и т. д.) и даже от кровного родства. Но, в отличие от принявших постриг, эти люди не искали уединения, наоборот, они жили среди людей, особенно много их было в городах. Юродивые своим примером, словом и делом стремились отвратить людей от греха. Зачастую эти «безумцы» вращались среди наиболее падших в общественном мнении людей, и бывало, что им действительно удавалось вернуть их на путь христианства. 


Однако поведение юродивых было далеко не всегда пристойным. Человек, принявший юродство, отбрасывал при этом всякие нормы приличия и чувство стыда: «Он ходит голый (или одет в безобразные грязные лохмотья), носит вериги (различные железные цепи, полосы, кольца и др. предметы на голом теле ради «усмирения плоти»). Молится обычно только ночью, как бы стесняясь этого, валяется в грязи, золе и т. п., не моется, не чешет волос, публично испражняется, нарушает порядок в церкви и на улице, всем своим видом указывает на приобщенность к низменному, грязному, шокирующему» [16] . 


Нередко поступки юродивых были и вовсе весьма странны и труднообъяснимы, например Василий Блаженный целовал стены домов грешников, а в дома праведников кидал камни и куски земли. Такое его поведение было объяснено людьми так: «Над домами грешников ангелы плачут, и он (юродивый) стремится поклониться им; а снаружи домов праведников бесы висят, оттого, что в дом пробраться не могут, это в них божий человек камни кидает». 


У А. В. Юдина юродство трактуется как «своего рода переходная область между мирами, несущая черты смеховой культуры, но принадлежащая к сфере святости» [16]. Понятие святости очень сложное, многослойное. Его корни уходят еще в языческую славянскую культуру. Там понятие святости «оказывается приложенным к критическим точкам круга времен, сакрально отмеченным периодам» [16], благоприятным для смерти (а смерть у славян сопровождалась чем-то вроде праздника, посредством которого люди пытались сыграть ту жизнь, которая их ждет после смерти, жизнь, состоящую из застолья и веселья). При этом, естественно, смерть преодолевается новым рождением. Соответственно, «благо» всех и каждого зависит не столько собственно от «верха», верхнего мира, сколько от движения снизу вверх – роста святого жита из святой земли, оплодотворенной святой водой, как и от рвущихся к небу языков пламени, святого огня. Святость здесь – энергия, заставляющая двигаться, расти, умножаться, энергия перехода от мертвого хаоса к живому космосу. 


Затем это языческое понимание святости сталкивается с христианским, где святость – это связь с Богом. «В учении о святости содержится преодоление противостояния вещественного и духовного, тварного и нетварного, т. е. основных оппозиций, которые в дохристианских представлениях выступали как абсолютные границы, разделяющие божественное и человеческое, смертное и бессмертное. Святые, оказываясь «друзьями Божиими» и заступниками за людей перед Богом, соединяются в этом действовании с ангелами, т. е. бесплотными, невещественными силами. Тем самым преодолевается оппозиция вещественного (материального, телесного) и духовного. Вещественность перестает быть препятствием для соединения с Божеством. Вместе с тем святые являются теми тварными существами, которые приобщены к Богу, т. е. нетварному началу, и тем самым соединяют тварное человеческое с нетварным Божеством» [17]. 


Мотив причастности к Богу объединяет и языческое и христианское понятие святости, но существуют и значительные отличия в восприятии: во-первых, христианское понимание святости «духовно», а не «природно», как древнеславянское; а во-вторых, оно говорит не о движении вверх, а об уже существующем единстве, «посредничестве, где не меньшую важность приобретает мотив движения сверху вниз, т. е. в каком-то смысле шаг Бога навстречу человеку… Можно говорить о диалогичности христианства, его установке на диалог с высшей силой, противопоставляемой «монологу», т. е. однонаправленному воздействию на иной мир традиционной языческой магии» [16] . 


После Крещения Руси начинается накладывание друг на друга понятия «святость» языческого и христианского. В результате в этом понятии усиливается абстрактный духовный момент, и как следствие возникают такие понятия как «непорочность», «праведность» и т. п., «а образом проявления этих свойств становится не материально-предметное, а «энергетическое» возрастание, своего рода «светолучение, харизматический ореол» [18]. 


В результате значение слова «святость» приобрело несколько максималистское понимание духовности и пренебрежение к светской и общественной жизни, что заметно отличало святость в русском понимании от этого же религиозного символа в западном и даже в византийском христианстве. 


При этом с понятием святости на Руси тесно связана и обратная сторона общественной жизни – «смеховой мир». Образно выражаясь, если святость – это результат пути наверх, к богу, то смеховой мир – это путь вниз, к дьяволу. 


Область святости – это область духовности, высокой сосредоточенности и спасения от ада. Смеховой же мир – это мир смерти и дьявола. Почему же мир дьявола назван смеховым? Дело в том, что в православной традиции смех считался атрибутом бесов, ведь Иисус в Евангелиях никогда не смеется, только грустно улыбается. Соответственно и мир смеха, шутовства и праздника (карнавала) со своими особыми обрядами и перевернутыми «с ног на голову» понятиями, одеждами, материалами и моделями поведения получил название «смехового» (что совершенно не эквивалентно «смешному»). 


Основным в смеховых обрядах была перемена всей структуры жизни, системы знаков, где верхнее меняется с нижним, мужское с женским, умное с глупым. Одежде противопоставляются лохмотья или нагота, богатству – бедность, церкви – кабак. Словом, смеховая культура – это фактически мир, параллельный обычному, некий «антимир». О сохранении хотя бы воспоминания о некоторых элементах смеховой культуры противопоставленной ежедневной жизни в современности можно судить хотя бы по фразе из песни В. Высоцкого: «И ни церковь, и ни кабак – ничего не свято…». 


Таким образом, если возвратиться к юродству, становится понятна трактовка А. В. Юдиным юродства как переходной области между святостью и смеховым миром. Действительно, ведь юродивый во многом применяет «бесовский» стиль поведения, но, в отличие, от прямо принадлежащих смеховому миру, он не искренен в этом непотребстве, а только лишь насмехается над ним. Он сознательно доводит себя до самого низкого, что только может быть в этом мире, усмиряя таким образом свою гордыню и, как это ни парадоксально, совершенствуя себя в духовном плане. 


Г. П. Федотов одну из глав своей книги «Святые Древней Руси» [6] посвятил анализу житий древнерусских юродивых. Он выделил следующие составляющие подвига юродства:

       «1. Аскетическое попрание тщеславия, всегда опасного для монашеской аскезы. В этом смысле юродство есть притворное безумие или безнравственность с целью поношения от людей.

        2. Выявление противоречия между глубинной христианской правдой и поверхностным здравым смыслом и моральным законом с целью посмеяния миру.

        3. Служение миру в своеобразной проповеди, которая совершается не словом и не делом, а силой Духа, духовной властью личности, нередко облеченной пророчеством».


Таким образом, поведение юродивого двунаправлено: на себя (спасение своей души) и на мир (приведение мира в соответствие христианским нормам). Спасая свою душу, юродивый отказывается от обычного житейского разума и морали, принимая «поношение от людей». Издеваясь над разумом и моралью этого мира, юродивый показывает их отпадение от христианской правды и выполняет функцию «посмеяния миру». 


Г. П. Федотов указывает на противоречия между различными сторонами юродства. Во-первых, попрание собственного тщеславия с целью «поношения от мира» означает введение людей в грех поношения, осмеяния и даже жестокости по отношению к юродивому (Св. Андрей Цареградский молил Бога о прощении людей, которым он своим поведением дал повод преследовать его). С другой стороны, сознание своей власти над миром, «посмеяние миру», могло приводить к непомерному возрастанию тщеславия у юродивого. Приниженный юродивый начинает ощущать свою власть над людьми, и это уже является искажением подвига юродства. Истинный юродивый, «смеясь миру»,  должен был в то же время попирать свое тщеславие, соблюдать равновесие между этими двумя сторонами своего подвига.


Д. С. Лихачев в предисловии к книге «Смех Древней Руси» [15] отмечает театрализованность поведения древнерусского юродивого и шута, обоим требовался зритель. Их смех был направлен на самих себя, смеющийся изображал себя неудачником и дураком. В то же время в скрытой или открытой форме в этом «валянии дурака» присутствовала критика действительности. Но у юродивого критика была основана на разоблачении несоответствия действительности христианским заповедям жизни. Поведение юродивого казалось нелогичным и нелепым, потому что он вел себя в этом мире по законам мира высшего. Юродивый видит и слышит нечто истинное за предметами реального мира. Его поведение часто похоже на поведение шута, но если над шутом позволено смеяться (шут «лечит» пороки мира смехом), то над поведением юродивого смеяться не принято. Поведение юродивого для понимающих людей значимо и даже страшно. В качестве примера приведем следующий повторяющийся во многих житиях юродивых эпизод: юродивый швыряет камни в церкви и целует стены кабаков (юродивому дано увидать бесов, изгнанных из церкви и висящих на ее стенах, и ангелов, плачущих на стенах кабаков).

Нам кажется важной для раскрытия темы юродства и работа Ю. М. Лотмана «Дурак и сумасшедший» [19], в которой автор разделяет понятия «дурак» и «сумасшедший» как антонимы. Это крайние полюса тернарной системы1: «дурак – умный – сумасшедший». Поведение «умного» характеризуется как норма, следование законам и традициям, оно предсказуемо. Поведение «дурака» так же предсказуемо, это все тот же набор действий, предусмотренный правилами и обычаями, нарушается лишь соотношение между ситуацией и действием. «Действия его стереотипны, но он применяет их не к месту – плачет на свадьбе, танцует на похоронах. Ничего нового придумать он не может». Поведение «сумасшедшего» характеризуется непредсказуемостью, он нарушает все законы и обычаи. «Сумасшедший», «безумный» руководствуется не нормами своего общества, а некими иными, труднопостижимыми для «нормальных» людей законами. Ю. М. Лотман определяет сумасшествие как поведение, «обладающее определенной сверхчеловеческой осмысленностью и одновременно требующее сверхчеловеческих деяний». Такое определение позволяет включить сюда и юродство, как следование христианским нормам поведения. Тогда юродивый не безумен, он лишь непонятен окружающим, странен.

В связи с таким различением «дурака» и «сумасшедшего» Ю. М. Лотман пишет о чередовании в историческом развитии человечества эпох предсказуемости и взрыва, непредсказуемости. В эпоху предсказуемости господствует норма, масса. Для эпохи взрыва характерен индивидуализм. Герой предсказуемой эпохи ведет себя по правилам и становится победителем, если материально, количественно превосходит соперника. Герой взрывной эпохи побеждает изобретательностью, остроумием, хитростью. С точки зрения героя предсказуемой эпохи он действует аморально. И наоборот, герой предсказуемой эпохи глуп в  глазах героя взрывной эпохи. В предсказуемые эпохи рождаются сказки о великанах, во взрывные – о торжестве слабого над гигантом. Вторая  половина XIX века проходила, пишет Ю. М. Лотман, «под знаком высокой ценности индивидуального начала в человеке». Все «болели» за народ, но при этом народ воспринимался не как субъект, а как объект действий, тот, ради кого действуют. Это касается, например, героев Ф. М. Достоевского. Ю. М. Лотман пишет: «Жизнь свою за други своя» должен был положить, по замыслу Ф. М. Достоевского, Алеша Карамазов – кончить жизнь на эшафоте за вину другого человека» [19]. Алеша Карамазов (как и некоторые другие герои Ф. М. Достоевского) – человек взрывной эпохи, т. е. не следующий общим нормам поведения, а служащий идеалу, и потому он воспринимается как «сумасшедший», юродивый. Безумие – жизнь по идеальным законам. Для Алеши, как и для самого автора, идеал – это Христос.


Ю. М. Лотман пишет о причинах трагикомических неудач Дон Кихота: труднодостижимый идеал он принимает за норму бытового поведения, потому самого Дон Кихота принимают за безумного. Потому воспринимаются окружающими как безумные и «юродивые» герои Достоевского. Писатель сам отмечал недостижимость христианского идеала в земной жизни, например в следующих записях: «Основная идея и всегда должна быть недосягаемо выше, чем возможность ее исполнения, например христианство».

Подводя итоги анализа феноменологии юродства, перечислим некоторые основные черты этого явления:

· отказ от разума и морали этого мира (поэтому юродивый воспринимается несведущими людьми как «сумасшедший»); 
· поведение в этом мире по нормам мира иного, идеального; и как следствие этого, самоуничижение, попрание своего тщеславия;

· критика действительности с точки зрения ее несоответствия христианским нормам, но критика не словесная, юродивый критикует «своим поведением».
1 − Ю.М.Лотман писал, что любой динамический процесс может протекать в бинарных (двоичных) или тернарных (тро​ичных) структурах, однако тернарная структура гораздо жизнеспособнее бинарной. Бинарная система предполагает поляризацию двух противостоящих мировоззрений, когда идеалом становится «полное уничтожение всего уже существующего как запятнанного неисправимыми пороками», тогда как «тернарные структуры сохраняют определенные ценности предшествующего периода, перемещая их из периферии в центр системы. … Тернарная система стремится приспособить идеал к реальности, бинарная ( осуществить на практике неосуществимый идеал».
Религиозный смысл юродства

Юродство – православное явление. На католическом и протестантском Западе юродство неизвестно.

 Какова же религиозная подоплека, послужившая поводом для возникновения этого явления, получившего на Руси такое широкое распространение? 


«Православная церковь держится того мнения, что юродивый добровольно принимает на себя личину безумия, дабы скрыть от мира свое совершенство и таким образом избежать суетной мирской славы. Вторым побудительным мотивом юродства она считает духовное наставление в шутливой или парадоксальной форме. Однако творимые юродивым непотребства могут иметь воспитующее значение лишь при его отказе от инкогнито (иначе чем бы он отличался от непритворных «похабников»?), что противоречит первой и главной цели подвига юродства. А если юродивый не собирается никого воспитывать, то уберечься от славы гораздо легче в пустыни. Юродивый же, как на грех (и в переносном, прямом смысле), стремится быть в гуще людей, поклонения которых якобы так опасается. Таким образом, уже в самом изначальном определении кроется парадокс, делающий весьма проблематичным реальное функционирование юродивого, как его представляют себе христиане» [20]. 


Однако я не совсем согласен с этой точкой зрения, так как не вижу противоречия между желанием юродивого скрыть свою духовную чистоту и его деятельностью в миру. На мой взгляд, уже в самом эпатирующем поведении юродивого кроется разгадка этой двойственности. Дело в том, что, с одной стороны, уход в пустыню был бы действительно более действенным способом избежать мирской славы, но этот выход довольно прост и не приведет к спасению никого, кроме самого аскета. Деятельность же юродивого среди людей должна способствовать очищению человечества и обращению к Богу и других людей, «погрязших в грехе». Если официальная церковь не может воздействовать на людей, то это должны делать некоторые ее подвижники, роль которых собственно и взяли на себя юродивые. Святость – это, конечно, хорошо, но она сама по себе накладывает некоторые обязательства, одним из которых и является помощь другим людям на их пути к спасению – именно это и пытались осуществлять юродивые своими своеобразными «проповедями». 


Еще одним обязательством, которое, на мой взгляд, возложили на себя юродивые, является полное самоотречение, т. е. отречение от себя, от своих желаний и даже от своего тела, некое символическое принесение его в жертву Христу. Поводом для этого можно считать свойственное всем христианским подвижникам желание следовать поступкам самого Христа, – в данном случае это его принесение себя в жертву ради спасения всех людей. 


Как уже было сказано ранее, юродство опиралось на слова апостола Павла «мы юродивы Христа ради», так же можно вспомнить «Евангелие от Марка»: «Кто хочет идти со Мною, отвергнись себя». Таким образом, можно сделать вывод, что для того, чтобы приблизиться к Богу, нужно максимально отрешиться от самого себя. Для этого юродивые применяли все способы: отрекаясь от своего тела, носили вериги, терпели побои, холод, насекомых, привлекаемых грязным телом. Смысл этого можно охарактеризовать как «боль тела моего – не моя боль». Переносившие все эти испытания, учились смотреть на тело свое со стороны, как на что-то чужое и не имеющее к ним отношения – таким образом достигалась максимальное отречение от плотского и приближение к бесплотному, божественному. 


Второй ступенью отказа от самого себя является собственно личина юродивого – безумного, глупого человека, вызывающего насмешки. Человек крайне подвержен гордыне, он всегда стремится выглядеть лучше, чем он есть на самом деле, и, естественно, человека практически невозможно заставить выглядеть в глазах окружающих глупее, чем он есть. При таком подходе и поведение тех святых, что удалялись от мира в пустыню так же можно рассматривать как гордыню: ведь они сочли недостойным себя жить в мире греха. Их самолюбие не стерпело соседства с грешными и суетными людьми. Эти аскеты словно бы говорили своим уходом: «Я слишком чист, слишком свят для вашего, погрязшего в грехе и разврате мира. Я не могу жить рядом с такими недостойными моего общества людьми, поэтому я ухожу». Юродивые стремились побороть в себе гордость как жизнью «в миру», так и своим эпатирующим поведением: представление себя безумцем в глазах окружающих, глупцом, способным вызвать лишь насмешки – это и есть смирение гордыни. Впрочем, у личины юродивого было еще одно преимущество: через нее человек мог следовать словам Евангелия «блаженны нищие духом». 


Отрекались юродивые и от своих желаний: в житиях святых юродивых, а так же в многочисленных свидетельствах о жизни юродивых не канонизированных можно встретить упоминания о том, что люди эти употребляли самую простую пищу, одевались, как уже было сказано в рубище. Таким образом, они просто не позволяли своему телу умереть раньше срока, отведенного им Господом, но ни в коем случае не потворствовали, а наоборот, всячески преодолевали свои желания. 


Из всего выше написанного следует вывод, что религиозный смысл юродства заключался в том, чтобы максимально отречься от самого себя и таким образом приблизиться к Богу. 

Социальные предпосылки юродства
 и причины его широкого распространения на Руси


Конечно, помимо религиозного смысла у юродства были и конкретные социальные предпосылки, являвшиеся одновременно и причинами его широкого распространения на территории русского государства. 


Первой из них было наличие на Руси «смехового мира». Эта оборотная сторона жизни русского общества давала юродивым богатую почву для пародирования, подражания и самоуничижения. К тому же, не будь на Руси этого антимира, сомнительно чтобы к юродивым бы стали относиться с тем уважением и даже почитанием, которое юродивые получили. В противном случае (не будь у народа представления о смеховой культуре), юродивые, скорее всего, стали бы восприниматься людьми либо как просто душевнобольные, либо как обыкновенные хулиганы, но никак не в образе «божьих людей». 


Другой причиной появления юродивых было то, что простые люди очень часто страдали от произвола, насилия, корыстолюбия, эгоизма властьпридержащих. При этом пожаловаться было некому, а если кому и удавалось добраться до более высоких лиц, чем его обидчик, то обычно дело решалось все равно не в его пользу и человека, решившего правду искать, за этот поиск наказывали. Тем более указать правителю на его недостатки и вовсе было делом смертельно опасным. Юродивые же, во-первых, до некоторой степени пользовались неприкосновенностью, и в силу этого могли себе позволить больше, чем остальные люди; а во-вторых, для юродивого пострадать от произвола власти было даже и к лучшему: этим он подавлял свою гордыню, усмирял тело, а если его казнили, то погибал он за правду и за веру, впрочем, такое случалось редко. 

Закат юродства


Со времени правления Петра I на юродивых начинаются гонения: церковная власть предписывает помещать этих людей в монастыри «с употреблением их в труд до конца жизни». А Указом 1732 г. «впускать юродивых в кощунных одеждах в церкви» запрещается [21]. Таким образом, юродство на Руси утрачивает покровительство государственной, а, следовательно, и церковной (к тому времени уже поставленной в зависимое от правящих кругов положение) властей. 


Однако в народе юродство по-прежнему оставалось популярно. Об этом можно судить хотя бы по тому, что этот феномен русской культуры продолжал существовать вплоть до Октябрьской революции 1917 г. Доказательством являются образы юродивых в литературе конца XIX – начала XX веков, например, в произведениях таких выдающихся писателей как Ф. М. Достоевский («Братья Карамазовы») и Л. Н. Толстой («Детство»).
 
Можно сказать, что юродство как особая черта русской духовной культуры была искоренена только при советской власти в силу того, что за эти семьдесят лет было сделано почти невозможное: русская духовность и религиозность были уничтожены почти полностью. 


Нынешний взрыв религиозности – не что иное, как просто дань моде. Та же истовая и глубокая вера русского народа, существовавшая еще в конце XIX в., невоскресима, как невозродим и такой феномен российской культуры, как юродство. 

Значение юродства для русской культуры

Влияние такого феномена как юродство на русскую культуру сложно и многогранно. Но самое, на мой взгляд, важное – это влияние юродства на формирование особого психологического типа русского человека. 


Юродство сформировало одну очень важную и, по-моему, свойственную только русским психологическую особенность: тягу к мученичеству. В европейских странах принята традиция аскезы: отказа от жизненных благ, ухода к трудной жизни монаха с ее тяжелой работой, многочасовыми молитвами и различными ограничениями. Но только на Руси существовало желание не просто уйти от мира и жить, преодолевая трудности, но страдать и, возможно, даже умереть за веру, за что-то святое для русского человека. 

III. Анализ рассказа И. С. Тургенева «Живые мощи» 

как исследование особенностей русской души

Об авторе знаменитого цикла рассказов «Записки охотника» В. Г. Белинский писал: он «зашел к народу с такой стороны, с какой до него к нему никто не заходил…» [22], то есть со стороны нравственно-этической. И. С. Тургенев со всей силой утверждает тему безграничной талантливости, нравственной красоты и духовного величия русского народа.

 Откроем оглавление книги И. С. Тургенева «Записки охотника» [23]. В большинстве своем рассказы носят спокойные, не приковы​вающие внимания названия, просто по именам встреченных охотником людей или по месту действия: «Хорь и Калиныч», «Касьян с Красивой Мечи», «Бежин луг», «Мой сосед Радилов»... И вдруг − «Живые мощи»… В самом названии есть противоречие, оксюморон, как, на​пример, у Л. Н. Толстого: «Живой труп». И. С. Тургенев выносит в заглавие слово «мощи», вызывающее ассоциации со святыми угодниками. Сразу возникает определенное отно​шение к главному персонажу, с которым мы еще не знакомы, но с нетерпением ждем его появления. В дальнейшем мотив святости, мученичества сопровождает образ героини − Лу​керьи. Словосочетание «живые мощи» как нельзя лучше отражает ее состояние, фиксирует отношение морального духа к физическому телу. Тело − «мощи»; душа − живая, а рассказ Лукерьи − прежде всего исповедь души, которая обращена к природе, к Богу.

С начала произведения автором задается тема охоты (рассказчик − охотник). Однако самого сюжета охоты фак​тически нет. Почему? Образ охоты несет в себе определенную символику. Охота − это своеобразное слияние человека с природой. Причем речь идет именно о благородной охоте: «Я ласточек не стреляю». Неслучайно рассказ открыва​ется и охотничьей поговоркой: «Сухой рыбак и мокрый охот​ник являют вид печальный». Два мира охоты − мир чело​веческий и мир природный − при их рассмотрении на более высоком, общефилософском уровне образуют мир духовный и физический. Таким образом, тема рассказа − взаимодей​ствие души и плоти человека, их слиянность и их борьба. Про​блему же можно сформулировать так: счастлива ли Лукерья, главная героиня рассказа, или же несчастна, и может ли страдание и долготерпение при​нести человеку духовное отдохновение. Отсюда и эпиграф, взятый из произведения Ф. Тютчева:
Край родной долготерпенья − 

Край ты русского народа!

Ключевым словом здесь является слово «долготерпенье». Что же видит И. С. Тургенев, употребляя это слово? Нищие русские деревни, злой бурьян на полях крестьян, которые не могут работать на своих маленьких наделах, так как заняты на барщине; видит умирающие дворянские усадьбы, где все отдано во власть бездарных старост, видит ловких мастеров личной наживы – мещан, купцов. Россия для И. С. Тургенева  − огромное, гулкое пространство, в котором все трагические ноты жизни.


Уже в тематике произведения автором заложен конфликт, принцип антитезы, который реализуется на всех уровнях текста: структурно-композиционном, лексическом (оксюмороны), синтаксическом. Попытаемся выделить самое главное. Начать следует, безусловно, с композиции рассказа.

Антитеза в названии переходит в противопоставление в пер​вом предложении-поговорке: сухой − мокрый, которое снимает​ся обобщением «вид печальный». Таким образом, это, в своем ро​де, второй эпиграф к произведению. Затем следует пейзажная экспозиция. Пейзаж не подроб​ен, он сливается с человеческой жизнью, дан в восприятии че​ловека, а потому его функция несколько необычна. Это не фон действия, не герой произведения, а скорее неотъемлемая часть целого, частичка мозаики мира.

Но вот перед нами завязка: «Переночуем там, а завтра...» Предложение таинственно обрывается многоточием. Мы еще не знаем, что будет «завтра», но тем сильнее предчувствие че​го-то мистического, что должно произойти.


«Завтрашний день» опять-таки начинается с пейзажа. Однако он отличается от предыдущего. Первый пейзаж − за​висимость природы от человека и, наоборот, дисгармония. Второй − напротив, символ свободы и гармонии: одичалый сад, вольный воздух, ясное небо, жаворонки, солнце, блеск, пе​ние. Картина природы божественна, поэтому охотник, словно в храме, снимает перед ней шапку.

Итак, вновь противопоставление. Два пейзажа, в одном из которых человек пытается отъединиться от природы резино​вым плащиком, а в другом − приобщиться к ней. И действи​тельно, жизнь человека и природы словно сливается воедино: посреди леса пасека, у пасеки сарайчик.

Хуторок, флигелек, сарайчик представляют, символизиру​ют человеческую жизнь. Они схожи между собой: «флигелек, очень ветхий, но нежилой и потому чистый», «сарайчик... тем​но, тихо, сухо». Во всех повторяются три одинаковых мотива: древность, пустота (необитаемость) и чистота. Повторяются и уменьшительно-ласкательные суффиксы, и, следовательно, ласка, нежность, детскость, наивность, невинность. Создается некий образ Божьей обители.


Не случайно опи​сание «плетеного сарайчика» − замкнутого внешнего мира − следует в рассказе непосредственно после картины живой, цветущей и ликующей природы. Этой антитезой двух миров И. С. Тургенев подчеркивает всю замкнутость и ограниченность су​ществования героини. Противопоставление осуществляется путем параллельного сравнения различных признаков двух пространств: внешнего мира «равнодушной» природы и того мира, который ограничен стенами сарайчика. Сравним: «все кругом блестело сильным двойным блеском» − и контексту​альный антоним к этой фразе: «темно» (в амшанике); с неба «сыплется серебряный бисер» голосов жаворонков, а в сарай​чике «тихо»; песни птиц кажутся «орошенными росою», а внутри «сухо». Переплетение природы и человеческой жизни переходит в сплетение живого и неживого. Сравнения и метафоры по​зволяют автору оживить тропинку и превратить человека в статую: «узенькая тропинка вела к ней, извиваясь змейкой...», «В углу приспособлены подмостки, и на них, прикрытая оде​ялом, какая-то маленькая фигура...».

Перед нами портрет Лукерьи. Он также сливается с природой: «пахнет мятой, мелиссой», «голос слабый, медлен​ный и сиплый, как шелест болотной осоки». Но с другой стороны, она будто бы и часть сарайчика: «в углу», «из угла». Как мы уже видим, портрет очень противоречив. Антитеза разви​вается автором: с одной стороны, статуарность, с другой − иконописность и, может быть, даже воздушность, прозрач​ность, призрачность.

Несколько раз повторяются следующие детали: подчеркивается бронзовый цвет  лица Лукерьи, метал​лические щеки, руки сравниваются с палочками, нос − с но​жом, она − с мумией. Ужасают «светлые и мертвенные глаза».

Однако бронза в то же время ассоциируется с позолотой икон, да и сам лик Лукерьи иконописен: «...ни дать ни взять икона старинного письма; нос узкий, как лезвие ножа; губ поч​ти не видать − только зубы белеют и глаза...». Именно по таким канонам писались иконы на Руси. Лю​бопытно, как автор использует аллитерацию: упор на звонкие, жужжащие, режущие согласные: ж, з. Создается впечатление чего-то острого, быть может, устремленного вверх. Иконопис​ность облику Лукерьи придают и «жидкие пряди желтых волос» − убогость человеческого тела (которое умерщвляемо) и па​раллель с нимбом святых. Само восприятие этого портрета схо​же с восприятием иконы: «лицо не только не безобразное, даже красивое, − но страшное, необычайное». Одновременно восхи​щение красотой и страх Божий. Призрачность придает Лукерье ее голос, ее разговор: «голос... словно испарялся из едва шеве​лившихся губ», «как струйка дыма колебавшийся голосок».

И в то же время ей удается в разговоре передать динамич​ность происходящего, снять статуарность: «Лукерья говорила очень тихо и слабо, но без остановки»; «Наконец, встал, прыг-прыг к двери, на пороге оглянулся − да и был таков!». Нельзя не заметить и эмоциональность ее речи: обилие вопросов, восклицаний.

Со встречи с Лукерьей рассказ становится диалогич​ным. Следует заметить, что ведет его именно Лукерья. Отсюда исповедальность в ее речи. Быть может, она хочет облегчить душу и таким образом облегчить свои страдания?

С разговора Лукерьи начинают смещаться рамки и грани​цы времени и пространства. С самого начала рассказ был очень динамичен. Не было остановки даже на время сна геро​ев. Но вот охотник приходит в сарайчик, где лежит оцепенев​шая Лукерья, и застывает вместе с ней: «Жестокая каменная неподвижность лежавшего передо мною живого, несчастного существа сообщилась и мне: я тоже словно оцепенел». Пространство замыкается, казалось бы, в небольшой круг около Лукерьи, мы видим лишь маленький, темный угол сарайчика. На первый взгляд, останавливается и время. Однако автору удалось с помощью исповеди Лукерьи открыть в этом уголке и землю, и людей, и животных, и небо, и Бога. А несо​ответствие сюжета и фабулы позволило Лукерье вернуться в прошлое, объять настоящее и открыть будущее, таким образом поместив в темном уголке сарайчика чуть ли не всю Вселенную! Таков хронотоп рассказа.

Итак, обратимся к прошлому: «Помните, что хороводы у ва​шей матушки в Спасском водила... помните, я еще запевалой была?»; «Лукерья, первая красавица во всей нашей дворне, вы​сокая, полная, белая, румяная, хохотунья, плясунья, певунья!» Автор подчеркивает широту и необъятность ее души, мно​гообразие талантов и умение радоваться жизни и любить жизнь. Но вот происходит перелом: «Только словно у меня что внутри − в утробе порвалось...».

Ее чувствительная, возвышенная душа, отдавшись любви, достигла того предела, какого не может перейти человеческая плоть. Она обрела прозорливость святых: «...и вдруг мне почу​дилось: зовет меня кто-то Васиным голосом, тихо так: «Лу​ша!..» Душа не смогла ужиться в теле, тело не смогло вместить душу. Одно из них должно было погибнуть: «стала я сохнуть, чахнуть; чернота на меня нашла; трудно мне стало ходить, а там уже − и полно ногами владеть; ни стоять, ни сидеть не мо​гу, все бы лежала». Материальную пищу сменила пища духовная: «И ни пить, ни есть не хочется: все хуже да хуже... Совсем я окостенела под конец...»

Но, наряду с физическим страданием, Лукерья получила духовную отраду. Она очистилась от грехов и смогла увидеть мир так, как, к примеру, его увидел пророк в стихотворении А. С. Пушкина. Она смогла почувствовать мир (нарочитое нагнета​ние чувственного мировосприятия): «А я, слава Богу, вижу прекрасно и все слышу, все. Крот под землею роется − и я то слышу. И запах я всякий чувствовать могу, самый какой ни на есть слабый!».  Нет, что Бога гневить? − многим хуже моего бывает. Хоть бы то взять: иной здоровый человек очень легко согрешить может; а от меня сам грех отошел».

Еще один мотив, который можно проследить в настоящей жизни Лукерьи, − растворение в мире природы: «...чую, что жива, дышу − и вся я тут. Смотрю, слушаю. Пчелы на пасеке жужжат да гудят; голубь на крышу сядет и заворкует; курочка-наседочка зайдет с цыплятами крошек поклевать; а то во​робей залетит или бабочка — мне очень приятно. В позапрош​лом году так даже ласточки вон там, в углу гнездо себе свили и детей вывели». Пчелы, голуби, ласточки стали частью ее жизни. Искренняя, неподдельная обида звучит в словах Луши, когда она рассказывает об убитом семействе ласточек: «И на что покорыстился? Вся-то она, ласточка, не больше жука… Какие вы, господа охотники, злые!» −  это укор жестоким людям, пре​небрегающим красотой природной идиллии.

Интересно заметить, что природа для Лукерьи, в основном, ассоциируется с птицами, насекомыми, а следовательно, с ду​ховной свободой полета. Да и сама она похожа на небесную ласточку. Бог для нее − словно бы часть природы: «И чудится мне, будто что меня осенит... Придет, словно как тучка, прольет​ся, свежо так, хорошо станет, а что такое было − не поймешь!». Людей же она избегает: «будь около меня люди − ничего бы этого не было и ничего бы я не чувствовала, окромя своего не​счастья». 

Дает силу жить Лукерье молитва, и героиня жалеет, что знает их мало. Вера в Бога как в таинственное спасение пронизывает и речь, и мысли Луши: «Не тревожьте вы меня, Христа ради...», «А то я молитвы читаю...». Героиня благоговеет перед святы​ми (Симеон Столпник, «другой угодник»), сама, быть может, не замечая того, как приближается к ним и по образу жизни, и по состоянию души. Возможно, потому, что болезнь воспри​нимается подсознательно как великий дар, не случаен отказ от помощи доктора, не случаен и психологический уход в се​бя, отрешение от всего земного, лучше сказать, низменного: «Сам себе человек помогай!<...> и словно никого в целом све​те, кроме меня, нету».


Таков духовный мир героини. Как богат он! И это богат​ство внутреннего мира, эта достойная уважения сила духа на​ходят воплощение в песне женщины. Она же, наверное, счастлива: «Я и теперь песни пою … И вот зазвучала песня, так хотелось ей всю душу вылить… песня протяжная, народная…» В этой песне и грусть, и раздолье, и горесть, и печаль, и тревога. В этой песне тяжелая женская доля, человеческая судьба. Красавица, певунья, и плясунья, с длинной русой косой – высохшая мумия, не дожившая до тридцати лет… Зачем она поет? Песня дает ей силу, эти вековая боль и страдание, выраженные в песне, утешают,  помогают выжить.


Лукерья поет народную «Во лузях» − одухотворенный моральный порыв оказывается сильнее немощи тела. Вот как рассказывает об этом автор: «...как трогательно звенел этот бедный, усиленный, как струй​ка дыма колебавшийся голосок, так хотелось ей всю душу вы​лить... жалость несказанная стиснула мне сердце». Беспомощ​ность героини действительно вызывает у нас жалость, которая постепенно возрастает: эмоциональный пик этой части текста выпадает на следующий абзац (он, наверное, даже более экс​прессивен, нежели изобразителен), когда на ресницах женщи​ны появляются слезы. 


И. С. Тургенев – мастер детали. И в этом рассказе есть такая деталь, которая говорит о великом страдании Лукерьи. Это – слеза: «…ее тяжелые веки… закрылись снова… слеза их смочила». Одна − единственная слезинка. Одна – но какая… Вся печаль, вся горечь, все страдание – в этой одной слезе! Вот величие души! На голове  Лукерьи – платок, платок простой, чистый и белый. Это говорит о непорочности и чистоте души его обладательницы.


Эмоциональность отрывка передается И. С. Тургеневым путем создания необычных образов: героиня сравнивается с древней статуей (статуя... плачет!); не слезы сверкают, а «темные веки» блистают в полутьме. Слезы Луши − не только овеществление сожаления о своей беспомощности; это и логическое продолжение, завершение испытанного эмо​ционально-духовного подъема. Они так же искренни, как со​жаление об убитой ласточке: «...ведь у нашей сестры слезы не​купленные.». Таким образом, увядание тела не повлекло за собой увяда​ния души: героиня плачет, страдает, умиляется и верит в свое спасение в лице Христа.

Рассмотрев две картины в судьбе Лукерьи − картину прошлого и кар​тину настоящего − нельзя не заметить их созвучность с двумя пейзажами, предшествовавшими повествованию, пейзаж дис​гармонии и пейзаж счастья, красоты, свободы. Повторяются птицы, песни, картины природы. А потому мы не можем назвать героиню несчастною. Она права, когда говорит: «Никого в це​лом свете, кроме меня, нету. Только одна я − живая!»


Но вслед за миром настоящего следует и мир будущего, несколько отличный от предыдущего. Лукерья говорит охотнику про песни: «Только вот плясо​вых не пою. В теперешнем моем звании оно не годится». В будущем же Христос ей предвещает: «Не бойся... неве​ста моя разубранная, ступай за мною; ты у меня в царстве не​бесном хороводы водить будешь и песни играть райские».

И если настоящее − слияние с природой, то будущее − слияние с Богом. В настоящем она говорит: «Только немного я знаю их, этих самых молитв. Да и на что я стану Господу Богу наскучать?» Будущее же может открываться лишь в виде откровений, божественных видений.  И если вначале прошлое и настоящее описывались в виде пейзажей, то в конце они же приобретают форму снов, трех снов (три − сим​воличное число): о прошлом, настоящем и будущем. В них также отражает​ся духовный мир Лукерьи; сны воплощают в себе ее потаенные мысли и мечты. В них в иносказательной форме передается существование героини: жизнь представлена в виде ржаного поля; серп в руках − овеществленная любовь, любовь к при​роде, к Богу (поэтому не случайно сравнение его с месяцем); васильки в поле − возможно, мирские утехи, то есть все пре​лести свободного существования, которых лишена женщина (прекрасен василек, но все же сорняк). Символично то, что вместо венка Лукерья надевает на голову серп − месяц; и сей​час она засияла, «все поле кругом осветила», как осветила лю​бовь всю ее жизнь; только сейчас становится возможной встреча ее со Христом.

Обращаясь к снам, всегда следует особое внимание уделять символике.

Итак, первый сон. По чему можно судить, что именно он возвращает нас в прошлое Лукерьи? По соответствующим па​раллелям и перекличкам: «кто-то уж идет ко мне, близко тако​во, и зовет: Луша! Луша!..» Так же ее позвал до этого «Васин голос». Да и сам сюжет сна и действительности схож. Однако обратимся к символике.  Образы-символы формируют два смысловых пласта действительности: мир небесный и мир земной. Месяц-серп, Христос ассоциируются с небом; ва​сильки, Вася − с землей; золотистая рожь − быть может, жиз​ненный путь Лукерьи. Сама же она находится между небом и землей. Важно, что собачка (болезнь Лукерьи) принадлежит к земному пласту, а следовательно, не может поранить ей душу, а это главное. Лукерья начинает плести венок из земных ва​сильков, однако они растаяли, а потому она обращается к ме​сяцу. Обращение к небу делает ее чистой: «...и так сама сейчас вся засияла, все поле кругом осветила». Васе не дано увидеть этот свет. Он уходит к Аграфене. Лукерья же становится до​стойной самого Христа: «катит ко мне скорехонько − только не Вася, а сам Христос!» С ним ее судьба, там, на небесах, в по​лете: «Крылья у него по всему небу развернулись, длинные, как у чайки, − и я за ним!»

Второй сон − сон о настоящем, сон о том, как душа Лу​керьи побеждает грехи земные, как очищается она и родные ее. «Со своими грехами ты уже покончила; теперь наши грехи побеждаешь». Этот сон больше похож на видение. Хотя батюшка говорил, что такое бывает «одному духовному сану», видения, согласно житиям и преданиям, приходили к святым. (В частности, упо​мянутой в тексте Жанне д'Арк слышался голос, призывавший ее освободить Францию.) Жизнь женщины − жизнь без васильков, но согретая лю​бовью и самопожертвованием. Героиня не ропщет на Бога (в речи повторяется словосочетание «всем довольна»), заботясь прежде всего о других людях: «...крестьяне здешние бедные... Земли у них недостаточно, угодий нет...» Поэтому и легенда о Жанне д'Арк вызывает у Лукерьи восхищение: «Вот это под​виг!» Но и в самой героине есть что-то от Жанны: легенда связана со вторым сном девушки. Нетрудно провести парал​лель, смысл которой отражает фраза: «Со своими грехами ты уже покончила; теперь наши грехи побеждаешь». Как и Жанна д'Арк, Лукерья − жертва за людей и за их грехи. Легенда пере​дается героиней своеобразно − содержит черты фольклора («меч великий», «прогнала за море»), простонародной речи («всех жителев», «помереть»). Патетика повествования лишь кажущаяся − на самом деле это восторг и умиление подвигом Жанны; поэтому не случайно, что на пересказ древней легенды приходится очередная волна повышенной эмоциональности, о чем свидетельствует такая немаловажная черта синтаксиса, как частое употребление восклицательных предложений.

Но между Лукерьей и Жанной есть и существенное разли​чие: если последняя обессмертила свое имя среди народа, то героиня рассказа приняла бессмертие в свою душу − уносясь на небо со Христом, она переживает духовное единение с божественными силами добра и красоты. Вспоминаются слова Алексея Карамазова из романа Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы»: «...и Бог, и бессмертие! В Боге и бессмертие...». Символично, что, умирая, Лукерья слышит колокольный звон...

Но вот и сон о будущем. Он отражает саму жизнь Лу​керьи: «Вижу я, что сижу я этак будто на большой дороге под ракитой, палочку держу оструганную, котомка за плечами и голова платком окутана − как есть странница! И идти мне ку​да-то далеко-далеко на богомолье».

Большая дорога − жизнь Лукерьи, сама она стран​ствует, цель же ее пути − далекое-далекое богомолье. И вот в толпе странников появляется смерть: «И вижу я: вьется, ме​чется между ними одна женщина, целой головой выше других, и платье на ней особенное, словно не наше, не русское. И лицо тоже особенное, постное лицо, строгое... Остановилась и смотрит; а глаза у ней, как у сокола, желтые, большие и светлые-пресветлые». В чем необычность этого описания? В том, что смерть не пугает и не отталкивает: «Мне чтобы испугаться, а я напротив − рада-радехонька, крещусь!» Почему же Лукерья радуется смерти? Наверное, потому, что смерть − ее путь к Богу, а туда она и стремится − «далеко-далеко на богомолье». И самой ей туда не дойти. Лишь смерть тому поможет: «Возь​ми меня, говорю, матушка, голубушка, возьми!» Но мне ка​жется, что неправильно было бы утверждать, что Лукерья сла​ба, устала от страданий и ждет отдыха. Она великомученица, и единственное, чего желает ее душа − жизни с Богом, жизни в Боге. Потому ее стремление к смерти − лишь следствие стремления к Богу. Смерть возвещает Лукерье о сроках ее кончины. Ей открываются тайны будущего! Но, причисляя Лукерью к святым, как же объяснить ее слезы по Васе, по сво​ей косе и т.д. Пока она живет здесь, на земле, ее еще связыва​ют, тяготят земные воспоминания, мешая ей обрести полную свободу.

Надо упомянуть первую редакцию рассказа «Живые мо​щи». В ней, кроме вошедших в окончательный вариант виде​ний героини, было описание сна, в котором Лукерья видела се​бя народной заступницей, страдающей за всех крестьян. Поче​му Тургенев не включил этот эпизод в рассказ? Скорее всего, пересказ такого сна героиней противоречил бы ее скромности и отрицанию своего терпения. В ответ на удивленные похвалы рассказчика она пересказывает известные легенды о святых: Симеоне Столпнике, Жанне д'Арк. В этих историях Лукерья выра​жает народное понимание героизма, подвига.


Духовный мир будущего «пропитывает» последние стра​ницы рассказа, повествующие о странниках и странницах, юродивых, святых и великомучениках, череду которых завер​шает сама Лукерья, вознесшаяся на небеса с колоколами: «Не​сколько недель спустя я узнал, что Лукерья скончалась. Смерть пришла-таки за ней... и «после петровок». Рассказыва​ли, что в самый день кончины она все слышала колокольный звон, хотя от Алексеевки до церкви считают пять верст с лиш​ком и день был будничный. Впрочем, Лукерья говорила, что звон шел не от церкви, а «сверху». Героиня не любит высоких слов, она как бы остерегает​ся их: «она не посмела сказать: с неба».

Эти строки завершают произведение. Последнее слово − «небо»; а значит, Лукерья уже там, на небесах. Суровые испытания выпали на долю героини рассказа, но никогда не жаловалась на свою жизнь Лукерья, «привыкла, обтерпелась». Удивительная, чуткая душа – она смирилась со своей участью, все испытания принимает как должное: «Послал он (Бог) мне крест, значит, любит…».

Юродивая  или нет?


«Бог избрал немудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное; и незнатное мира и уничиженное и ничего не значащее избрал Бог, чтобы упразднить значащее,− для того, чтобы никакая плоть не хвалилась пред Богом». 





Первое Послание к Коринфянам Святого Апостола Павла

Мы считаем необходимым оговорить те составляющие архетипа юродства, структурные признаки которого, на наш взгляд, отражены в рассказе И.С. Тургенева «Живые мощи».


Напомним, слово «юродивый», употребляемое Церковью в отношении определенного рода подвижников, имеет чрезвычайный смысл. Юродивый − это отверженный миром, обществом.  Лукерья, как и юродивые, с одной стороны, отделена от общества, лишена дома: «Вот и порешили господа, что лечить меня больше нечего, а в барском доме держать калек неспособно…ну и переслали меня сюда…». С другой стороны, она избрана Богом: «Послал он мне крест − значит меня он любит».


Однако назвать Лукерью «юродивой» в полном смысле этого слова нельзя: ведь юродство – это жизнь по христианским законам в миру, среди обычных людей. Героиня же исключена из обычной жизни. Она не затворяется от людей, но и не живет их жизнью. Она вдали от соблазнов этого мира («будь около меня люди − ничего бы я не чувствовала, окромя своего несчастья»), а потому ее подвиг не является юродством. И хотя люди навещают девушку, она не связана с ними, не участвует непосредственно в их жизни. Лукерья совершает подвиг христианской жизни на земле, но подвиг ее – индивидуальный, обособленный. Юродивый проповедует действиями, своим поведением, всем своим образом жизни. Героиня же проповедует более «сохранением святости», чем ее использованием в реальных условиях жизни, как это делали юродивые. Но подвиг Лукерьи очень близок к подвигу юродивых. 


Более того, мы видим связь героини рассказа с традициями древнерусского юродства.


1. Зрелищность юродства выражается как в пассивных формах (аскезе, физических страданиях), так и в активных (эпатажное поведение, разрушающее общественные и моральные нормы, рамки приличия).


Как и авторы древнерусских житий, И. С. Тургенев оставляет в стороне имморализм юродивого, его безумие.  Лукерья − лишь «простой», «добрый», «благородный» человек, чья доброта принимает удивляющие окружающих формы, и потому она воспринимается как неординарная личность, человек со странностями. 


Пища, одежда, жилище не составляли для нее необходимой жизненной потребности: «Есть-то почитай что не ем ничего, а вода − вон она в кружке-то: всегда стоит припасенная, чистая ключевая». Движимые евангельской любовью к людям, юродивые жертвовали самым необходимым − принимая от кого-либо пищу или одежду, они немедленно отдавали все это другим голодным и оборванным. Лукерья также показывает пример евангельской самоотверженности: «А вот вам бы, барин, матушку вашу уговорить − крестьяне здешние бедные, хоть бы малость оброку с них сбавила!... А мне ничего не нужно, всем довольна». При этом героиня не думает о том, чтобы снискать себе любовь и расположение или оставить добрую после себя память, слова ее − искренние. Русская женщина не разучилась ценить страдание, она воспринимает его силу, чувствует действенность искупления и знает горький вкус его сладости. 


2. Юродивые, руководствуясь в жизни словами Священного Писания, в совершенстве исполняя заповеди Божьи, сокровенно, невидимо для мира обогащали душу высочайшими христианскими добродетелями − любовью к Богу и людям, терпением и необычайным смирением, чтобы обратить их на дело спасения ближних. 


Отвергнув мир, освободившись от забот житейских, Лукерья все внимание, все душевные силы устремляла к Богу и в своей внутренней жизни действовала под водительством Божественного ума. Внутренняя жизнь героини была полной противоположностью ее неустроенности внешней. Ее положение было подобно мощной крепости: снаружи кипение страстей мира, разгул стихий, осада неприятеля, мрак или ненастье, а внутри − свет, покой, тишина, неприступная твердыня Божьей благодати. И именно потому, что внешнее так разительно отличалось от внутреннего, Лукерья, как и «юроды», обращала свое бесславие к славе Божьей.


3. Стойкость юродивых в страданиях телесных и душевных объясняется одним − присутствием в них крепкой, непоколебимой веры в Бога и высочайшей преданности и любви ко Христу. Терпение Лукерьи проистекало не от ее бесчувствия или равнодушия к жизни, но из ясного и правильного взгляда на жизнь и на все, что в ней совершается. Она прекрасно понимала, что все в руках Божьих, что без воли Его ничего случиться не может и что для испытания воли человека необходимы искушения: «… иной здоровый человек очень легко согрешить может; а от меня сам грех отошел».


Разум Лукерьи подчинен вере. Это послушание разума вере состоит не в том, чтобы совсем оставить собственное мышление, а в том, чтобы в познании не доверяться своему суждению, не полагаться на свой разум, но следовать Божественному учению: «… я так себя приучила: не думать, а пуще того − не вспоминать», «молитвы читаю».


4. Когда за юродивым замечали его добродетели, духовные дары или святость жизни, он спешил развенчать это представление о себе новыми «безумствами». Блаженные всегда запрещали рассказывать про свои добродетели и чудеса, которые становились явными. Лукерья поступает так же: «Что вы это? Какое такое терпение? Вот Симеона Столпника терпение было точно великое: тридцать лет на столбу простоял!...Вот это подвиг! А я что!».


 5. Блаженные получали от Бога дар прозорливости. Они нередко предсказывали будущее, отвращая своей молитвой движимый на современников гнев Божий. Лукерью также посещают видения: «И чудится мне, будто что меня осенит… Возьмет меня размышление − даже удивительно!». Только «забывается оно потом»… Пророческий дар −  следствие духовной чистоты и близости к Богу героини. Об этом нам особенно явно говорят сны девушки.


6. Следует подчеркнуть, что никогда подвиг юродства человек не избирал самовольно, но решался на него по ясному указанию промысла Божия, иногда − по чрезвычайному откровению. Героине рассказа сам Бог помогает переносить страдания: «Лгать не хочу − сперва очень томно было», но «иным еще хуже бывает», «а я, слава Богу, вижу прекрасно  все слышу».


7. Юродство − подвиг сильных и мужественных людей. До Ксении Петербургской на него решались лишь мужчины. С Ксении начинается «феминизация» юродства. С XIX века мужской по преимуществу подвиг юродства переходит к женщинам. Лукерья − сильная женщина, она довела смирение, незлобивость и кротость до предельной высоты и развила в себе любовь даже к жене своего бывшего возлюбленного: «А жену он нашел себе хорошую, добрую, и детки у них есть… и очень им, слава богу, хорошо». Это беспощадная борьба не с грехом только и страстями, а с их источником, борьба с самолюбием в его тончайших, неуловимых проявлениях. И героиня в этой борьбе побеждает.

Лукерья совершает духовное восхождение, опираясь исключительно на внутренние ресурсы собственной личности. Силой духа она вырывается из плена своего уже мертвого тела, преодолевает социальную ограниченность, раздвигает национальные пределы и, опираясь на веру, но и в ней не замыкаясь, приникает к самой экзистенциальной сути человеческого бытия, проживая жизнь как высшую данность, бесценный дар. Ей для самореализации не нужны внешние факторы − она в себе, в недрах собственной души созидает ткань полноценного, органичного, целостного бытия, восполняя внешние прорехи, пробелы и обрывы усилием чистого духа.


В этой части исследовательской работы мы попытались показать, что юродство в рассказе И.С. Тургенева «Живые мощи» становится способом построения духовно-нравственного идеала. Определяя юродство как особенную и отличительную черту русского характера, следует говорить о разноплановых возможностях его проявления.

IV. Единство в многообразии, или народ избранный

«Смысл жизни инвалида − чем он отличается от смысла жизни обычного человека? В жизни инвалида есть недостатки, но Бог предусмотрел для них и преимущества, некие «компенсации», вещи большой ценности, недосягаемые обычным людям. Везде и всюду Господь смотрит за каждым из людей, чтобы никто не был сверх сил испытуем, слишком страждущ, слишком удручен. Всегда стремится Господь привести человека к покаянию и порадовать его».




Из книги В. Карпунина «Христианство и философия» [24]


Страдание каким-то таинственным образом перестает быть страданием, когда обнаруживается его смысл. Поэтому принятие неизбежности страдания означает обретение смысла жизни... 


К такому выводу мы приходим, познакомившись со сборником Л. Улицкой «Бедные родственники» [25], включающим рассказ «Народ избранный», который вышел в 2001 году и является наиболее полным воплощением художественных принципов автора. Сама структура сборника освещает мировоззрение Л. Улицкой и ее творческий замысел. Цикл рассказов как будто описывает жизненный круг − от рождения до смерти и наоборот. С помощью тонкого психологизма, действующего через внимание к повседневности, рассказы охватывают самые разнообразные проявления русской жизни; прослеживают, как под давлением внешних обстоятельств зарождаются, складываются, развиваются или умирают те или иные качества человеческой личности; как человек, формируясь, учится преодолевать «тяготение жизнью», приобретать мудрость, достоинство, умение любить, сохраняет свое сердце открытым и незлобивым. Хотя Л. Улицкая сразу предупреждает, что задачи отражать современность у нее нет, ее герои (в основном, женщины) помещены в суровый послевоенный мир, и автору интересно посмотреть, как действует этот мир на детское, взрослое или старческое сознание, разнятся ли результаты. Таким образом, задача автора − прикоснуться к тайне русской души представителей XX века.

И тогда обнаруживается, что возрасты на самом деле смешиваются: дети становятся взрослыми, а взрослые − детьми. Дети находят в себе силы бороться против циничности и пошлости действительности («Бронька»), взрослые же делаются беспомощными и растерянными («Счастливые»). Иногда возраст вообще упраздняется («Дочь Бухары»). С помощью мотива смешения возрастов показана вечная молодость души и относительность земных законов, политических ли, моральных ли, даже медицинских; пускай только на миг, но героиня становится способной победить детерминизм этого мира («Гуля»). Одновременно, вступая в другой возраст, персонажи проходят своего рода инициацию: изменяют свое качество, статус, подвергаются внутренней ломке − переоценке прежних представлений или, вырываясь за пределы эмпирики, обогащаются новым опытом контакта с иной реальностью («Лялин дом»). Все эти состояния называются пограничными; в них могут находиться только люди, выпавшие из привычного социума, не нужные ему, не удовлетворенные им или еще не полностью в него вступившие, т. е. старики, больные, дети...

Рассказы, соединенные в сборник, связаны между собой либо темами, либо героями, либо сквозной мыслью. Сравнив заглавия («Счастливые», «Бедные родственники», «Бронька», «Генеле-сумочница», «Дочь Бухары», «Лялин дом», «Гуля», «Народ избранный»), можно обнаружить противоположные понятия, взаимоисключающие образы − счастливые и несчастные; бедные, но счастливые; маленькие, но необычные, избранные. Обращает на себя внимание инверсия в названии последнего рассказа. Она не случайна. Если поменять слова местами, смысл заглавия станет более обыденным, исчезнет выразительность, возвышенность. Избранный − выбранный, отборный, лучший, отличный. Значит герои − редкие люди, выбранные из числа многих, не такие, как все, необыкновенные, значительные, имеющие высокое предназначение. Вместе с тем речь идет о «маленьких людях», убогих, больных и бедных, нищих и калеках, отверженных обществом − маргиналах. К ним больше подходит эпитет «отверженные». Народ отверженный. Почему же автор называет этих людей «избранными»? Потому что персонажи Л. Улицкой управляемы, но не жутким «человеконенавистническим моторчиком», не вероломной, а жизненной силой! 


В природе этого источника всеобщей жизненной энергии писательница и хотела бы разобраться. Сюжетные силки расставляются с таким расчетом, чтобы подстеречь именно те моменты, когда у человека возникает прикосновение к источнику витальности1. Автор показывает людей, у которых страсть, накал жизни особенно велики или проявляются необычно, нестандартно. Попадая в неразрешимые ситуации, героини Л. Улицкой догадываются или как-то иначе, бессознательно, исхитряются «прильнуть» к тому «подкожному слою» бытия, где жизнь еще остается только программой жизни, эманацией жизненности, не отлившейся во что-то конкретное энергией.


С главной героиней рассказа Зинаидой мы встречаемся через месяц после того, как она похоронила мать… Смерть близкого человека перевернула всю ее жизнь − «как заболела мама, так пошло все непонятно». Будучи инвалидом с детства, «…ничего она не умела». «Раньше мама все делала, а теперь приходилось самой».  Мамина кофточка да надежда на Божью Матерь − единственное, что осталось у одинокой женщины. Зинаида предстает в рассказе беззащитным, глупым ребенком. Она обижается на мать, когда та не дает ей сладкого, и облизывает обертку мороженого. В этом есть какая-то трогательность и одновременно жалкость. Описывая внешность героини, автор подчеркивает ее убогость: «…Приволокла к церкви свое жидкое, стекающее книзу волнами, скорбное тело», «…Была такой ширины, что в трамвай не влезала», «Она осела на самой дороге, как огромная растрепанная курица, укрывая голову белыми и пухлыми руками». К тому же «неумная» была − «мысли … большие, одутловатые, неповоротливые» − и думать могла только о еде. Вместе с тем, нас привлекает в Зинаиде ее доброта, наивность, смиренность. Она приходила к церкви только тогда, когда заканчивались деньги, как бы стесняясь просить у людей, была рада каждой копеечке, ведь «денежка даренная»! Героиня выглядела очень нелепо в своем огненно-рыжем халате («надевала на себя самое лучшее, как в поликлинику»), поэтому подавали ей меньше всех. Но она не жаловалась − «и правильно, худого всегда жальче, чем толстого».


Совсем по-другому в рассказе представлены нищие, «что стояли на самом давальном месте». Они − жадные, гнусные, ничтожные. Им все мало! Стоят эти  попрошайки у храма каждый день, прогоняя любого, кто осмелится встать им на пути. Нет у них ни сострадания, ни человеколюбия, да и благодарности тоже нет. Одна забота − денег побольше собрать («Двадцать лет стоишь, все мало набрала!»). 
Досталось бы бедной Зинаиде от них, да неожиданно помощь пришла − «раздался свирепый и хриплый голос... железная рука легла ей на плечо»…Так происходит знакомство нашей героини с  Катей Рыжей. Сразу возникает неожиданное и странное ощущение − внешность и поведение персонажа не соответствует внутреннему облику. Представьте себе гору, и в горе, в ее центре, − драгоценный камень. Гора хорошо видна всем, а драгоценный камень, который внутри ее, не виден, хотя он драгоценнее горы... Подобную картину представлял собою этот человек. Материал физический, всем видный, − это его тело; но тело оживляется душой и внутри человека живет сущность его жизни. Этот «мальчишка, нет, не мальчишка, мужиковатого вида женщина в брюках, с косыми бровями и разбойным лицом», опирающаяся на два здоровенных костыля, следует неким высшим нормам и идеалам, является носителем христианской идеи. Катя Рыжая руководствуется принципом: никогда не спрашивай «за что», спрашивай «для чего». 


По мнению Л. Улицкой, такова логика истинного христианина, убежденного в том, что все происходящее, даже самое несправедливое, самое мучительное, если его правильно воспринять, непременно направлено на открытие в человеке нового видения (мысль, которая роднит этот рассказ с рассказом «Живые мощи» И. С. Тургенева). В рассказе есть выход на философско-религиозный уровень, осмысление жизни, прорыв к вечному, действие происходит перед лицом высшей правды. Впрочем, эта правда осознана «маленькими людьми» по-своему, в реалиях их жизни и в их системе координат: Зинаида, из-за своей тучности и убогости всю жизнь зависящая от матери и со смертью последней оставшаяся великовозрастной незащищенной сиротой в тисках враждебного мира, отвечает на вопрос Кати-нищенки, в кого она верит. «Я в Божью Матерь… − Ну, − учительским голосом требовала Катя, − говори, Матерь-то она кому? − Зинаида надулась и тихо проговорила: − Дочке своей матерь». При выведении своих персонажей Л. Улицкая всегда будто бы имеет в виду новозаветную фразу: «Сила моя в немощи совершается».


Все герои рассказа − Зинаида, Катя, нищие − нелепо одеты, у них неприятная внешность. И все же эти люди, стоящие у храма, не одинаковы. Одни − низкие, «злые как собаки» − это попрошайки. Другие − «настоящие нищие». Они больные, убогие, но они не ропщут − они блаженные. Не о них ли сказано в Евангелии: «Блаженны нищие духом, ибо их есть Царствие Небесное». Бог создал их «для сравнения, для примера или для утешения», они Божьи люди. Как говорит Катя: «Настоящий нищий… Божий человек. Господу служит! Он избранный народ, нищий-то». Не случайно в беседе с критиком о рассказе Л. Улицкой священник Игорь Поляков ошибочно называет рассказ «Народ Божий». Это не ошибка!


Кем избранный? Господом. Для чего избранный? Для того чтобы, во-первых, стать своеобразным связующим звеном между Богом, Матерью Божьей и людьми, так как просят Христа и Матери Божьей ради, одним своим присутствием обращая мысли окружающих к духовным помыслам. Во-вторых, чтобы ежедневно являть окружающим свое обнаженное страдание, тем самым как бы беря на себя и их страдания, как Христос взял на себя страдания человечества. И поэтому именно им дано быть по-настоящему счастливыми, такими же счастливыми, как и Лукерья − героиня рассказа И. С. Тургенева. Здесь обнаруживается явная связь между произведениями XIX  и XX веков. 


Вопреки видимому неблагополучию обе героини умудряются отыскать свою собственную нишу именно внутри общества и быть в ней счастливыми, хотя счастье у них тоже какое-то исключительное, не общепризнанное, неоднозначное, поданное, например, Л. Улицкой с грустной иронией. Оно может быть понято лишь с позиций нового видения. Имеется в виду христианское представление о счастье, которое отличается от светского и включает следующие особенности: 

· «избранным» дана безусловная вера, не отягощенная интеллектуальными и нравственными поисками доказательств бытия Божьего; 

· они обладают бесконечным смирением, не требующим от них никакого напряжения воли; 

· они не предаются греху гордыни; 

· они умеют быть благодарными за каждый прожитый миг; 

· они могут довольствоваться малым − тем, что имеют: им не свойственны чувства зависти, злости, обиды, стяжательства. 


Обывателю трудно принять такое представление о счастье, такой тип поведения и вообще факт существования таких людей. И хотя тема маленького человека (нищего, убогого, деклассированного) не нова в русской литературе (в том или ином виде таких героев можно встретить в творчестве Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, М. Горького, М. Булгакова, А. П. Платонова и других), все же нельзя отрицать нежелание общества мириться с ними в реальной жизни. Их будто не существует вокруг нас. Государственное мироустройство на них как будто «не рассчитано». Жизнь создана для среднего человека, а любой выделяющийся из общей массы мешает: будь он слишком толстый, слишком высокий, слишком маленький, безногий, безрукий и тому подобное. Это в цивилизованном обществе для маленьких строят маленькие дома, для инвалидов придумывают коляски по последнему слову техники, специальные автомобили, дают возможность передвигаться без посторонней помощи, участвовать в соревнованиях себе подобных, работать, достойно жить среди людей. Мы в нашем обществе не любим о них говорить, стараемся не замечать, стыдливо проходим мимо, испытывая чувство брезгливости и недоумения, реже чувство вины. 


Такое же отношение к ним со стороны людей мы встречаем и в рассказе «Народ избранный». Нова для нас только позиция автора. Л. Улицкая ставит их выше обывателей, называет «избранными», значит − лучшими. Потому что они мудрее. Они познали истинное счастье. Катя рассуждает о смирении, о счастье, о вере. Счастье не в богатстве, не в красоте, но в смирении, в благодарности за жизнь, какой бы она ни была, в осознании своего места в жизни, которое есть у каждого: «Господь поставил, там и стой!».

Этот рассказ не только о «народе избранном», но и обо всех нас, о тайне русской души. Ведь мы не рождаемся для страданий и боли. Все достойны того, чтобы быть счастливыми, здоровыми, успешными и благополучными. Только в жизни все складывается по-разному. Даже самому счастливому человеку дано познать боль и страх, одиночество и болезни, страдания и смерть − дано понять трагизм жизни. Часто для того чтобы жить, требуется немалое мужество. Не каждый смиренно принимает свою судьбу и безропотно несет свой крест. Высшая мудрость, по мнению автора, и состоит в том, чтобы научиться верить, уметь смиряться с неизбежным, не завидовать чужому счастью, а быть счастливым самому, несмотря ни на какие невзгоды и потери.


Сила жизни в ее простоте, в том, что никто не знает ничего в жизни, кроме того, что она есть. И вместе со своей простотой, она многообразна и непознаваема. «О жизни человеческой всегда надо говорить, что она проста, и никогда нельзя сказать, что проста человеческая жизнь». Это представление о силе человеческой жизни пронизывает весь сборник, закон жизни остается неотъемлемой частью развязки всех его рассказов.


В композиции рассказа очень важна концовка, которая носит либо характер сюжетной развязки, либо эмоционального финала, либо «открытого» финала (концовка, которая не разрешает конфликта, а лишь подчеркивает его неразрешимость). В рассказе «Народ избранный» автор отказывается подводить итог, целомудренно замолкая. На первый взгляд может показаться, что ружье, висящее в первом акте на стене, в последнем так и не выстреливает. Однако необходимо понимать задачу писательницы: для Л. Улицкой, видимо, значимо изображение самого жизненного потока, в котором каждое событие, мельчайшее переживание ценны уже сами по себе. Она лишь очерчивает контуры будущего, выхватывая из круговорота жизни очередной ее виток, оправдывая тем самым прозябание «маленького человека». Поняв свою значимость, свое предназначение, Зинаида обретает счастье. И снится ей мама − молодая, улыбающаяся…счастливая…

1 − витализм (лат. vitalis − жизненный) − учение о биологии, объясняющее все процессы жизнедеятельности действием особых нематериальных факторов, якобы заключенных в живых организмах (энтелехия, «созидающая сила», «порыв к форме» и т.д.)
V. Результаты практических исследований

В переводе с греческого «характер» (charaker) − это «отличительная черта», «примета», «признак». Характер − совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности, складывающаяся и проявляющаяся в деятельности и общении, обуславливая типичные для индивида способы поведения. Таким образом, характер имеет социальную природу, т. е. зависит от мировоззрения человека, содержания его деятельности, от социальной группы, в которой он живет и действует, от активного взаимодействия с другими людьми. Характер представляет внутренние свойства личности, но это не значит, что они в своем генезисе и существе определяются изнутри, системой внутренних органических или внутриличностных отношений. Напротив, эти внутренние свойства личности, составляющие ее характер, выражаясь в отношении к тому, что значимо для человека в мире, через отношение к миру и определяются [26]. 


Характер теснейшим образом связан с мировоззрением. Поскольку то или иное мировоззрение, переходя в убеждения человека, в его моральные представления и идеалы, регулирует его поведение, оно отражается в его сознании и, реализуясь в поведении человека, существенно участвует в оформлении характера. 


Однако, несмотря на индивидуальность отдельной личности, рассматривают некоторые общие черты характера некой социальной группы. В этом случае говорят о национальном характере. Выяснилось, что у большинства людей существуют весьма устойчивые стереотипы по отношению к определенному национальному характеру, т. е. убежденность, что представители одних наций демонстрируют достаточно стойкие представления о существовании у других наций конкретных комплексов черт. Важно, что часто такие стереотипы зависят от того, как эта нация «себя ведет» в данный временной период. 


Первый этап связан с дошкольным возрастом. Исследование, проведенное в детских садах, показало, что уже к 4 − 5 годам три четверти детей могли назвать свою национальность, а в 6 − 7 лет ее знают все дети. 


Второй этап, подростковый (до 15 лет), характеризуется сравнительно осознанным отношении к своему народу, своей национальной общности, проявлением интереса к культуре и истории своего народа и, как следствие, к культуре других народов. 


Третий этап (16 − 17 лет) характеризуется укреплением осознания своей этнической принадлежности, мотивации выбора национальности (при родителях разных национальностей). 


Надо отметить, что представления о своей принадлежности к определенной национальности могут изменяться с течением времени. Несмотря на осведомленность о национальной принадлежности, значимость этого факта и удовлетворенность по этому поводу с возрастом падает, но только если личность имеет возможность достаточного самовыражения и самоутверждения. Снижение значимости этого фактора зависит не только от взглядов родителей на расовую проблему, но и от возрастного падения у подростка высокого авторитета родителей и воспитателей, воздействующих на самооценку. Поэтому в подростковом возрасте облегчены условия формирования у него расовых ориентаций, наступает время, оптимальное для воспитания интернациональных тенденций в рамках патриотизма. Имеет место двойственность ситуации, с одной стороны, уже есть ростки независимости от родителей и самостоятельность мышления, но, с другой, − это время полового созревания, и на этом фоне обнаруживается первый возрастной пик особой значимости правильного исполнения своей этнической культуры. Он обнаруживается в традиционных визитках, праздниках, обрядах, приветствиях, жестах, мимике. Отсюда и пристальное внимание подростка к соответствующему поведению при необходимости налаживания межнациональных контактов, выступающего как средство показать принадлежность к «своим». 


При выполнении социально-психологического исследования мы изучили взгляды старшеклассников средней школы № 13 Невского района Санкт-Петербурга на проблему менталитета русского народа. Учащимся был предложен список основных черт характера русского человека. Задача состояла в том, чтобы присвоить той или иной черте характера ранг в соответствии с личным представлением о менталитете русского человека. Затем мы складывали числовые значения всех рангов, соответствующих определенной черте, и делили это значение на количество голосовавших, получая, таким образом, среднее значение. Чем ниже среднее значение, тем выше приоритет данного качества менталитета.

Сводная таблица основных черт характера, выделенных старшеклассниками у русского народа:
	Качество характера
	Среднее значение
	ранг

	Свободолюбие 
	10,13 
	1 

	Доброта 
	10,64 
	2 

	Патриотизм 
	10,65 
	2 

	Терпеливость 
	11,02 
	3 

	Смелость 
	12,45 
	4 

	Сострадание 
	13,24 
	5 

	Гостеприимство 
	13,68 
	6

	Оптимизм 
	13,96 
	7 

	Сплоченность 
	14,75 
	8 

	Самопожертвование 
	15,12 
	9 

	Легкомыслие 
	15,44 
	10 

	Доверие 
	16,48 
	11 

	Открытость 
	16,79 
	12 

	Отзывчивость 
	17,04 
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	Лень 
	17,53 
	14 

	Гордость 
	17,62 
	15 

	Щедрость 
	17,98 
	16 

	Независимость 
	18,47 
	17 

	Трудолюбие 
	18,56 
	18 

	Целеустремленность 
	18,66 
	19 

	Честность 
	19,12 
	20 

	Религиозность
	20,73
	21

	Набожность 
	20,96 
	22 

	Нетерпимость 
	21,74 
	23 

	Пессимизм 
	21,83 
	24 

	Беспечность 
	22,35 
	25 

	Совестливость 
	22,79 
	26 

	Жадность 
	23,61 
	27 

	Недоброжелательность 
	24,26 
	28 



Результаты исследований показали, что учащиеся выделяют следующие основные черты характера русских людей, которым они и присвоили первые места: 

· Свободолюбие 10,13 балла 

· Доброта 10,64 балла 

· Патриотизм 10,65 балла
· Терпеливость 11,02 балла


Сравнивая вышеприведенные результаты с мнением русских философов и писателей по поводу особенностей русского национального характера, мы видим, что религиозность, которая была характерна для русского народа даже еще в начале прошлого века, теперь утрачивается (21 − 22 места). На наш взгляд, это связано с историей нашей страны в XX веке, с тем, что церковь и религия в это время были отделены от государства, с появлением других идеалов в русском обществе в советскую эпоху, а отсюда с изменением воспитательных подходов в обществе и в семье к подрастающему поколению. Что касается остальных основных черт, по-прежнему как ведущие отмечаются доброта, терпеливость, свободолюбие.
Заключение

В процессе выполнения поставленных задач нами получены следующие результаты. 


В работах русских философов и писателей XIX − XX веков выделяются такие характеристики, присущие менталитету русского народа, как религиозность и связанное с ней искание абсолютного добра. Следовательно, для русского человека важнее абсолютные ценности − нравственное добро, красота, истина. Это повлияло также на специфическое отношение русского народа к государству и власти, отношение к своей стране как к Святой Руси в первую очередь. 
С другой стороны, это отразилось в стремлении русского человека к аскетизму, его непритязательности. Еще одна важная черта − свободолюбие, в высшей степени − свобода духа. Свобода и единство определяют такую черту как соборность, а кроме того − отталкивание государства, склонность к анархии. Одна из важнейших черт русского народа, встречающаяся в произведениях русских писателей, − это доброта. Кроме того, подчеркивается также смирение, кротость и простота. 

В современном мире все эти качества также нашли свое место, причем не последнее место. Однако с превращением Святой Руси в Россию постепенно угас подвиг юродства, утратив свое первостепенное значение, ибо и сам народ уже не мог правильно вместить в себя этот величайший подвиг: обличение мира и его пороков и призыв к истинному покаянию ради Царства Небесного. После марксистской диктатуры «объективных исторических закономерностей» Россия постепенно приходит в себя. В частности, к нам возвращается естественное историческое самосознание. После всесокрушающего тарана «общечеловеческих ценностей» мы, наконец, возвращаемся к той естественной мысли, что Россия − уникальна. Русские люди, даже не религиозные, продолжают искать Бога, Божью правду, создавать Царствие Божье на земле, что выразилось в советское время в идее строительства коммунизма (несмотря на воинствующий атеизм Советского государства). И это царствие должно быть для всех, не только для соплеменников и соотечественников. Русский народ соборен – для нас невозможно личное индивидуальное спасение в лучшем мире и невозможно справедливое государство только для нас здесь, на земле. 

Можно согласиться с мнением Н. А. Бердяева: мутации русского сознания в результате революции возможны и даже неизбежны, но божий замысел о народе изменить нельзя, русский человек сохранит его в своей душе, останется ему верным несмотря ни на что. Нигде в мире, ни в какой другой стране нет больше ни другого Пушкина, ни Достоевского, ни Преподобного Сергия, ни такого народа, ни такой истории. Они есть только в России и принадлежат мировой культуре только через посредничество русской культуры.
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