Философско-историческое, социальное и нравственное содержание басен И.А. Крылова.

   Басня – это краткий рассказ, чаще всего стихотворный, в котором имеется иносказательный смысл. В поучительном басенном сюжете действующими лицами являются басенные звери. Басни появились в Древней Греции и приписывались легендарному Эзопу. Отсюда иносказательную речь стали называть « эзоповым языком».
Позднее басни Эзопа переложил на латинский язык Федр. Впоследствии они стали достоянием всех европейских литератур и послужили основным      источником басенных сюжетов самых разных баснописцев, от Лафонтена до Крылова.

С середины восемнадцатого века басня получила широкое распространение в России. Первые басни были написаны А.Кантемиром в тридцатых годах восемнадцатого века, затем к басне обращались В.К. Тредиаковский, М. В. Ломоносов, А. Сумароков.
В творчестве В. Жуковского, И. И. Дмитриева басня теряет свою остроту. Лишь у великого русского баснописца басня достигает своего расцвета, получает реалистическую выразительность, философско-историческим, социальным и нравственным содержанием. Басни Крылова по совершенству и яркости языка, восходящего к народному просторечию, пословицам и поговоркам, сыграло важную роль в развитии русской литературной речи.

Басни Крылова привлекают внимание своей правдивостью и широким использованием народного просторечья. Басня Крылова рождалась из жизни, часто отдельные события или какой-либо случай являлся толчком для создания той или иной басни. Со временем забывались те случаи, те факты, которые послужили поводом для написания басни. Басни же не умирали, каждый находил в них своё значение, применяемое к событиям своей жизни, своего времени.
«Он любил сам извлекать правила из самых источников, - писал в своём жизнеописании Крылова его первый биограф М. Лобанов,- и поэтому то иногда заглядывал в первообразы этого рода поэзии, и поэтому то иногда находили его с Эзопом в руке».

Крылов обратился к жанру басни и внёс в него столь конкретное и обобщённое социально – нравственное содержание, столь разительно преобразовал её форму, что это сразу выдвинуло его в число первостепенных талантов.

До конца восемнадцатого века Крылов придерживался идей Просвещения, на философии и литературе которых был воспитан. Но позднее он понял, что просветительские идеи потерпели крах: царство разума, обещанное философами, не наступило. В басне «Лягушки, просящие царя» (1807 год)
Глупость Лягушек объяснена тем, что они исходят не из своего опыта, а из «головных, теоретических рассуждений». В результате они сами призывают править ими деспота и тирана Журавля, который их тут же судит и ест.

Следовательно, жизнь подчиняется не отвлечённым требованиям теоретического «разума», как бы он ни был привлекателен, а лежащим в её основе глубинным и вполне объективным законам. Эта же басня особенно ясно говорит об истинном отношении Крылова к власти. В ней Крылов высказал свой глубокий скептицизм по отношению к царской власти и к возможности политических перемен. Ведь на смену «правлению народну», которым Лягушки были недовольны, был им ниспослан Юпитером царь-чурбан. Но и царь – чурбан скоро «наскучил» Лягушкам своей кротостью, и они вновь стали просить царя «на славу». Новый царь-Журавль, который стал поедать их без разбора, оказался слишком крут: 

Не любит баловать народа своего;

Он виноватых ест, а на суде его

Нет правых никого;

На новые мольбы Лягушек спасти их от такого царя Юпитер отвечал:

«… Не вы ли о царе мне уши прошумели?

Вам дан был Царь? - так тот был слишком тих:

Вы взбунтовались в вашей луже,

Другой вам дан – так этот очень лих;

Живите ж с ним, чтоб не было вам хуже!»

Таков пессимистический вывод, к которому пришёл Крылов, разочаровавшись в возможности улучшения системы власти. Хотя сюжет басни взят им из одноимённой басни Лафонтена (восходящей к басне Эзопа), но Крылов во многом заострил его, добавив ряд существенных деталей, наглядно рисующих поведение как новых царей, так и их подданных. Таков безрадостный взгляд баснописца на возможность политических перемен. Не следует, конечно, возводить это недоверие к возможности социальных перемен в философскую концепцию, но оно свидетельствовало прежде всего об убеждении Крылова необходимости терпеть власть, чтоб «не было хуже!»
В басне «Пёстрые овцы» Крылов с ядовитой иронией изобразил Александра I, разоблачив притворство и лицемерие царя, коварно и жестоко расправляющегося с вольнодумцами, в то же время лицемерно выражающего своё сочувствие к судьбе своих же жертв! Эта басня из-за намёков политического характера вообще не была напечатана при жизни Крылова.

Обличая произвол и жестокое самоуправство царя и его приближённых, Крылов тем не менее не восставал против самого строя, против института монархии, оставаясь на позиции просветительства, думая, что просвещённый монарх может своим разумным поведением и следованием законом исправить общество, погрязшее в несправедливости и беззаконии. Незыблемость существующего образа правления, возможность лишь его улучшения средствами воспитания и просвещения – в сущности, такова политическая программа Крылова.
Отечественная война 1812 года, героический подвиг русского народа, разбившего иноземных захватчиков, вызвали широкий патриотический подъём. В обстановке этого подъёма складывалось творчество великого русского баснописца, являвшегося выразителем народных чаяний. События войны 1812 года вдохновили Крылова на создание таких басен, как: 

• «Волк на псарне»

• «Ворона и курица»

• «Раздел»

• «Щука и кот»

В этих баснях с особенной полнотой сказался патриотический характер взглядов баснописца.

В басне «Ворона и курица» Крылов беспощадно высмеивал презренных отщепенцев, тех «ворон», которые свои корыстные, личные интересы ставили выше интересов родины. В «Разделе» осуждён эгоизм и равнодушие к общему делу защиты отчизны. «Честные торгаши», спорящие из-за раздела барышей, во время, когда пожар охватил весь дом – таковы в изображении баснописца представители господствующих классов, забывшие об опасности, угрожавшей родине. Заботе о личной выгоде Крылов противопоставляет готовность народа дружно встретить общую беду. 

В басне «Волк на псарне» общее патриотическое чувство, готовность народа до конца бороться с вероломно напавшим на родину врагом нашли подлинное эпическое выражение. Крылов наглядно и живописно рисует картину дружного отпора врагу, показывая ошибочный расчёт волка, думавшего попасть в овчарню, а попавшего вместо того на псарню. В основе басни лежит исторический факт, когда Наполеон,  пытаясь спасти от окончательного разгрома свою армию, вступил  в переговоры с Кутузовым о немедленном заключении мира. 
Именно в широте сатирического адреса, в социальной, политической, нравственной остроте затрагиваемых в басне вопросов и заложено долголетие крыловской сатиры, неиссякаемая жизнь его басенных образов. Единичный, конкретный факт скоро забывается, а его обобщающий, типический смысл и значение приобретают всё новые и новые применения.

Крылов неизменно на стороне угнетённого народа, защищая его против произвола и насилия господствующих классов, сильных и алчных хозяев жизни. В басне «Волк и Ягнёнок» он прямо говорит:
У сильного всегда бессильный виноват!

Робкий и слабый Ягнёнок становиться добычей Волка только потому, что тот голоден:

«Ах, я чем виноват?» - «Молчи! Устал я слушать.

Досуг мне разбирать вины твои, щенок!

Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать».

Этот несправедливый «порядок», беззаконие и насилие, творимые над крепостными крестьянами, народом, Крылов неоднократно резко осуждал и обличал в своих баснях («Волки и Овцы», «Крестьяне и река», «Пёстрые овцы и другие), однако, едко высмеивая беззаконие, хищничество всего строя, который способствовал угнетению народа, Крылов не видел выхода из создавшегося положения, считая, что открытый протест невозможен и бесцелен. Иронизируя над либеральным начинанием правительства – созвать сходку зверей, чтобы расспросить их о Волке, просившемся в овечьи старосты, Крылов тут же добавляет, что именно мнение овец о Волке на этой сходке и «забыли» спросить («Мирская сходка»). Крылов из этой басни делает пессимистический горестный вывод: 
Какой порядок ни затей,

Но если он в руках бессовестных людей,

Они всегда найдут уловку,

Чтоб сделать там, где им захочется, сноровку.

        Крылов понимает, что беззаконие и несправедливость не только результат «развращения» нравов, но и политическая система, возглавляемая самим царём. Поэтому немало едких и смелых басен у него о Царе – Льве, явно намекающих на деятельность самого Александра I. Такова прежде всего басня «Рыбья пляска». В ней рассказывается о царе – Льве, который, получая жалобы на беззакония, творящиеся в его государстве, решил сам проверить на месте существующие порядки:
От жалоб на судей,

На сильных и на богачей

Лев, вышед из терпенья,

Пустился сам свои осматривать владенья.

Встретившийся ему по дороге Мужик – староста, собирается на разведённом костре поджарить рыб, выловленных им из воды. На вопрос Льва о том, что он делает, староста нагло отвечает:
«Всесильный царь!- сказал Мужик, оторопев,-

Я старостою здесь над водяным народом

А это старшины, все жители воды;

Мы собрались сюды

Поздравить здесь тебя с твоим приходом»

Льстивые заверения старосты настолько ублаготворяют Царя – Льва, что он даже не замечает, что рыбы на сковороде корчатся от боли. Столкнувшись с произволом старосты, расправляющегося по-своему с «водяным» народом, царь – Лев вовсе не осуждает этого злоупотребления властью, полностью доверяя лживой речи старосты, выхваляющего свои «заботы» о нуждах народа («А рыбы между тем на сковородке бились») и даже нагло утверждающего, что рыбы «от радости тебя увидев пляшут»! В результате Лев, «лизнув» старосту милостиво в грудь, «отправился в дальнейший путь».
Это ядовитое осмеяние прежде всего самого Александра I, любителя путешествовать по России, столь же слепо доверявшего своим ставленникам, в первую очередь, Аракчееву.
Большой сатирический смысл имеет басня «Квартет». Здесь автор высмеял высокопоставленных чиновников, которые принимались не за своё дело. Созданные баснописцем типы приобрели широкое сатирическое значение, а заключительные строки басни стали афоризмом. Предполагается, что в басне осмеивался государственный совет со своими четырьмя департаментами. 

Во многих баснях показана тяжёлая жизнь крестьян, страдавших от неприятных судов, от произвола, от тяжёлой барщины и оброка. Простые люди нигде не находят правды, везде берут с них взятки, никто не помогает им в беде. В басне «Волк и Овца» рассказывается, что в учреждённом совете сидели волки, находившиеся смирненько около стад, когда «бывали сыты».  О горестной судьбе иссохшего от нужды и трудов крестьянина сказано в басне «Крестьянин и Смерть». Здесь отбрасывается жанровая иносказательность басни и открыто говорится о тяжёлой жизни крепостного крестьянина. 
Крылов, отмечая роль народа в развитии страны, всегда подчёркивал превосходство бедных над богатыми. Считая, что в крепостнических условиях не может развиваться талант народа, баснописец требовал внимания к голосу масс, подчёркивал, что зло корениться в социальном строе того времени, основанном на праве сильного («Лев на ловле», «Откупщик и Сапожник», «Бедный богач»). Крылов олицетворял народ в образах мирных зверей, а чаще в реальных человеческих персонажах. Его симпатии на стороне народа. Он неизменно подчёркивал его право на свободу и труд («Орёл и крот», «Лев и комар», «Муха и пчела», «Водопад и ручей»).

Басни Крылова – замечательный образец реалистического искусства. В.Г. Белинский писал, что лучшие басни Крылова подчинены не моралистическим выводам, как басни его предшественников, но представляют реалистичные сцены из жизни, в которых содержание, характеры, диалоги передают состояние современного общества: «…Басни Крылова – не просто басни; это повесть, комедия, юмористический очерк, злая сатира – словом, что хотите, только не просто басня» (Полн. собр. соч., т.8, 1955, с. 575). Развивая эту мысль, Белинский отмечал, что если бы Крылов явился в наше время, он был бы творцом русской комедии.
Под пером Крылова басня преобразилась. Крылов отбросил абстрактную меру добра и зла, бедности и богатства. Он обратился к реальным отношениям людей в обществе и высказал суждение о них, исходя из конкретных воззрений, из этических критериев и норм, сложившихся в трудовом опыте народа. Это дало право Гоголю назвать басни Крылова «книгой мудрости самого народа».

В басне у Крылова на первый план выдвинулся образ простодушного и лукавого рассказчика, повествующего об увиденных им живых сценах, своего рода маленьких человеческих комедиях, содержание которых чрезвычайно разнообразно – от бытовых до социальных и философско-исторических тем. Точка зрения рассказчика часто спрятана и не выступает непосредственно и открыто: он отсылает к общему мнению, к молве, к преданию, которые выражены в пословицах и поговорках. Обобщив народные и моральные нормы и нравственные представления, Крылов возвращал их в народную среду как свои собственные. Благодаря этому в басни хлынул широким потом народный, разговорный язык. Каждый персонаж заговорил языком, соответствующим его положению, психологии, характеру. Словесная маска басенного персонажа утратила свою условность, она перестала ощущаться, и, по словам Гоголя, «предмет» выступил «сам собой, натурою перед глазами», или, что одно и то же, характер естественно слился с речью.

Крылов великолепно знал и чувствовал богатство и красоту русской народной речи. Сравнивая Крылова с Лафонтеном, А. С. Пушкин отмечал как национальную особенность русского баснописца – «…какое-то весёлое лукавство ума, насмешливость и живописный способ выражаться…» (Полн. собр. соч., т. 7, 1958, с. 32). Афористически точные строки крыловских басен своей краткостью и непринуждённым, но злым юмором близки эпиграммам. Благодаря своей простоте и меткости они перешли в народ, стали пословицами и поговорками, вошли в разговорный язык. Крылов отлично передаёт живость, интонационное многообразие живой речи, и в этом смысле Крылов подготовил характер стиха «Горе от ума» А. С. Грибоедова, реализм художественного языка Пушкина и Н. В. Гоголя. 
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