ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ФАКТОР КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ
Шляшинская Л.Г., г. Ростов-на-Дону,
Лицей Ростовского государственного строительного университета
         Повышение конкурентоспособности российской экономики приобрело ранг общенациональной задачи. В 2004г. при правительстве был создан Совет по конкурентоспособности и предпринимательству – постоянно действующий совещательный орган, признанный обеспечивать тесное взаимодействие федеральных органов  исполнительной власти, бизнес сообщества и научной общественности в интересах выработки эффективных подходов к решению этой задачи. Соответственно возросла востребованность отечественных исследований, зарубежных разработок и опыта, накопленного в данной области.
        Представители классической школы, оценивая конкурентоспособность нации, основывались на теории факторов производства – земля, труд, капитал. Экономисты XX столетия выделяли иные ракурсы: Й. Шумпетер ключевую роль в развитии отводил предпринимательству, Р. Солоу  подчеркивал фундаментальную важность технологических инноваций и увеличение роли ноу-хау в экономике. В последнее десятилетие все больше ученых в качестве важнейшего элемента, обеспечивающего рост конкурентоспособности, называют человеческий капитал.
        Всемирный экономический форум (ВЭФ), признанный лидер в разработке методологии и оценке международной конкурентоспособности, при составлении ежегодного сводного индекса конкурентоспособности наряду с десятком различных показателей использует и такие, как состояние человеческого  капитала и эффективность рынка труда. В общем рейтинге  2006г. (по свободному индексу) ВЭФ поместил Россию на 64-е место (из 104 стран), а в 2007г. – на 62-е.
Состояние человеческого капитала и эффективность рынка труда

	2006
	2007

	1место – США

2место – Англия

3место – Германия

 . . . . . . . . . . . . . . . . 

64-е место – Россия
	1место – США

2место – Франция

3место – Германия

. . . . . . . . . . . . . . . . .

62-е место – Россия


	Показатель
	Место

	Состояние общественных институтов
	93

	Состояние инфраструктуры
	56

	Макроэкономическая стабильность 
	11

	Уровень безопасности 
	90

	Эффективность товарного рынка
	70

	Состояние человеческого капитала
	62

	Эффективность рынка труда
	35

	Эффективность финансового рынка
	91

	Технологическая готовность 
	73

	Открытость и масштабы рынка
	30

	Уровень развития бизнеса 
	60

	Инновации
	35


                                     Табл. 1. Конкурентоспособность российской экономики (2007г.)

        В 2007г. наибольшие проблемы в уровне конкурентоспособности российской экономики обеспечили следующие показатели:  состояние  общественных институтов, уровень безопасности, технологическая готовность, эффективность товарного и финансового рынков. По сравнению с ними эффективность рынка труда благоприятно влияет на конкурентоспособность российской экономики наравне с инновационной составляющей, а также степенью открытости рынка. Состояние человеческого капитала также выглядит вполне достойно (62-я позиция), порой  даже лучше, чем в странах, чьи общие рейтинги конкурентоспособности существенно выше (табл. 1).

Однако, учитывая, что эта переменная достаточно инерционна, высокое  место во многом можно объяснить прошлыми заслугами Советского государства, уделявшего значительное внимание формированию и развитию кадрового потенциала.
        Человеческий капитал специалисты подразделяют на основной и продвинутый (развитый). Ключевыми элементами первого являются здоровье (важнейший, по мнению экспертов, поскольку производительность нездорового человека, естественно, ниже, чем его здорового коллеги) и базовое образование (общая грамотность населения). 

        Сегодня в развитых экономиках  хорошее здоровье и базовое образование уже не являются достаточным условием для граждан, стремящихся к более высокому уровню жизни. «Пропуском» к обеспеченности становится наличие продуктивного (среднего специального и высшего) образования и гибких профессиональных навыков, приобретаемых в элитных школах, вузах или на фирмах (в рамках разветвленной системы повышения квалификации). Качественная образовательная система, существующая в стране, обеспечивает подготовку высококвалифицированных специалистов (ученых и инженеров), развитие человеческого капитала.

	Показатель
	место

	Высшее образование
	8

	Качество математического и научного образования
	23

	Начальное образование
	25

	Количество ученых и инженеров
	33

	Специализированные исследования и тренинги
	41

	Качество общественных школ
	45

	Качество образовательной системы
	49

	Среднее образование
	51

	Доступ к Интернету в школах 
	5

	Качество школ управления 
	69

	Охват системой повышения квалификации
	81


Табл. 2. Человеческий капитал России (2007г.)

        Состояние человеческого капитала в нашей стране определяется на основе ряда качественных и количественных показателей (табл. 2.). Данные рейтинга по каждому критерию позволяют выделить узкие места, на которые стоит обратить внимание при распределении всегда ограниченных бюджетных средств, выделяемых на социальные реформы, в частности образования и здравоохранения.
        Анализ состояния человеческого капитала в России показывает, что по охвату населения высшим образованием наша страна занимает достойное 8-е место, уступая лишь США, Норвегии, Швеции, Финляндии, Корее, Тайваню и Новой Зеландии. Но при этом по количеству получающих среднее профобразование мы находимся на 51-й позиции (США – на 33-й). Надо сказать, что в целом качество нашей образовательной системы относительно других стран оценивается не очень высоко.
        По распространению Интернета в школах Россия занимает 5-е место. Согласно результатам исследования, проведенного фондом «Общественное мнение», Россия уступает лишь Германии, Великобритании, Франции и Италии.

	Показатель
	Место

	Практика найма и увольнения  
	5

	Гибкость систем оплаты труда
	17

	Взаимозависимость оплаты и производительности труда  
	21

	Уровень взаимодействия работников и работодателей
	42

	«Утечка умов»
	53

	Степень и эффективность налогообложения 
	73

	Уверенность в профессиональном управлении
	74


Табл. 3. Эффективность рынка труда в России (2007г.)

        Даже самый высококлассный человеческий капитал не обеспечит повышения конкурентоспособности национальной экономики без эффективного рынка труда (табл. 3). Серьезным фактором, снижающим конкурентоспособность, является дискриминация по расовому, религиозному, гендерному и другим признакам в сфере трудовых отношений.
        Сравнительно гибкая практика найма и увольнения работников в нашей стране (из-за отсутствия жесткого госрегулирования трудовой сферы) обеспечивает серьезные конкурентные преимущества отечественным и иностранным компаниям, работающим в России. По этому показателю (5-е место), а также по гибкости систем оплаты труда (17-е место) Россия обгоняет многие западноевропейские страны (по первому критерию Германия занимает 102-ю позицию, Франция – 103-ю) и даже США (соответственно 6-е и 18-е места). 

        Достаточно позитивно на конкурентоспособность влияют взаимозависимость оплаты и производительность труда, отсутствие сильной конфронтации в отношениях между работниками и работодателями. Судя по месту в рейтинге, отведенному нашей стране (42-е), отношения между контрагентами  рынка труда ближе к взаимодействию, чем к конфронтации (США, например, находятся на 22-й позиции).
        Но по другим показателям («утечка умов», эффективность системы налогообложения, уверенность работников в профессионализме менеджерского персонала и др.) Россия существенно проигрывает западным странам.

        Подводя итог, хотелось бы подчеркнуть, что ряд положений и выводов экспертов ВЭФ (в частности относительно России) представляются довольно спорными (невозможно досконально изучить проблемы каждой из более чем 100 стран). В целом же рейтинг помогают определить положение государства в мировом сообществе. При этом важно не конкретное место в рейтинге, а соотношение показателей (по которым выстраиваются рейтинги) конкретной страны с показателями ведущих государств. По-видимому, продуктивнее было бы развивать собственные аналогичные исследования, сотрудничая при этом с институтами, представляющими ВЭФ статистические данные и субъективные оценки. В отсутствие же глубоких собственных разработок российские власти, реформируя ту или иную сферу, вполне могли бы «прислушаться» к некоторым выводам для выбора правильных приоритетов. В частности, это касается образовательной сферы: очевидно, больше внимания следовало бы уделять начальному и среднему специальному образованию. Уровень отечественного высшего образования мировое сообщество оценивает достаточно высоко, поэтому нам, возможно, стоило бы лишь, скорректировать наиболее слабые места, скажем, подготовку студентов по специальностям, необходимым экономике для усиления ее конкурентных преимуществ.
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