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Введение
Даруй же рабу своему сердце разумное,

Чтобы судить народ свой

И различать, что добро и что зло

Ибо кто может управлять этим

Многочисленным народом твоим?

                              Соломон

Если бы среди персонажей отечественной истории проводился конкурс, в котором была бы номинация «Самая популярная личность», то царь Иван Грозный несомненно попал бы в первую десятку, а то и пятерку лидеров. Иван IV – наряду с Петром Великим, Лениным и Сталиным входит в число тех деятелей, чьи имена постоянно вертятся на языке, чуть только речь заходит о русской истории. С точки зрения историков, одним из главных событий XVI века является Опричнина (1565-1572). В течение семи лет в московском государстве разгорался и пылал по словам Андрея Курбского «пожар лютости, унёсший десятки тысяч человеческих жизней».[3]

Опричнина в памяти людей XVI века – символ людской мясорубки, как в памяти людей XX века – 1937 год. Не случайно проводится такая параллель, так как можно увидеть много общего, особенно в методах правления. Думаю, что это будет темой моего следующего исследования, так как считаю её актуальной до сих пор.

В данной работе я выдвинула гипотезу: опричнина принесла больше зла русскому народу. Отсюда цель исследования: доказать или опровергнуть поставленную гипотезу. Для достижения цели необходимо было решить следующие поставленные задачи:

1.Разобраться в исторической обстановке России середины XVI века

2. Определить что такое Опричнина, причины её введения, цели, которые она преследовала

3. Проанализировать исторические фильмы и выделить «За» и «Против» Опричнины

4. Определить, решила ли Опричнина свою историческую задачу

Для написания работы я использовала труды историков, которые по-разному оценивали Опричнину, как внутреннюю политику Ивана IV. Это 

лекции и статьи Ключевского В. О., Карамзина Н. М., Соловьёва С. М., Валишевского К., Костомарова Н. И. и других авторов.
Глава I
Мнения историков об Опричнине
Нравственные качества главных

участников истории порой определяют

суть того, что они натворили. Хотя и

не перестают быть великими деяния

того же Грозного.[10]

Явление Опричнины, как никакое другое, давно привлекало к себе внимание. Надо заметить, что вопрос об Опричнине до сих пор остаётся загадкой. Самый необходимый документ для истории этой эпохи остаётся для нас неизвестным – это учредительная грамота Опричнины. Она хранится в государственном архиве, но до сих пор не издана и даже недоступна для исследований. Другие документы частью затеряны, частью неизвестны.

Что же такое Опричнина? Единого мнения у историков на этот счёт нет. Одни утверждают, что «Опричнина – это бессмысленные репрессии, полубезумного, охваченного манией преследования царя» (Карамзин)

«Опричнина – это система политических мер, направленных на укрепление государства и борьбу с заговорами своевольных бояр» (С. М. Соловьев).

«Опричнина является кровавой эпохой бессмысленных убийств, совершавшихся по велению царя» (В. О.  Ключевский) .

Другие историки увидели в Опричнине «руководящую идею, зрело обдуманный план, проводимый с последовательностью и настойчивостью». В деятельности создания Опричнины они увидели «обширную программу хозяйственных, социальных и политических преобразований» (Валишевский)

Например: «Опричнина – это необходимый этап в укреплении централизованного государства. Иван IV – великий патриот Руси, расправившийся с изменщиками боярами» (А. Смирнов).

Следовательно, можно сделать вывод, что Опричнина – это система карательных мер, направленная на уничтожение боярского своеволия и на становление самодержавия.

О причинах введения Опричнины можно только догадываться:

-  одни склонны видеть в ней воплощение бредовых фантазий душевнобольного царя

- другие, укоряя кровавые средства Ивана IV, высоко оценивали Опричнину, как форму борьбы с боярами, выступавшими против централизации власти и государства

- третьи восторгаются как целями, так и средствами Опричного террора
Итак, что же заставило Грозного ввести Опричнину?

1. Противоборство царя с его окружением, вызванное становлением самодержавия, оттеснением от власти княжеско-боярской знати

Если хочешь быть самодержцем,

Не держи при себе людей, которые

Умнее тебя.

Иван Грозный

2. Неудовлетворённость царя результатом проводимой внешней политики, а в частности ходом Ливонской войны (1558-1582)

В декабре 1565 года Иван IV выехал из Москвы в Александрову слободу. Москва решила поддержать зловещую комедию. Бояре находились в смятении, народ волновался.  «Государь нас оставил; мы гибнем. Кто будет нашим защитником? Как могут быть овцы без пастыря? Пусть царь казнит своих лиходеев – на то его воля. Он наш владыка, богом данный, а иного мы не ведаем. Пусть царь укажет нам своих изменников, мы сами их истребим!» - таков был ответ народа на «слёзное» письмо царя московскому народу.[5] 

В ответ царь выдвинул свои условия. Он заявил, что будет держать в опале всех крамольников и предателей, некоторые бояре будут казнены, а их имущество конфисковано. Также Иван обещал вернуться в Москву только тогда, когда устроит свою Опричнину (из-за отсутствия документальных сведений с трудом удаётся установить, какое количество земли в целом отошло к Опричнине)[1]

Цели Опричнины таковы:

1. Укрепление царской власти и государства

2. Уничтожение боярского своеволия

Так началась новая эпоха в истории царствования Ивана IV – эпоха Опричнины (1556-1572)

Ряд исследователей считают, что Александрова слобода – это символ социального договора: государство (государь) заботится о народе, народ служит государю.[2]

Глава II
Опричнина – благо для России

Все в России задумывается государством и делается для государства.
Исходя из целей Опричнины, мы и поставили вопрос:
Опричнина

[image: image1] 

Благо
Зло
Для России и русского народа

В чём выражалось благо? Из рассмотренных мною работ историков можно выделить следующие положительные аспекты Опричнины:

1. Иван Грозный боролся за единство земли русской

2. Опричнина уничтожила частные военные силы, в опоре на которые некоторые вотчинники были часто опаснее внешних врагов для царя

3. Опричные действия в целом ликвидировали остатки удельной старины

4. Опричнина провозгласила принципы личной службы и установила на всей территории государства систему прямых и косвенных налогов, взимаемых в казну.[5]
5. Опричнина – прогресс в утверждении государственных начал над родовыми.

6. Нельзя отрицать и того, что Опричнина имела в виду некоторые экономические и финансовые задачи.[7]
Этим объясняется стремление захватить те города, которые имели важное торговое значение. Купцы таких городов не высказывали недовольства такой переменой режима. А представители английской торговой компании даже добивались как милости, чтобы их подчинили Опричнине. О том же просили купцы Строгановы.[1]
7. Время Грозного – время складывания новой системы власти – самодержавия.

Царь считал, что неограниченная власть получена им от самого Бога. Иван IV сформулировал одно из ключевых принципов самодержавия: “Все холопы”.[3]

Царь считал,что самодержавная власть служит благу страны, а многовластие – губительно. (“Горе дому, коим владеет жена, горе царству коим владеют многие”)[3]

Таким образом, подчинившись самодержавной власти, русский народ обрел единство и независимость. Разве это не благо?
Глава III
Опричнина – зло для русского народа

«Страх вошёл в душу мою и трепет в кости мои»

И. Грозный

Исходя из вышесказанного, мы увидели, что Опричнина с одной стороны благо. Но с другой – какую цену заплатил народ за укрепление государственной власти.

Суть цены и есть с моей точки зрения, то зло, которое Опричнина причинила России.

Во-первых: царь считал, что цель оправдывает средства. Этим средством и был террор – необходимое условие самодержавия. Власть, по мнению Ивана Грозного должна внушать страх. Жестокость нужна была не для дела, а для воспитания покорности.[5]
Во-вторых: для наведения порядка в стране, Иван, уже прозванный Грозным, создаёт опричное войско, которое возрастает до 6000 человек. Набор в это войско шёл по силе преданности царю и его делам. Крупными деятелями Опричнины можно назвать Малюту Скуратова, Афанасия Вяземского, Василия Грязного, Алексея Басманова. Задачей опричников- кромешников было «изводить государеву измену и мётлами выметать из страны».[3]

Причём, определять измену должны были те же самые опричники, «люди без стыда и совести».[6]

Террор обрушился и на древние боярские роды, на духовенство, на дворян и на города. Человеческая жизнь ценилась недорого, родственники удовлетворялись штрафами.

В эти времена водворилась страшная привычка не уважать ни жизнь, ни честь, ни имущество ближнего. Защитник земли русской – «лютый царь» разорял города пуще басурманов. Царь не уважал обычаи, традиции, христианские представления о порядке и справедливости.[8]

Решение Ивана поражать и не щадить никого всё усиливалось. Он уже не мог допустить, чтобы кто-нибудь становился между ним и тем, кто мешал ему.[10]

Законом всякого террора является его прогрессирующее возрастание. Разгорающиеся страсти вместе с притупившейся восприимчивостью требуют всё более сильных и ужасных эффектов. Примером этого может служить поход Грозного со старшим сыном Иваном в Новгород (1570 г.). Позвольте подробнее рассказать об этом.

От Клина до Новгорода царь оставил за собой пустыню. Террор достиг ужасающих размахов (причиной тому якобы послужила попытка новгородцев перейти на сторону Литвы). На главной городской площади было сооружено подобие трибунала, окружённое орудием пыток (об этом писали Карамзин, Скрынников и Ключевский). Самыми мягким наказаниями были обезглавливание и повешение. Изощрению в казнях не было предела: людей жгли на кострах, четвертовали, сдирали кожу, травили псами, сажали на кол. Горожан сотнями привозили на площадь, после пыток почти всех приговаривали к смерти и везли их топить. Окровавленные жертвы привязывали к саням и по крутому откосу спускали к быстрине, где река Волхов не замерзала. Младенцев топили, привязав их к матерям. Избиение длилось 5 недель и в редкие дни на тот свет не отправлялись 500-600 человек. Иногда число жертв возрастало до 1500 человек в день. Первая псковская летопись говорит о том, что в Новгороде погибло около 60.000 человек, среди которых были и мужчины, и женщины, и дети.[10]

Новгород никогда уже не отправится от нанесённого ему удара. Вместе с лучшей частью его населения погибло и его благосостояние.

Иван преступил всякую меру, но без таких приёмов царь не смог бы удержаться на престоле, как указывает Коробин.[5]

Валишевский отмечает, что аналогичные ситуации имели место и на Западе. Ярким тому примером является разгром Льежа Карлом Смелым в 1468 году.[1]

Необходимо отметить, что самая страшная характеристика Опричнины заключается в том, что царь и его «кромешники» были абсолютно уверены в благости своих чудовищных злодеяний, считая, что цель оправдывает средства.

Людям, казнённым по приказы царя, не представлялась, как правило, возможность покаяться перед смертью и получить отпущение грехов. Следовательно, им была уготована дорога в ад, но это ещё не всё. Сначала Иван, убивая тело, стремился «убить и душу» - тело рассекали на мелкие кусочки, а в православии существовало и до сих пор существует убеждение, что «без тела» покойник не сможет предстать на страшном суде. Ответственность за грехи человека, умершего без покаяния, ложились и на того, кто не дал ему исповедания. От адских мук было одно средство – заупокойная молитва. 

В 1583 г. Иван Грозный составил «Синодник опальных» - поминальный список своих жертв. В нём были упомянуты примерно 3.300 человек, 1505 приходилось на Новгородский погром. Царь служил по ним панихиды и искренне считал своё покаяние совершенно достаточным для образцового христианина.

Эта упорная борьба между царём и защитниками старого порядка было доведена до крайности с той, и с другой стороны. Одна сторона утеряла чувство долга и чести, другая чувство меры.[7]

Однако ожесточённость борьбы не исключала примирения с совершившимся фактом, покорность перед силой, что составляет характерную черту русского национального духа: умирающий от пыток князь Сугорский говорил: «Если б я мог подняться! Жизнь моя ничто, царствовал бы мой государь. Мы, русские, преданы царям и милостивым, и жестоким».[1]

В результате Опричнины создалась та совершенно невыносимая обстановка для народа, о которой очень метко сказал граф А. Толстой:

Звон медный несется, гудит над Москвой;

Царь в смирной одежде трезвонит;

Зовёт ли обратно он вечный покой

Иль совесть навеки хоронит?

Но часто и мерно он в колокол бьёт,

И звону внимает московский народ, 

И молится, полный боязни,

Чтоб день миновался без казни.

Строгий, жестокий и сумасбродный суд Грозного не имеет никаких оправданий.

В 1571 году страну ждало новое испытание: набег на Москву крымского хана Девлет-Гирея. Опричное войско не сумело защитить столицу. Москва сгорела за 3 часа. Пожар был колоссальным бедствием: люди даже уцелевшие лишились всего имущества, многие погибли в огне или задохнулись в дыму. 

Ряд историков считают, что этот набег возможно и спас Россию от всего ужаса Опричнины.

События 1571-1572 годов в очередной раз продемонстрировали, сколь пагубно разделение страны и как умножат её силы единство (Девлет-Гирей будет разбит объединенными силами у деревни Молоди под руководством  князя Воротынского, впоследствии казнённого после страшных пыток по указу царя).

В 1572 году Опричнина утратила своё первоначальное имя и стала называться двором. А осенью этого же года Иван Грозный отменил Опричнину. Особым указом запрещалось употреблять это слово. Ослушников били палками на торгу.

В истории России это была первая попытка управлять народной памятью. Но с отменой Опричнины террор ещё продолжался.[10]

На практике Опричнина привела к различным злоупотреблениям, и главным её содержанием стали совершенно бессмысленные убийства ради убийств.[3]

Заключение
«O tempora, o mores!»

Проведённое исследование не только не опровергло поставленную гипотезу, оно показало:

1. С одной стороны в Опричнине видят большой государственный смысл – стремление к централизации, укреплению государства, устранению препятствий в лице боярской знати на своём пути.

2. С другой стороны, народ заплатил огромную цену за укрепление государственной власти.

Вот она:

1. Репрессиям сопутствовали голод, чума, неурожаи. Страну охватило «великое разорение»

2. Во многом повысились налоги, разорялись вотчины и поместья. Началось массовое бегство крестьян, разбои, волнения. 1581 год – введение «заповедных лет» - путь к дальнейшему закрепощению крестьян.

3. Опричнина способствовала становлению деспотического характера самодержавия

4. Опричнина ослабила военную мощь России и явилась одной из причин поражения в Ливонской войне.

5. Направленная против «воображаемой» крамолы, Опричнина подготавливала настоящую. Удар посоха, которым государь отправил в мир иной своего сына Ивана, стал одной из причин Смуты XVII века. На всю страну обрушились новые потрясения и потери, а главное, угроза потери национальной независимости.
Следовательно, Опричнина, с одной стороны благо, но средства достижения цели – зло, безнравственны и чудовищны по своей сути.

Цель и средства оказались несоизмеримы.

Решила ли Опричнина свою историческую задачу?

Эта задача не нашла себе в Опричнине полного разрешения. Опричнина оказалась бессильной для уничтожения боярской аристократии, она только нанесла ей чувствительный удар, возможно, что намерения самого государя дальше этого не шли.

В заключение хочется отметить, что нравы эпохи Грозного оправдывали его систему. Культ материального величия и грубой силы – идеал народа. За него Грозный мог пожертвовать всем остальным, создавая иллюзию ценности конечных стремлений и не обращая внимание на количество жертв для их осуществления. В этих мечтах сливались воедино царь и его народ.[2]

Представлял ли собой Иван исключительное явление? В своей стране он лишь продолжа традиции прошлого, воскресая приёмы Калигулы и Нерона.

Карамзин писал, что добрая слава Иоанова его худую славу в народной памяти. Но история оказалась злопамятнее народа. Она ещё не произнесла над Опричниной окончательного приговора.[3]
Стенания умолкли, жертвы истлели и старые предания затмились новейшими.
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Словарь

· Опричнина - это политика террора, направленная на установление самодержавной власти  царя
· Опричь(кроме) – вдовья часть земель дававшаяся женам умерших знатнейших вельмож
· Самодержавие – абсолютная власть царя
· Кромешники - опричники (в представлении христиан существует понятие ада – места мучений грешников) Ад – «тьма кромешная» - суть зла. Значит кромешники – это люди, одержимые ненавистью к миру, слуги зла.
· Земщина -  это территория страны, не входившая в опричные земли
· Террор - это форма политического запугивания, устрашения с использованием крайне жестоких методов вплоть до физического устранения противника.
· Синодики -  поминальники, рассылавшиеся Иваном по монастырям, чтобы монахи молились по убиенным. 
· Централизованное государство – единое государство с сильной централизованной властью.
· Репрессии карательные меры, наказания
· Заповедные лета (с 1581 г.) – годы, когда «Юрьев» день запрещался.
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