                                                                      

Особенности композиции, жанра, проблематики романа «Герой нашего  времени».
      Логическим завершением творчества М. Ю. Лермонтова стал роман «Герой нашего времени», написанный в 1837 – 1840 годах. Это произведение является первым социально психологическим романом в русской литературе. При его написании основной целью автора было исследовать душу современного ему человека и влияние общества на формирование этой души.
  М.Ю. Лермонтов – это представитель светской молодёжи 30-х годов19 века. Это поколение жило в бездействии, смирившись с действительностью, но сам поэт в отличие от своих современников, не мог принять её.
И поэтому на протяжении всего своего творчества Лермонтов пытается найти героя, способного на действие, на значительный поступок, но не видит такого человека рядом с собой: люди не интересовались, ничем кроме своих собственных дел (карьера, богатство). Именно безразличие ко всему, царящее среди молодёжи 30-х годов  19 века, и заставляет писателя искать причину этого явления в психологии людей. Решая поставленную перед собой задачу - изобразить историю души человека - Лермонтов использует сложную композицию построения произведения. Роман состоит из пяти отдельных, самостоятельных повестей, связующим звеном которых является Печорин, остальные же герои, события и даже повествователи не имеют ничего общего. Этот приём был использован Лермонтовым, чтобы с разных сторон и под разными углами раскрыть характер главного героя. Постепенное раскрытие характера  достигается  Лермонтовым благодаря применению им своего любимого композиционного приёма: в романе в повествование неизвестного автора встроен рассказ Максима Максимовича, а временами и на равных появляется ещё и рассказ Печорина, то есть характер показан сначала глазами посторонних людей, а потом глазами самого героя. Если задуматься, начинаться роман должен с повести «Тамань», ведь именно там останавливается Печорин, следовавший на Кавказ. Хронологическая последовательность важнейших событий в жизни главного героя была немного нарушена автором. Ведь на самом деле события развивались в таком порядке: после службы в действующем отряде Печорин отправляется на «воды», живёт в Пятигорске и Кисловодске, убивает на дуэли Грушницкого. За участие в дуэли его высылают в крепость, где молодой человек встречается с Максимом Максимовичем. Оттуда прапорщик на короткое время отправляется в станицу. Потом Печорин едет в Петербург и через 5 лет, снова оказывается на Кавказе и отправляется в Персию. На обратном пути из Персии он умирает. Дело в том, что автор хотел показать своего героя  в разных ситуациях, в новой общественной среде, в окружении людей, занимающих различное положение в обществе. Давайте познакомимся с главным героем и рассмотрим систему персонажей в романе М.Ю. Лермонтова.      
                        
                      Образ Печорина: описание, характер.
    
    Офицер Григорий Печорин, выслан из Петербурга за некую «историю» (очевидно за дуэль из-за женщины) на Кавказ, по дороге с ним приключается ещё несколько историй, он разжалован, снова отправляется на Кавказ, затем некоторое время путешествует, и, возвращаясь из Персии, домой, умирает. Вот такая судьба. Но за всё это время он много пережил сам и многим повлиял на жизнь других людей.
    	Рисуя характер Печорина, Лермонтов исследует самые истоки процесса формирования личности. Он ставит коренной вопрос «а что такое личность» и разрешает его в философском плане.
     	Вообще говоря, Печорин – человек неординарный, умный, образованный, сильный волей, храбрый.… Кроме того, его отличает постоянное стремление к действию. Печорин не может удержаться на одном месте, в одной обстановке, в окружение одних и тех же людей. Не от этого ли он не может быть счастлив ни с одной женщиной, пусть даже с той, в которую влюблён? Через некоторое время его одолевает скука, и он начинает искать чего-то нового. Не от этого ли он ломает их судьбы? Печорин записывает в своём дневнике: «… тот, в чьей голове родилось больше идей, тот больше действует; от этого гений, прикованный к чиновничьему столу, должен умереть или сойти с ума…» Печорина не прельщает такая судьба, и он действует. Действует, не считаясь с чувствами других людей, практически не обращая на них внимания.
     	Печорин всюду ищет совершенство, ищет счастье. Как сложившийся человек, он остро чувствует собственные слабости и недостатки, но в нём не умирает чувство к высокому, благородному и чистому. Для него не потеряли значительности ни любовь, ни дружба, ни красота, ни общественный подвиг. Натура Печорина богата изначально, богата внутренним потенциалом души. Но 
в глазах Печорина – необыкновенной личности – собственные поступки оказываются куда ниже тех возможностей, которые заключены в его натуре. 
Его незаурядность всюду подчёркивается тем, что именно ему «везёт» на необыкновенные приключения. Однако каждое необыкновенное приключение рождает, в конце концов, человеческую трагедию, в ходе которой дорогие для героя понятия и идеал изменяют свою сущность и закрепляются в сознании героя не идеальной, а извращённой стороной. Реальный Печорин торжествует над Печориным идеальным.
Проблематика романа определяется личностью Печорина, в которой живут две стихии — природная, естественная и искажающая ее социальная. Природное, естественное начало в Печорине неуничтожимо, но оно лишь в редкие минуты является в своем чистом, непосредственном виде. Почти всегда оно замутнено социальными предрассудками, которые превращают героя в эгоиста, разъединяют его с всеобщими интересами. Природное начало в Печорине всюду наталкивается на социальный предел. Противоречие между богатыми задатками необыкновенной личности и их социальной извращенностью выступает как противоречие между непосредственным чувством и мертвящим рассудком, между безотчетным поступком и разъедающим анализом, между личной свободной волей и трагической необходимостью, между стремлением к безусловному и вечному счастью и фатальным господством случая, между внешней напряженной духовной жизнью и недостойными этой напряженности  результатами.  
 	Он готов рискнуть всем ради исполнения собственной прихоти. При этом он, походя, губит всех, кто встречается ему на пути. 
     	Судьба, казалось бы, благосклонна к Печорину, она посылает ему приключение за приключением, она не даёт дремать его духовным силам, она предоставляет ему исключительные возможности для счастья, но, по словам Веры «никто не может быть так истинно счастлив», как Печорин. Сам ли Печорин виноват в собственном несчастье или его несчастье заранее предопределено судьбой? Сознательно ли он выбирает эгоизм и зло целью своего жизненного поведения или становится невольной жертвой слепой игры рока и обстоятельств.
      	Как истинно героическая натура, Печорин готов смело отвечать за свои поступки и свой образ мыслей. Он не сваливает вину на обстоятельства, хотя и не исключает их воздействие на формирование своей личности. В душе Печорина постоянно борется выработанная и привычная для него эгоистическая позиция с более широким «природным», естественным взглядом на жизнь.
      	В критические моменты между жизнью и смертью, в светлые мгновения духовного прозрения Печорин погружается в созерцание красоты и величия кавказской природы, дающей  реальное, чувственное представление о жизни, достойной человека. «Вот Печорин и Вернер едут на дуэль. Сначала широкий, освещаемый слабыми лучами солнца путь, а затем постепенно сужающийся, куда свет солнца уже не проникает. Рождение и смерть, свет и тьма, возникая из нарисованной картины природы, не только предвещают мрачную развязку предстоящего поединка, но и определяют борение чувств в Печорине, обнажая его тайные, скрываемые даже от себя, лучшие стороны души. «Я не помню утра более голубого и свежего! Солнце едва выказалось из-за зеленых вершин, и слияние первой теплоты его лучей с умирающей прохладой ночи наводило на все чувства какое-то сладкое томленье. В ущелье не проникал еще радостный луч молодого дня: он золотил только верхи утесов, висящих с обеих сторон над ними; густолиственные кусты, растущие в их глубоких трещинах, при малейшем дыхании ветра осыпали нас серебряным дождем. Я помню,— в этот раз, больше, чем когда-нибудь прежде, я любил природу. Как любопытно всматривался я в каждую росинку, трепещущую на широком листке виноградном и отражающую миллионы радужных лучей! Как жадно взор мой старался проникнуть в далёкую даль!..»
  	Печорин – сильный, гордый, необыкновенный человек, властно подчиняющий себе судьбы других, не стесняется своего страдания, превращающего его в ребёнка. Человечность, естественность натуры в нём неистребима. Чистота лежит в глубине его души, но он уже не может не посмотреть на себя глазами человека своей среды: «… и если бы в эту минуту кто-нибудь меня увидел, он бы с презрением отвернулся».
      	 Печорин – человек, раздираемый противоречиями, предающийся постоянному самоанализу, не понятый окружающими и не понимающий их.
      	Лермонтов даёт очень подробное описание внешности героя, которое позволяет глубже раскрыть его характер. «Он был среднего роста; стройный тонкий стан его и широкие плечи доказывали крепкое сложение, способное переносить все трудности кочевой жизни и перемены климатов, не побежденное ни развратом столичной жизни, ни  бурями душевными; пыльный бархатный сюртучок его, застегнутый только на две нижние пуговицы, позволял разглядеть ослепительно чистое белье, изобличавшее привычки порядочного человека. Его походка была небрежна.… В его улыбке было что-то детское. Его кожа имела какую-то женскую нежность; белокурые волосы, вьющиеся от природы, так живописно обрисовывали его бледный, благородный лоб, на котором, только по долгом наблюдении, можно было заметить следы морщин, пересекавших одна другую и, вероятно, обозначавшихся гораздо явственнее в минуты гнева или душевного беспокойства…»   
Даже такие, казалось бы, незначительные черты, как тёмные брови и усы при светлых волосах, говорят о неординарности, противоречивости и в то же время – аристократичности. Глаза у Печорина никогда не смеются и блестят холодным стальным блеском.
    	Печорину скучно жить, он постоянно ищет остроты ощущений, не находит и страдает от этого.
Раздвоенность личности Печорина в том, что первоначально он обуреваем самыми благими намерениями и начинаниями, но, в конце концов, разочаровывается и отворачивается от людей. Так случилось с Бэлой, которой он увлёкся, похитил, а затем стал тяготиться ею. С Максимом Максимовичем, с которым он поддерживал тёплые отношения, пока это было нужно, а затем 
холодно отвернулся от старого друга. С Мэри, которую он заставил влюбиться в себя из чистого эгоизма. С Грушницким, молодым и восторженным, которого он убил так, как будто совершил нечто обыденное. Интересно то, что Печорин действительно может довольно объективно оценивать себя. Он постоянно подвергает анализу свои собственные мысли и переживания. И делает это с каким-то научным интересом, как будто проводит над самим собой эксперимент.
Печорин, вращаясь в обществе, стоит, вне его. Он наблюдает за людьми со стороны, как за собой.  Он лишь свидетель жизни, но не её участник. Печорин пытается найти хоть какой-то смысл в своём существовании. Но смысла нет, нет цели, к которой следовало бы стремиться. И Печорин приходит к горькому выводу, что единственное его назначение на земле – разрушение чужих надежд.
Все эти печальные раздумья приводят Печорина к тому, что он становится равнодушен даже к собственной смерти. Нет ничего, что привязывало бы к земле, нет человека, который понял бы мечтания этой странной души. Да, были люди, которые любили Печорина. Он умел производить впечатление, был интересен, язвителен, изыскан. Но, несмотря на всеобщее внимание, не было никого, кто понял бы его. И это осознание было тяжело для Печорина.
      	 Лермонтов ведёт своего героя путём характерным для всего европейского движения общественной мысли начала 19 века. Автор сталкивает Печорина с нецивилизованными  «дикими» персонажами, со скромным армейским офицером, с разношёрстным – полусветским, полупровинциальным - обществом, с офицерской средой. 


              «Бэла»: образ горянки Бэлы и чувства Печорина к ней.
 
Лермонтов мастерски рисует портрет горянки Бэлы: «И точно она была хороша: высокая, тоненькая, глаза чёрные, как у горной серны, так и заглядывали вам в душу».
   	Выразительность, выпуклость образа достигается повторением одной и той же существенной детали. В портрете Бэлы автор обращает особое внимание на её глаза, в которых отражаются глубина и сила чувств. 
   	 Бэла способна любить страстно и самозабвенно. Её любовь не является инстинктивным влечением, порывы её сердца глубоко человечны и разумны. Бэла молчаливо и с чувством собственного достоинства отвергает Печорина, равнодушно относясь к его дорогим подаркам. Она хочет, чтобы за ней признали право свободного выбора. «Я не раба его», - гордо бросает Бэла.
     В повести «Бэла» Печорин показан как типичный представитель светского общества. Это особенно ярко выражается благодаря противопоставлению героя горцам – «детям природы». Бэла, Казбич, Азамат живут в гармонии со средой, чего очень не хватает Печорину. В повести образ героя выглядит малопривлекательно, так как Максим Максимыч просто излагает факты, не давая им никакой оценки, поэтому герой предстаёт безжалостным и чёрствым 
человеком. И это не удивительно, ведь Печорин похищает Бэлу, не задумываясь о последствиях для неё, о том, что отрывает её от родного дома
 Такой поступок может быть оправдан лишь очень сильной любовью, а Печорин не испытывал её. Он говорит Максиму Максимычу: «Любовь дикарки   немногим лучше любви знатной барыни… мне с нею скучно». Герою безразличны чувства других, его отношение к любви, показанное в повести, служит доказательством этому. 
     	Бэла – жертва Печорина. Она пассивное оружие его желаний. Его чувство к ней характеризуется словами Белинского о потребности любви: « Препятствия превращают её в страсть, а удовлетворение уничтожает». Это – самое примитивное мужское чувство. Оно роднит Печорина с людьми, чуждыми европейской цивилизации. За женщину дерутся, её умыкают, держат взаперти, пересыщаются, охладевают. Вспомним: «Печорин взвизгнул не хуже любого чеченца», когда из его дома похитили Бэлу.
    	 Печорин ведёт себя с Бэлой почти безлично, так, как все. И только финальная катастрофа бросает трагический свет на это приключение.
     	Когда Печорину приедаются ласки черкешенки, он всё чаще оставляет её одну и уезжает заниматься прямым мужским делом первобытного человека – охотой.
      	В «Бэле» Печорин предстаёт как олицетворение безнравственности. Это сказывается в ироничной постановке вопроса: Максим Максимыч в своём наивном сознании превосходства над местным населением заявляет: «Уж мне эта Азия! Что люди, что речки – никак нельзя положиться». А Печорин использовал превосходство европейца над «дикарями» лишь для того, чтобы обмануть, передать, завлечь, погубить этих людей. Всё его приключение с горянкой является легкомысленным нагромождением подлостей, коварства и циничного расчёта. Обольщена Бэла расчётливыми приёмами, охлаждение к 
ней не скрывается… Печорин коварнее и бессердечнее любого из «азиатов». Результат этого – гибель всей семьи. Старик-отец убит Казбичем, Азамат 
пристал к шайки абреков, и там сложил свою буйную голову, а  Бэла погибла из-за легкомыслия Печорина в погоне за Казбичем. В ту минуту Печорин совсем не думал, какой опасности подвергается женщина, за которой он гонится. Захваченный азартом погони, он стал виновником убийства Бэлы.
      	Что могла дать Печорину любовь, кроме наслаждения? О чём он мог говорить с Бэлой? Что оставалось для него в ней не разгаданного? Для любви нужно разумное содержание, как масло для поддержки огня; любовь есть гармоническое слияние двух родственных натур в чувство бесконечного. В любви Бэлы была сила, но не могло быть бесконечности: сидеть с глаза на глаз с возлюбленным, ласкаться к нему, принимать его ласки, предугадывать и ловить его желания, млеть от его лобзаний, замирать в его объятиях, - вот всё, чего требовала душа Бэлы; при такой жизни и вечность показалась бы для неё мгновением. Но Печорина такая жизнь могла увлечь не больше, как на четыре месяца, и ещё надо удивляться силе его любви к Бэле, если она была так продолжительна. Сильная потребность любви часто принимается за саму любовь, если представляется предмет, на который она может устремиться. Любовь Бэлы была для Печорина полным бокалом сладкого напитка, он выпил зараз, не оставив в нём ни капли; а душа его требовала не бокала, а океана, из которого можно ежеминутно черпать, не уменьшая его…  
  
                                          Печорин и Мэри.
         
     О княжне Мэри мы узнаём из дневника Печорина, в котором подробно описано «водяное общество» Пятигорска, где прибывал герой. Уже в первом разговоре с Грушницким о княжне Мери звучит ироничный, несколько насмешливый тон повествования. Мери Лиговская совсем молода, хороша собой, неопытна, кокетлива. Она, естественно, не особенно хорошо разбирается в людях, не видит лицемерия Грушницкого, недопонимает рассчитанности игры Печорина. Ей хочется жить так, как принято в их знатном кругу, с некоторым тщеславием и блеском. Мери становится предметом соперничества между Печориным и Грушницким. Эта недостойная игра одного губит, другого забавляет. У Печорина, впрочем, есть и своя цель: бывая у Лиговских, он имеет возможность видеть там Веру.
            В отношение к княжне Мери Печорин встаёт как носитель аморального «демонического» сознания, который не видит граней между «добром» и «злом», не признаёт никаких моральных ограничений и критериев для своих действий. Начатый со скуки, из желания пошутить над любовными планами Грушницкого, роман Печорина с Мери постепенно разворачивается как страшная картина упорной, бессердечной охоты паука, подстерегающего со своими сетями ничего не подозревающую жертву, чтобы высосать из неё лучшие соки жизни. Мери начинает это понимать сама, когда между героями происходит следующий разговор: 
- Вы опасный человек! – сказала она мне, - я бы лучше желала попасться в лесу под нож убийцы, чем вам на язычок… Я вас прошу не шутя: когда вам вздумается обо мне говорить дурно, возьмите лучше нож и зарежьте меня, - я думаю, это вам не будет очень трудно. 
- Разве я похож на убийцу?..
- Вы хуже…
           Княжна Мери девушка неглупая, но и не пустая. Ей мало любить человека, к которому влекло бы её чувство, непременно надо, чтобы он был несчастен и ходил в толстой солдатской шинели. Печорину очень легко было обольстить её: стоило только казаться непонятным и таинственным, и быть дерзким. В её характере и отношении к жизни есть нечто общее с Грушницким, хотя она и несравненно выше его. Она допустила обмануть себя, но, когда увидела себя обманутою, она как женщина, глубоко почувствовала своё оскорбление и пала её жертвою, безответною, безмолвно страдающею, но без унижения, - и сцена её последнего свидания с Печориным возбуждает к ней сильное участие и обливает её блеском поэзии. 
            Печорин играет чувствами Мери, сознательно внушая ей надежду на взаимность и в то же время зная, что это самый бессовестный обман, он разбивает княгине Лиговской, недвусмысленно отрекаясь от чести стать обладателем руки её дочери. В истории с княжной Мери Печорин противостоит обществу уже практически, как злая разрушительная сила, покусившаяся на его моральные нормы. Роман Печорина с Мери является своеобразным проявлением воины против общества со стороны этого незаурядного человека,
 которому тесно и скучно в пределах сложившихся отношений. Но как мизерна эта война, и как жалок её результат. Ни потрясённых основ, ни ниспровергнутых оков, ни даже наказанных угнетателей: одна только неведома зачем жестоко изломанная девичья судьба. Здесь же обнаруживается и вина Печорина – попирание прав другой человеческой личности. В его романе с Мери он нарушает не только условные нормы поведения, разделяемые светским дворянским обществом (недопустимость романов без намерения жениться и т.п.), но и «естественные» нормы уважения и личности другого (недопустимое превращение её в оружие своей воли). Во всей истории взаимоотношений Мери и Печорина ярко выступает эгоцентризм Печорина. Он сам говорит о себе: «… я смотрю на страдания и радости других только в отношении к себе, как на пищу, поддерживающие мои душевные силы». 
              
                                            Образ Веры.
         
        Ещё рельефнее вырисовывается характер Печорина в его любви к Вере. Свободная от кокетства женщина светского круга, Вера вызвала у Печорина наиболее сильное чувство. Но и по отношению к ней Печорин не свободен от проявления эгоцентризма. «С тех пор, как мы знаем, друг друга, ты ничего мне не дал, кроме страданий», - говорит Вера Печорину. Печорин не мог решиться связать свою жизнь даже с любимой женщиной. Он признаётся: «Как бы страстно я не любил женщину, если она даст мне только почувствовать, что я должен на ней жениться, моё сердце превращается в камень и ничего не разогреет снова. Я готов на все жертвы, кроме этой: двадцать раз жизнь свою, даже честь поставлю на карту... Но свободы своей не продам».
Между Печориным и Мэри стояла преграда – Вера была замужем, и это привлекало Печорина, который стремился, как истинный борец, преодолевать все препятствия.  Неизвестно, как повёл бы себя Печорин, если бы этой преграды не было... Но эта любовь, любовь к Вере, однако, больше, чем просто игра, Вера была единственной женщиной, которую Печорин любил по-настоящему, в то же время лишь Вера знала и любила Печорина не вымышленного, а Печорина настоящего реального, со всеми его достоинствами и недостатками, со всеми его пороками. «Я бы тебя должна ненавидеть… Ты ничего не дал мне, кроме страданий», - говорит она Печорину. Но она не может его ненавидеть. Однако эгоизм берёт своё – все люди, находящиеся вокруг Печорина, отворачиваются от него.
      	 Что касается Веры, то в её любви есть та жертвенность, которая только мерещилась княжне Мэри. Вера питает к Печорину глубокую нежность, не зависящую ни от каких условий, её любовь срослась с её душой. «Надо отдать справедливость женщинам: они имеют инстинкт красоты душевной»,- размышляет Печорин, в своём дневнике. Чуткость сердца позволила Вере понять до конца Печорина.
     	Эта женщина, несомненно, сильнее и жёстче, чем Мэри. Но любовь к Печорину сломила и её. Она готова растоптать свою гордость, репутацию. Она знает, что их отношения несут только боль и разочарование. И всё равно стремится к нему, потому что иначе не может. Её любовь сильнее, а горе безнадёжнее. Она саморазрушается ради любви и не жалеет об этом.
     	Некоторые критики и исследователи упрекали Лермонтова за неясность образа Веры, не чувствуя её характера из-за отсутствия бытовых черт в её портрете.
      	Все заботы и помышления Веры вытеснены заботами сердца. Она так и пишет Печорину: «Я обязана сказать тебе всё, что накопилось на моём сердце с тех пор, как оно тебя любит». Как будто Печорина любит не конкретная женщина, которая живёт с мужем и растит сына, а независимое от всего сердце. Лучше нельзя выразить неотвратимость чувства. Пытаясь найти объяснение силе обаяния Печорина, Вера рисует его портрет словами, приближающими нас к лучшему пониманию этого. Вера даёт себе ясный отчёт в характере отношения Печорина к ней и к женщинам вообще. Она понимает, что не может ничего изменить в его жизни, да и он не станет вмешиваться в её судьбу: «Ты любил меня как собственность, как источник радостей, тревог и печалей, сменявшихся взаимно, без которых жизнь скучна и однообразна». Вера полагает, что её возлюбленный поступил с ней так, как поступил бы «всякий другой мужчина». Печорин, очевидно, с этим вполне согласен.
         	В отличие от других персонажей, Вера застыла в своей страдающей позиции и примирилась с ней. Она – жертва эгоистической воли других людей – мужа, Печорина. Вера не способна к сопротивлению  («Ты знаешь, что я твоя раба: я никогда не умела тебе противиться»),  она не бросит в лицо Печорину, подобно княжне Мери, слова ненависти («Скажи мне, наконец,- прошептала она, - тебе очень весело меня мучить? Я бы должна тебя ненавидеть...») Она лишь будет заботься о том, как сохранить презрение к другим мужчинам («Любившая раз тебя не может смотреть с презрением на других мужчин…») и не вызвать презрение к себе. Вера поднимается до осознания своего страдания, но быть в состояние страдания, пребывать в нем – её удел. И вот с этой точки зрения она лучше и глубже понимает муки Печорина. Вера – это воплощенное страдание. Но таков и Печорин. Им обоим бесприютно, они оба несчастны и готовы к смерти. И вместе с тем судьба Веры существенно обогащает печоринскую позицию. Вера способна пожертвовать собой ( и она действительно приносит себя в жертву эгоизму Печорина добровольно и бескорыстно), даже если эта жертва напрасна. Образ Веры приобретает особый смысл, поскольку она являет собой для Печорина не только истерзанную и трагическую, но одновременно и бескорыстную, лишённую узкого эгоистического интереса любовь. Жертвенная любовь Веры вызывает в Печорине искреннее, непосредственное чувство. Женские образы в романе помогают читателю понять отношение главного героя к любви.
            
                      Противостояние Печорина и Грушницкого.

         
       Как один из представителей изображаемой эпохи воспринимается Грушницкий. Противостояние Печорина и Грушницкого показано в главе «Княжна Мери». Встречаются оба героя, как старые приятели. Печорин уверен в себе, рассудителен, эгоистичен, беспощадно язвителен (иногда сверх меры). При этом он видит Грушницкого насквозь, и смеётся над ним. А тот, в свою очередь, слишком экзальтирован, восторжен и многословен. Он больше говорит, чем делает, и слишком романтизирует людей (в первую очередь себя самого). Тем не менее, эта непохожесть и неприятие друг друга не мешают им общаться и проводить много времени вместе. 
Они почти одновременно увидели княжну Мери в первый раз. С этого момента между ними пролегла тоненькая трещина, которая, в конце концов, превратилась в пропасть. Грушницкий – провинциальный романтик, не на шутку увлёкшийся княжной. Вечный враг Печорина – скука – заставляет его приводить княжну в бешенство различными мелкими выходками. Всё это делается без тени неприязни, а исключительно из желания развлечь себя.
   	Поведение обоих героев в отношении княжны Мери не вызывает особой симпатии. Грушницкий пустозвон, он любит красивые слова и жесты. Ему хочется, чтобы жизнь напоминала сентиментальный роман. Именно поэтому он приписывает другим те чувства, которые ему хотелось бы, чтобы они испытывали. Он видит жизнь в какой-то туманной дымке, в романтическом ореоле. Но в чувстве его к княжне не фальши, хотя, может быть, он несколько преувеличивает его.
      	С другой стороны Печорин, человек здравомыслящий, изучивший женщин, к тому же циник. Он забавляется с Мери. Ему доставляет удовольствие эта игра, как доставляет удовольствие наблюдение за развитием отношений Грушницкого и княжны. Печорин в отличие от Грушницкого, прекрасно предвидит дальнейшее развитие событий. Он молод, но успел разочароваться в людях и в жизни в целом. 
    	Грушницкий никогда не будет вызывать сильных чувств. Он слишком мягкотел и не обладает яркими чертами характера. Он не смог заставить Мери полюбить себя. Ему не хватает напористости и самоиронии. Его напыщенные речи могут произвести только начальное впечатление. Но речи, в конце концов, начинают повторяться и становятся, невыносимы. 
    	Чем больше княжна увлекается Печориным (ведь с ним ей куда интереснее, чем с простодушным мальчиком), тем шире становится пропасть между ним и Грушницким. Обстановка накаляется, взаимная неприязнь растёт. Пророчество Печорина, что они когда-нибудь «столкнутся на узкой дороге», начинает сбываться. 
         	Грушницкий не знает, что он не герой романа, а слабовольный запутавшийся мальчик, эту вызывающую жалость черту почувствовал в нём Печорин, но слишком поздно: после убийства противника.
          	Интересны чувства героя после встречи с Грушницким перед балом, побудившим его пригласить княжну на мазурку вопреки желанию Грушницкого танцевать с нею вечер. Печорин был в духе. Это следует из собственного его признания. Его ум был крайне активен. Он предчувствует интересное наблюдение над нравами, возможно, опасность; это заряжало его восторгом и энергией. Впрочем, идя на бал, герой испытывал противоречащую рассудку грусть, которая делает ему честь. «Неужели, думал я, моё единственное назначение на земле – разрушать чужие надежды? С тех пор, как я живу и действую, судьба как-то всегда приводила меня к развязке чужих драм, как будто без меня никто не мог бы ни умереть, ни прийти в отчаяние. 
        	Лермонтов, нанизывая описание «подвигов» Печорина на композиционный стержень, постепенно подводит читателя к высшей, кульминационной точке, к самому страшному из дел главного героя: убийству на дуэли Грушницкого. Дуэль – это развязка отношений двух героев. Она приближалась неотвратимо, поскольку дорога стала слишком узкой для двоих. 
     	Да, Грушницкий поступает не лучшим образом, соглашаясь с драгунским капитаном и другими консультантами на беспечный поступок, а именно при подготовке оружия к дуэли пистолет Печорина остался не заряженным. Но Грушницкого можно понять: он молод, безумно любит Мери и хочет отомстить недругу за поруганную любовь. А Печорин, зная, что убивать его не собираются, а хотят только проучить, всё равно стремится подвести дуэль к роковому исходу. Грушницкий, в котором заговорила совесть, пусть даже и разбуженная разоблачением интриги Печориным, поступает «противу правил» и разрешает проверить и зарядить пистолет Печорина, который, в отличие от противника, сознательно легко ранившего его, прицеливается крайне тщательно и хладнокровно убивает Грушницкого (расстояние в шесть шагов и позиция на краю страшного обрыва предлагаются Печориным).   В день дуэли Печорин испытывал холодную злобу. Его пытались обмануть, а он этого простить не может. Грушницкий же напротив, очень нервничает. Он вёл себя в последнее время недостойно, распускал про Печорина слухи, и пытался всячески поставить его в чёрном свете. Можно за это ненавидеть человека, можно наказать его, презирать, но нельзя лишать его жизни. Но это не волнует Печорина. Он убивает Грушницкого и, не оглядываясь, уходит. Трагическую, нелепую смерть молодого человека он сопровождает словами: «Finita la comedia!»
      	Так заканчивается история отношений Печорина и Грушницкого. Нельзя судить кто прав, а кто виноват. И неизвестно, кого больше жалеть: погибшего Грушницкого или уехавшего Печорина. Первый никогда не сможет осуществить своих романтических мечтаний, а у второго их никогда не было. 

                                          Доктор Вернер.
      
        Вернер сопоставляется с Печориным как человек, близкий ему по характеру.
 Доктор Вернер – сознательный, принципиальный эгоист. Ему уже не покинуть самостоятельно выработанной позиции, не преодолеть её. Он не стремится к более высокой нравственности, поскольку не видит никакой реальной возможности для её осуществления. Естественное нравственное чувство в нём не исчезло, как дым, но в этом он сродни Печорину, но Вернер – созерцатель, скептик. Он лишён внутренней активности. Если Печорин деятель, если он знает, что только в деятельности можно обрести истину, то Вернер склонен к спекулятивному логическому философствованию. Отсюда проистекает у Вернера та боязнь личной ответственности, которую примечает в нём Печорин. 
     	 Следовательно, сама по себе свободная воля вовсе не обязательно должна вести к нравственным поискам. В Вернере много поэзии, а он отъявленный скептик и материалист. «Обыкновенно, - замечает Печорин, - Вернер исподтишка насмехался над своими больными, но я не раз видел, как он плакал над умирающим солдатом». 
     	В диалоге, который Белинский назвал «образцом грациозной шутливости и полного мысли остроумия», Печорин обращается к пятигорскому доктору Вернеру:  «… мы знаем почти все сокровеннее мысли друг друга; одно слово для нас целая история; видим зерно каждого нашего чувства…». Вернер и Печорин «отличили в толпе друг друга» ещё в Ставрополе «среди многочисленного и шумного круга молодёжи». Взаимная симпатия зародилась во время общего разговора принявшего «филосовскометафизическое направление». Но, несмотря на духовную близость этих двух умных людей, каждый из них оставался в неведении относительно многих фактов биографии своего приятеля. Так, когда Вернер обронил несколько слов о вкусах московских барышень, Печорин вскользь спрашивает:
«- А вы были в Москве, доктор?
-Да, я имел там некоторую практику»
       	Чувствуется, что за московским эпизодом стоит «целая история». В тексте «Княжны Мери» на это есть намёк: Печорин записывает, что женщины влюблялись до безумия в людей подобных Вернеру, да они сами «страстно любят женщин»
        	Что касается Печорина, то он появился на Кавказе вследствие какой-то петербургской истории, о которой Вернер, в свою очередь, знал не много:
«- Княгиня сказала, - продолжает он рассказывать о Лиговских, - что ваше лицо ей знакомо. Я ей заметил, что, верно, она вас встречала в Петербурге, где-нибудь в свете… я сказал ваше имя. Оно ей было известно. Кажется, ваша история там наделала много шума …»
        	Эти два эпизода служат иллюстрацией к заявлению Печорина о характере его отношений с Вернером: « Мы знаем один о другом всё, что хотим знать, и знать больше не хотим…»
         	Доктор Вернер – двойник Печорина. Он нужен автору для того, чтобы показать разочарованность как явление типичное, как болезнь века, захватившую различные социальные прослойки русского общества. Вернер-разночинец. Печорин-дворянин. Но они единодушны в отрицании уклада жизни дворянского общества. Однако в поведение этих героев имеется существенное различие. В 30-е годы разночинцы ещё не были той общественной силой, какой они стали спустя двадцать лет. Вернер не вступает в открытый конфликт с дворянским обществом. Он пассивен. Его протест ограничивается едкими насмешками исподтишка. Бездейственность доктора оттеняет активность Печорина. 

                                            «Фаталист».
    
         В повести «Фаталист» эгоистические страсти уступают место общественной целенаправленности личного поступка, а философская тема исследуется в психологическом разрезе. Замыкая роман «Фаталист» в сжатом виде вновь демонстрирует суть позиции Печорина. Здесь совместились и отправной пункт, с которого герой начал исследование жизни, и конечный результат, к которому он пришел. Печорин, а вместе с ним и Лермонтов, утверждает перспективность свободы воли, защищает право личности на трезвую оценку жизни как единственный и безусловный мотив, определяющий нравственную значимость поступка и предрасполагающий  к нравственной ответственности индивидуума.
	Фатализм  личную волю отвергает, фатализм – сознание внеличностное, основанное на отрицании личности, на отрицании человеческого  чувства и разума. У Печорина три двойника: Грушницкий, Вернер, Вулич. Именно идея двойника объясняет главное отличие сюжетного построения «Фаталиста» от всех других частей романа, когда центральным героем становится не Печорин, а другой персонаж.
	Если бы Вулич был «истинным фаталистом», не сомневающимся в существовании предопределения, в том, что «ход и исход жизни каждого человека извечно предопределен свыше и человек не властен ни чем его изменить, выполняя в своей жизни лишь божественные предначертания», то в нем не было бы «признаков тайного страха» и той напряженной внутренней борьбы, которая в тексте раскрывается через отдельные детали: «Господа! – сказал он (голос его был спокоен, хотя тоном ниже обыкновенного)…»; «Держу, - отвечал Вулич глухим голосом»; «…он спокойным и неподвижным взором встретил мой испытывающий взгляд, и бледные губы его улыбнулись; но несмотря на его хладнокровие, мне казалось, я читал печать смерти на бледном лице его»; «Этот же человек, который так недавно метил себе преспокойно в лоб, теперь вдруг вспыхнул и смутился».
	Вулича в «Фаталисте» мы видим только со стороны – через восприятие Печорина. Надо заметить, что это «проницательный взгляд» человека умного, наблюдательного, способного по внешним признакам – выражению лица, глазам, звучанию голоса, отдельным жестам – определять главное во внутреннем состоянии человека.
	Уже портрет Вулича говорит о внутреннем сходстве его с Печориным, что подтверждает идею двойника. В портрете Вулича особое значение имеет улыбка. Вся «наружность» его, а особенно «черные проницательные глаза» и «печальная и холодная улыбка, вечно блуждавшая на губах его», - все это будто согласовалось для того, чтобы придать ему вид существа особенного, не способного делиться мыслями и страстями с теми, которых судьба дала ему в товарищи.
	«Улыбка» говорит о том, что в Вуличе не было «злого нрава», злобы на людей и на мир, как в Печорине; но улыбка – «холодная», как и холодный блеск  глаз у Печорина, и через нее раскрывается равнодушие к людям, полная сосредоточенность на себе.
	Печорин и Вулич не только были «существами особенными», значительно отличающимися от окружающих людей, стоящими выше их, но и сознательно, талантливо и страстно играли роль «особенных», роль романтических героев. 
	Если у Печорина из многих страстей и пороков в качестве главной осталась жажда власти, то у Вулича теперь «только одна страсть, которой он не таил, - страсть к игре».
	Вулич играл не ради денег. Для него игра была «формой борьбы с неизвестными факторами», и чем сильнее был риск, чем азартнее игра, тем большее наслаждение он испытывал. И предложение Вулича «испробовать на себе, может ли человек своевольно располагать своею жизнью», является не подтверждением его безусловной веры в предопределение, а началом новой игры, но только более опасной, когда на карту ставится сама жизнь, а это придает игре небывалую остроту наслаждения. Страстному игроку требуется все больший и больший риск.
	Состояние духа, в котором Вулич принимает решение стрелять себе в голову, можно назвать состоянием «затмения». В случае с Вуличем, способным совершить «ужасное преступление» по отношению к самому себе, как уже было отмечено раньше, есть и страх перед будущей смертью, и инстинктивное любопытство, и проявление бессознательной потребности как спасения от скуки – тоски, и наслаждения «на краю обрыва».
	И в Вуличе, и в Печорине, несомненно, есть гордость и гордыня, сознание своей исключительности и чувство безусловного превосходства над другим; есть зло в виде таких пороков, как честолюбие, тщеславие и самолюбие, но в разных пропорциях: в меньшей степени – тщеславие, в большей – самолюбие и честолюбие, особенно у Печорина.
	Вулич стал второй «несчастной жертвой его неистовой храбрости» и погибает так же нелепо, как и свинья. Уже не столь важно, от какой именно  случайности наступает смерть, ибо в любой опасной ситуации человек в таком состоянии делает неверный шаг и погибает. Такое чисто психологическое объяснение поведения человека на уровне инстинктов снимает всю мистику и разговоры о судьбе, написанной на небесах. Полчаса назад случайность спасает Вулича, теперь – губит.
	Желание Печорина испытывать судьбу в «Фаталисте»  тоже могло иметь несколько причин: сознательных и подсознательных. И одну из них – бессознательное сострадание к матери убийцы. В Печорине, безусловно, было «непосредственное нравственное чувство», дающее человеку отличать добро от зла. И «ужасный тормоз – любовь к себе», оправдывающая порочные чувства и зло в себе.
	Почему роман заканчивается «Фаталистом»? «Фаталист», требует, чтобы мы поняли роман Лермонтова как философский, обращает нас  к духовным истокам печоринского индивидуализма, заставляя нас понять его как определенную концепцию жизни». 
	Через композицию романа автор раскрывает свое отношение к герою – желание снять с него главную личную ответственность за низкие поступки и оправдать его, несмотря на то что он стал «нравственным калекой», играющим «самую жалкую и гадкую роль», несмотря на то, что «это портрет составленный из пороков всего нашего поколения, в полном их развитии», а может быть, именно поэтому – оправдать поколением, эпохой, средой и судьбой.
  
                            Образ горцев в повести «Бэла».
   
    Кавказ – это не только дикая природа, но и непросвещённая, нецивилизованная страна со своими обычаями и нравами. Если в романтической литературе Кавказ – идеальное жилище цельных, независимых гордых и «естественных» людей, то в «Герое нашего времени» это наивное представление о Кавказе уже преодолено. Человек развращён повсюду, цивилизация не прошла мимо и этого благословенного края. Снижение романтического ореола в изображении психологии кавказских народов не вызывает сомнений. Ту же страсть к деньгам Максим Максимыч отмечает и у Азамата («Одно было в нём нехорошо: ужасно падок был на деньги».) Такими штрихами Лермонтов даёт почувствовать, что себялюбие и эгоизм свойственны и Азамату и Казбичу: «Я умру, Казбич, если ты мне не продашь коня!» Извращённые страсти живут под кавказским небом – и здесь брат продаёт сестру, чтобы удовлетворить своё себялюбие, и здесь убивают невинную Бэлу, чтобы отомстить обидчику. Печорин прекрасно знает пружины, движущие людьми, и он играет на страстях, уже далёких от первоначальной чистоты. Он убедился, что Азамат неравнодушен к деньгам, и учитывает особенности психологии юного себялюбца – добывает Бэлу ценой Карагёза. Всюду действует один закон с незначительными поправками на местные обычаи и нравы.
             Эгоистическая позиция Печорина, принятая им как принцип жизненного поведения, помогает ему увидеть истинное лицо действительности и любого человека, с которым он сталкивается. Герой пробуждает в каждом его истинное чувство, истинную натуру, он добирается до неё чувством и разумом заставляет каждого высказать эту натуру в чувствах, мыслях, поступках, в поведение, в действии. И хотя эта позиция далеко не идеальна, что сознаёт сам герой, другой он не приемлет и не знает. Печоринская позиция высветляет тайные, скрытные чувства «диких», нецивилизованных людей, обнажает корысть и эгоистический интерес, проникший в среду, которая в романтической литературе считалась естественной. Аналитический ум разоблачает эту идиллию, докапываясь до существа характеров Казбича и Азамата. Может быть, единственным действительно «естественным человеком» выступает Бэла.
            Столкновение естественного, природного человека с индивидуалистическими страстями знаменует неотвратимую гибель первоначальной патриархальной целостности. В повести, с одной стороны, запечатлён важный момент крушения естественного мира под могучими ударами цивилизации.
             Рисуя характер Казбича, автор сознательно избегает преувеличений, внешних эффектов. Портрет, привычки и поступки героя – всё дано в строго реалистическом стиле. Портрет Казбича, по словам Максима Максимыча, «рожа у него была самая разбойничья: маленький, сухой, широкоплечий. А уж ловок-то, ловок-то был как бес! Бешмет всегда изорванный, в заплатках, а оружие в серебре…» Во внешности горца крупным планом выделены самые обыденные черты. Но и за этой обыденной внешностью чувствуется сила, воинственность, угадывается незаурядный характер. Казбич – цельная натура. Гордый, настойчивый и упрямый, он не знает компромиссов.
             Равнодушный к деньгам, он больше всего ценит свободу, мужество, удальство, бранные подвиги. Отсюда его привязанность к коню Карагёзу, любовь к оружию. Казбич – человек решительных и молниеносных действий, неспособный забывать причиненное ему зло. Он жестоко мстит за украденного коня. Но Казбич не романтический злодей. В его поступках отражается уклад жизни горцев, обычай который властно требовал олицетворения за оскорбления и обиды. Условия жизни, заветы предков определяют и поведение Азамата. Этот бесшабашный удалец, головорез-мальчишка, которому не терпится стать взрослым, легко усваивает мораль своих отцов. Можно предположить, что Азамат – это будущий Казбич. 

                                       Максим Максимыч.
    В «Бэле» - первой части романа, рассказчик Максим Максимыч, старый штабс-капитан, который провёл большую часть своей жизни на Кавказе. Максим Максимыч обыкновенный простой человек. Это тип старого кавказского служаки, закалённого в опасностях, трудах и битвах, которого лицо так же загорело и сурово, как манеры простоваты и грубы, но у которого чудесная душа, золотое сердце. Максим Максимыч получил от природы человеческую душу, человеческое сердце, но эта душа и это сердце отлились в особую форму, которая так и говорит вам о многих годах тяжёлой и трудной службы, о кровавых битвах, о затворнической и однообразной жизни в недоступных горных крепостях, где нет других человеческих лиц, кроме подчинённых солдат, да заходящих для мены черкесов.
           Умственный кругозор Максима Максимыча очень ограничен; но причина этой ограниченности не в его натуре, а в его развитии. Для него «жить» значит «служить», и служить на Кавказе; «азиаты» его природные враги: он знает по опыту, что все они большие плуты и что самая их храбрость есть отчаянная удаль разбойничья, подстрекаемая надеждою грабежа. Он не даётся им в обман, и ему смертельно досадно, если они обманут новичка и ещё выманят у него на вотку. И это совсем не потому что он скуп, он только беден, и сверх того, кажется, не подозревает цены деньгам. Но он не может видеть равнодушно, как плуты «азиаты» обманывают честных людей. Вот чуть ли не всё, что он видит в жизни, или по крайней мере о чём чаще всего говорит
           Максим Максимыч полюбил Печорина, понял его незаурядность, силу натуры главного героя, его железную волю, способность всех подчинять себе. Однако, что важно, для старика его сослуживец так и остался человеком «странным».
        Но почему Печорин, прекрасно зная, что Максим Максимыч ждёт его на ужин, не пришёл? Почему сухо подал руку старику, когда тот готов был, бросится ему на шею? Почему даже не поговорил с бывшим приятелем? Вновь ворошить давно прожитое, вспоминать жизнь в крепости, Бэлу, он не хотел. Дружеских чувств к старику (как, впрочем, и к кому-нибудь другому) не испытывал. Зачем ему это?
          Но не будем спешить с нашим заключением о его характере; познакомимся с ним получше, - и  мы увидим, какое тёплое, благородное, даже нежное сердце бьётся в железной груди этого по-видимому очерствевшего человека; мы увидим, как он каким-то инстинктом понимает всё человеческое и принимает в нём горячее участие; как вопреки собственному сознанию, душа его жаждет любви и сочувствия, - и мы от души полюбим простого, доброго, грубого в своих манерах, лаконичного в словах Максима Максимыча. 
             Взаимоотношение с Максимом Максимычем раскрывает основной порок Печорина – стремление власти над людьми.

                      

                    «Тамань»: «честные контрабандисты».
  
  В «Тамани» Лермонтов сюжетную ситуацию «Бэлы» повёртывает иной стороной. «Бэла» и «Тамань» - повести, которые просматриваются одна через другую. Мысль Лермонтова понята – если возрождение героя невозможно с помощью любви дикарки, вырванной из естественной среды, то, может быть, погружение самого героя в дикий, полный опасности мир «честных контрабандистов», некое подобие того же естественного состояния, окажется спасительным для Печорина. Сам по себе романтический мир контрабандистов столь же далёк от первоначальной естественности, как дикий, непросвещенный кавказский край. В нём царят простые, грубые отношения, но и в глубине их мысль Печорина угадывает корыстный интерес. Вся интонация рассказа Печорина о бедном слепом мальчике звучит реквиемом, безвозвратно ушедшему романтическому миру славной первоначальной стихийной вольности: «Долго при свете месяца мелькал белый парус между тёмных волн; слепой всё сидел на берегу, и вот мне послышалось что-то похожее на рыдание, слепой мальчик точно плакал, и долго, долго» Однако и слепой мальчик – не идеальный персонаж, а заражённый пороками маленький себялюбец. Мир, в котором живут «честные контрабандисты», несовершенен и далёк от первоначальной чистоты, его природа претерпела значительные изменения, и возврата к прежнему состоянию нет. Во-первых, сам герой, случайно  попадающий в этот мир, чувствует в нём себя крайне не уютно. Среда контрабандистов одновременно и корыстная и естественная. В ней переплелись эгоистические интересы и простые чувства. Не случайно Тамань стоит на отшибе – это захолустный, заброшенный, скверный городишко, близкий как цивилизации, так и природе, но не настолько, чтобы влияние того или другого было преобладающим. Лицо ему придают и цивилизация и море. Люди здесь заражены эгоизмом, но они смелы, сильны, по-своему горды и отважны. Янко, «ундина», слепой мальчик и старуха не только беспомощны перед судьбой, но и способны противостоять ей, бороться с опасностью, рисковать жизнью. Отвага Янко восхищает Печорина, но сам герой, помещённый в чужую ему среду, оказывается бессильным, внутренне не готовым  к опасностям естественной природной жизни. Если в «Бэле» Печорин заранее точно предугадывает события, стремится к цели, проявляет настойчивость, уверен в своих силах, то в «Тамани» он выглядит слабым, почти не способным к предвиденью. Его мысли и чувства скованны. Свойственная Печорину острота духовного зрения изменяет ему на каждом шагу, заставляя постоянно обманываться в своих чувствах: в отличие от слепого мальчика, он не может отличить плеск вёсел от плеска самой воды; он ошибается в «ундине», стараясь отгадать её и прибегая к привычным критериям романтической литературы, над которыми же и подсмеивается. В «ундине» для Печорина всё загадочно, всё неопределенно, всё неясно, всё странно. В этой девушке какая-то дикая, сверкающая красота, обольстительная, как сирена, неуловимая, как ундина, страшная, как русалка, быстрая, как прелестная тень или волна, гибкая, как тростник. Её нельзя любить, нельзя ненавидеть, но её можно только и любить и ненавидеть вместе. Как чудно хороша она, когда, на крыше своей кровли, с распущенными волосами, защитив глаза ладонью, пристально всматривается вдаль, и то смеётся и рассуждает сама с собою, то запевает полную раздолья и отваги удалую песню.
	Романтический «русалочий» мотив трансформируется Лермонтовым, эпизод с «ундиной» обнаруживает внутреннюю слабость героя, чужого естественному  миру, его неспособность к простой, полной опасностей жизни. Интеллектуальный, цивилизованный герой вдруг теряет свои несомненные преимущества перед простыми людьми, не допускается в их среду. Он лишь может завидовать отваге, ловкости простых людей и горько сожалеть о неотвратимой гибели естественного мира. В «Бэле»  герой играет душами простых людей, в «Тамани» он сам становится игрушкой в их руках. Двойная задача, поставленная Лермонтовым в обеих повестях, - показать неизбежность крушения нетронутого цивилизацией мира и внутреннюю неспособность героя к очищению при соприкосновении с естественным миром,- решается на разных образах.        	

           Персонажи романа для раскрытия образа Печорина.

Вся образная система «Героя нашего времени» помогает показать читателям трагедию главного персонажа романа, стремясь обрести смысл жизни и какое-то утешение в ней, он так и не находит ни в чём. Страдая от собственного эгоизма, Печорин обречён на одиночество и в конце концов на бессмысленную смерть. 
Решая поставленную перед собой задачу – изобразить историю души человеческой, Лермонтов использует разнообразные художественные средства. Система образов, в которой находится главный герой – Григорий Александрович Печорин, построена так, что под разными углами зрения осветить центральный персонаж.
Но это совсем не значит, что второстепенные герои не имеют самостоятельного значения. Каждый герой наделён сложным характером  обусловленным его психологией, национальностью, возрастом, социальной принадлежностью. Все они реалистические образы, а их взаимодействие с Печориным необходимо для характеристики главного героя: каждый из них открывает нечто новое в его характере, углубляет и обогащает его.
                                    






