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Введение
Музеи сформировались как научные учреждения, удовлетворяющие общественные потребности в собирании использовании музейных предметов-памятников материальной и духовной культуры. Эта задача предлагает распространение знаний и пропаганду культурного наследия. В современном мире  музей прочно зарекомендовал себя как функциональный социокультурный институт, обладающий  широкими возможностями для формирования личности. Основные новации ХХ века, кардинально изменившие  музей, и, следовательно, музейную типологию, приходятся на вторую половину 1980-х годов – начало ХХI века. 
Модернизация отечественного музейного дела,   начиная  с конца 1980-х, усиление роли музеев в жизни современного общества, ставит основной целью духовное возрождение населения. Проблема возрождения  музеев тесно связана с признанием его социального института, в связи, с чем необходимо определить значение музея в обществе и для общества, определить его социальную сущность. 
Важность проблемы на мой взгляд  вызвана кардинальными изменениями, начавшимися в стране с 1985 года.   Период кризиса и нового возрождения музеев, произошедшие за последние 20 лет как  в стране в целом, так и в отдельно взятых областях, очень слабо  изучены.  Поэтому эта проблема и будет исследована в  нашей  работе. В работе будет исследовано развитие музейного  дела. 
Историографию данного периода  можно разделить на советскую и постсоветскую. В советский период  выпускалась в основном литература методического плана, в которой  содержались конкретные рекомендации для работников музеев и учителей о воспитании подрастающего поколения в рамках идеологических принципов.
Большое количество статей о данном периоде опубликовано в журнале «Учреждения культуры». Среди них  статья Лебедева, А.В. «Музейные представительства в Интернет» Главный научный сотрудник  Лаборатории музейного проектирования  в  работе поднимает  вопрос об открытом информационном пространстве,  в котором наши музеи к 2002 году  представлены не очень широко и раскрывает возможности  музея, который представлен в Интернете.  О реформировании музеев начиная с 1985 года и  до 2003 года   рассуждает Н.И. Рубан. в статье «Музей в условиях реформирования». О проектной деятельности, которая стала  одним из источников  дополнительного  финансирования на страницах журнала выступает Л.И. Скрипкина  в статье «Социальная миссия музеев»  и др. Историография  данной темы исследует историю развития  и   функционирования музеев в различных исторических условиях. Однако  обобщённых данных о состояния музейного дела начиная с периода перестройки и до современности  практически нет.
Источниковая база исследования:

 Источники, использованные в работе  делятся на опубликованные и неопубликованные.  К неопубликованным источникам относятся материалы ГАКО.  Этот источник представлен  небольшой группой архивных документов. Это связано с тем, что вся информация о музеях не сдаётся в  областной архив, а храниться непосредственно в архивах музейных учреждений.
           Наиболее обширная  группа – опубликованные  источники. Законодательная и нормативно-правовая база представлена делопроизводственными материалами государственных и областных  учреждений культуры и общественных организаций, текущей распорядительной документацией. Документы свидетельствуют и удостоверяют факты, события и доказывают их. Распорядительная документация служит для реализации управленческой  деятельностью. 

Для написания работы были проанализированы и использованы материалы Федеральной программы «Культура России на 2001-2005 гг.»   и Концепция региональной программы «Культура Кузбасса 2001-2005» , а также проанализирован стенографический  отчёт  ХХVII  съезд Коммунистической 
партии    от 25 февраля- 6 марта 1986г.
Статистика - как вид источника содержит учётную информацию, которая помогает  выявить  состояние  разных сторон  жизни музеев. 
Цель данной работы: проанализировать развитие музейного дела с середины 1980-х годов и до 2005 года в России и г.Ленинске –Кузнецке.
Для этого необходимо решить следующие задачи: 
- познакомиться с политикой государства в области музейного дела с середины 1980-х годов и до 2005 года;

-  изучить динамику развития музейной сети в России с середины 1980-х годов и до 2005 года;

- проанализировать культурно-просветительную деятельность музеев города с середины 1980-х годов и до 2005 года.

       Хронологические  рамки исследования – середина 1980-х-2005год. Нижняя  граница исследования совпадает с периодом перестройки в советском обществе, которая повлекла за собой изменения во всех сферах жизни общества, в том числе и музейном деле страны. Верхняя граница – окончание первого этапа федеральной программы «Культура России 2001-2005гг.» и региональной программы «Культура Кузбасса 2001-2005гг».  
Объект исследования:  музей и музейное дело как  общественное явление.
Предмет исследования: роль  музея в  формировании духовной культуры населения  России и г.Ленинске-Кузнецке, а также государственная  и региональная политика  в области музейного дела  с середины 1980-х годов и до 2005 года.

При исследовании данной темы были использованы следующие методы:

- хронологический метод, который помогает структурировать материал;

- изучить историю развития музейного дела в разные исторические периоды позволяет асинхронный метод;

-  сравнительно-исторический метод даёт возможность сравнивать объекты, выделять группы и признаки для сравнения разных предметов.

Глава 1. Особенности  развития музейного дела в России

( во второй половине  1980-х годов   по 2005 год)

1.1.  Организационно-правовая база и основные концепции развития                        музейного дела во второй половине 1980-х годов по 2005 год

С середины 1980-х годов меняется  общественно-политическая жизнь страны. Падение  командно-административной  системы  поставило перед музеями новые проблемы и задачи связанные с преодолением  всесторонней идеологизации, с отказом от директивного руководства сверху. Вплоть до конца 1980-х годов просветительская работа в музеях  проводилась  в соответствии с так называемыми «ленинскими принципами коммунистической пропаганды».  Её основными задачами  являлись распространение  через музейное дело марксистско-ленинской идеологии и формирование коммунистического мировоззрения, воспитание  коммунистического отношения к труду, пропаганда идей интернационализма и патриотизма, борьба против буржуазной и ревизионистской идеологии. 

Неиссякаемым источником идейно-политического воспитания молодёжи  в середине 80-х годов   являлись музеи боевой и трудовой славы. История революция, их памятники. Большая работа  по воспитанию молодёжи  возлагалась в конце 80-х годов  на  школы  и внешкольные учреждениях страны, где   насчитывалось  свыше 10 тыс. музеев. Это подтверждает и  постановление ЦК КПСС,  в котором было  подчёркнуто: «Необходимо  активизировать деятельность    школьных  музеев». 
 В начальный период перестройки, когда демократические основы начинают выходить на первый план,  общество предъявляет к музейному делу более высокие требования. Решающее значение приобретает человеческий фактор, музеи призваны оказывать активное влияние на более полное и глубокое приобщение  к сокровищам духовной и материальной культуры. Одной из проблем  становиться  недостаточная профессиональная подготовка  музейных работников и в связи с этим создаётся необходимая учебная литература. Особенно заметных успехов  в области теоретического  и прикладного музееведения добились музееведы социалистических стран. 

 С появление новых подходов в работе с музейными посетителями,  в начале 1990-х годов, получает распространение такое  понятие, как «культурно-образовательная» деятельность. Вместо понятия «просветительская работа» стал употребляться термин «научно-просветительская работа». Его содержательная сторона означала, что свою образовательно-воспитательную функцию музей осуществляет на основе  научных исследований. Но, несмотря на  активизацию  научной деятельности,  музей продолжает оставаться идеологическим учреждением, строившим свою работу в соответствии с директивными указаниями  руководящих органов и постановлениями ЦК КПСС «О повышении роли музеев в коммунистическом воспитании трудящихся» и «О повышении идейно-воспитательной  работы музеев».
Вместе с перестройкой  и сменой идеологических парадигм из музейной лексики, касающейся научно-просветительской работы, постепенно исчезли такие термины, как «пропаганда», «массовость»,   «идейное воспитание». Музей стал рассматриваться как  средство не «эстетической пропаганды», а развитие  эстетического вкуса и творческого воображения.
 С отказом от прежней жёсткой идейно-информативной направленности поменял и характер взаимоотношений между музеем и посетителем. Суть

 музейно-образовательного процесса представлялась теперь иной: посетитель воспринимался не как объект воспитательного воздействия, а как равноправный собеседник, следовательно, общение музея с аудиторией  начинало приобретать  форму диалога. 
В  этот период формируются  различные подходы к определению социальной сущности музеев, и соответственно, к их деятельности. В 80-е годы появились выступления против институциональной  трактовки понятия «музей». На вооружение было взято направление в зарубежной музеологии, ориентированное на коммерческий подход. Музей как институт стал подменяться музейной практикой, и любая коллекция объявлялась музеем.


К концу 1980-х годов  отмечена  активная   выставочная деятельности  музеев, обращённая к темам, ранее находившимся   под запретами или подававшиеся в искажённой трактовке. Музеи стали активно  открывать свои запасники, которые ранее были недоступны  для публики, старались наиболее полно открыть подлинную историю и достижения культуры. 

Начало 1990-х годов  открывает новый этап в развитии музейного дела. Перемены в политической и экономических сферах, распад СССР, отстранение от власти КПСС коренным образом изменили обстоятельства жизни музеев. Если в  конце 80-х годов  всё ещё существовал тотальный контроль государства  в области музейного дела, то к  началу 90-х годов – почти полная бесконтрольность музеев. Это приводит к тому, что во многих музеях закрываются  экспозиции по истории советского общества, не отвечающие современным представлениям об историческом пути России. Ослабевает централизованное руководство со стороны Министерства культуры РСФСР, распадаются некоторые музейные объединения. Жизнь и благополучие музеев всё больше зависит от местных властей. Встала задача кодификации  и совершенствования  законодательства о музеях, преодоление практики  ведомственно-правового регулирования в музейном деле России.

В целях обеспечения экономической заинтересованности музеев республиканского подчинения в повышение эффективности и увеличения объёма услуг приказом Министерства культуры РСФСР от 9 апреля 1991 года за №14 было предоставлено право директорам музеев устанавливать  самостоятельно цены на входные билеты и экскурсионное обслуживание всех  категорий посетителей, кроме детей, пенсионеров, учащихся и студентов (для этой категории граждан оплата производилась по прейскуранту  цен, утверждённому Министерством культуры РСФСР) и все виды услуг, исходя из качества, спроса и предложения. Влияние государства на всех этапах музейного дела перестало быть тотальным.
Проанализировав  приказ   можно  выделить следующие категории социально  незащищённых групп населения, с которых   входная плата не взималась  при посещениях всех музеев:

- участники и инвалиды Великой Отечественной войны;

- неработающие инвалиды труда I и  II группы;

- воины- интернационалисты;

- солдаты, сержанты и старшины Советской Армии;

- сотрудники всех музеев;

- дети-сироты и дети, оставшиеся  без попечения родителей;

- престарелые граждане, находящиеся в домах-интернатах для  инвалидов  и престарелых;

- дети дошкольного возраста.
Однако и эти  изменения в законодательстве  не смогли полностью компенсировать  недостаток финансирования со стороны государства. В стране  существовала экономическая нестабильность, а музеи    были  недостаточно  востребованы     обществом. И право устанавливать свои цены мало, что могло изменить в музеях страны, особенно в провинции.
          В  начале 1990-х годов в условиях рыночной экономики, стала лоббироваться  американская модель «открытого музея», в соответствии с которой музей – это, прежде всего, место проведения  досуга, важнейшая социальная подсистема. В частности, несколько позиций, связанных с рыночной экономикой, стали внедряться в российскую действительность. Одна из них опирается на то, что от реальной экономики в постиндустриальную эпоху происходит переход к так  называемой «экономики символов», основным продуктом которого является бренд. Особенно педализируется тезис о том, что бренд отличается от обычного названия тем, что связан с легендой, мифом. В соответствии с этим насаждается  мифологизированное представление  о стране и её регионах. 
Как следует, из материалов  Международного Совета музеев ИКОМ,  в мировом музейном сообществе американская модель оценивается неоднозначно. Новая же роль музеев характеризуется тем, что они превратились в системы хранения, обработки и передачи  интерактивных сообщений  в определённом социальном контексте.
Другая позиция основывалась  на том, что активная культурная деятельность музеев может стать катализатором возрождения городов и привлечение туристов. Для примера приводятся американские города, которые использовали проекты в области культуры, чтобы привлечь инвестиции в районы, находившиеся на грани полного разорения. Социальная адаптация в данном случае понимается как поддержка новых форм бизнеса, создание рабочих мест и пропаганды качества жизни. Путём музейных событий и акций привлекаются местное население и туристы, а социальная миссия музеев состоит в формировании городской политики. Однако многие города находятся в тяжёлом экономическом состоянии, поэтому реалии российской экономики далеки, и даже, можно сказать, противоположны американским.

По мнению лидера Промышленной партии, заместителя председателя Комитета Госдумы по экономической политике и предпринимательству Е. Паниной: «В  результате реформ 90-х годов мы получили сверхмонополизированную экономику латиноамериканского образца середины ХХ века, которая характеризуется неудовлетворенным спросом населения на товары и услуги, нехваткой финансовых ресурсов для обслуживания хозяйственного оборота. Большое расстояние, плохие дороги и подъезды к городам, отсутствие инвестиций для развития инфраструктуры, законодательные и экономические преграды на пути развития малого бизнеса, налоговая политика являются препятствием для развития городов путём подобных акций.  Вряд ли музеям по силу самостоятельное решение этих проблем.»
При переходе к  рыночной экономике культура и искусство оказались  в весьма невыгодной ситуации. Хотя и считается, что Россия отказалась от остаточного принципа финансирования культуры и искусства, на деле в условиях экономической нестабильности  этот принцип стал действовать  ещё жёстче. В  1990 годы  государственным  и муниципальным  учреждениям культуры  получить ассигнования очень трудно, прежде всего, из-за неустойчивой экономической  ситуации в стране. Многие музеи, ранее получавшие финансирование из государственного бюджета, были переданы на попечение  субъектов Федерации, которые, как следует из слов  Е.Паниной, заместителя председателя Комитета Госдумы,  «спихивают» их  органам местного самоуправления. Согласно статье 14 и 50 Федерального закона от 06.10.03  «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» за № 131-Ф3, районные музеи исключались из юрисдикции районных администраций и передавались  в ведение поселений. Но бюджеты поселений, особенно сельских, совершенно не готовы принять в расходную часть  своего бюджета дополнительные траты.

           В качестве  возможных финансовых источников поддержки отечественной культуры в начале экономических реформ  предлагались три направления: бюджетные ассигнования, промышленное меценатство и привлечение средств населения. Причём основным источником средств  призваны быть бюджетные ассигнования. Это положение  зафиксировано в  Федеральном законе «Основы законодательства РФ о культуре».  Однако со дня принятия Основ в 1992 году предусмотренный законом норматив финансирования культуры, к сожалению, не был выполнен ни разу уже на стадии формирования бюджета (1993г – 0, 35 %, 1994 - 0, 82 %, 1995 – 0,91 %, 1997 -   0,62 %, 1998 – 0,86 %, 1999 – 0, 65 %, 2000 – 0,66 %,).4
           Промышленное меценатство носило  спорадический характер как из-за задержек с принятием Федерального закона «О меценатстве и меценатах», так и из-за отсутствия у среднего класса такой потребности в силу множества причин и не в последнюю очередь  его слабости и малочисленности. Что же касается  привлечения средств  от населения, то препятствием являлась  его низкая платёжеспособность. Таким образом, можно констатировать то, что в силу целого ряда обстоятельств, порвав некоторые скрепы плановой экономики, наша культура с начала 90-х   и до   конца ХХ  века  ушла в рабство рыночных отношений. 

К концу 90-х годов ХХ века  происходят  существенные изменения в государственном управлении  музеями. Демонтаж вертикали государственного управления, парад суверенитетов субъектов Российской  Федерации, углубившийся кризис в экономике и финансовая несостоятельность государства на всех уровнях – всё это фактически обусловило уход музеев в «свободное плавание». Среди положительных результатов этого  процесса следует назвать  быстрое освоение  большинством музеев доступных  в российской реальности форм бизнеса и взаимоотношений с рынком. 

Однако за это пришлось заплатить очень дорого:  плохое состояние материально-технической базы музеев, варварская  эксплуатация наиболее ценной части музейного фонда, коммерциализация.  Отсутствие реального государственного контроля выразилось в формирование у руководителей музеев психологии полных хозяев музейного фонда, имеющих право  по своему усмотрению распоряжаться им. Это создало серьёзные трудности  в восстановлении  нормальной системы управления государственными и муниципальными музеями. 
После принятия Федерального закона от 26.05.96 №54 «О музейном фонде Российской Федерации и музеях Российской Федерации» и соответствующих актов  Правительства Российской Федерации началось постепенное  восстановление системы государственного управления музейной деятельностью, которая приобрела характер целенаправленной   политики с 1999 года, когда федеральная власть стала предпринимать систематические шаги по восстановлению управленческой вертикали.  С этого времени, когда в российскую экономику стали возвращаться «живые деньги», возникла необходимость  в стратегическом планировании деятельности музеев. Говоря о стратегическом планировании деятельности музея, имеется в виду долгосрочная  (на 10-15 лет) концепция развития  музея с выделением среднесрочных этапов (4-5 лет), поддающихся более точному программированию и финансовому планированию.

С 2001 года  начинает проводиться мониторинг состояния сохранности и использования  музейного фонда в общероссийском масштабе. Относительно стабильное и имеющее тенденцию к абсолютному росту финансирование из федерального бюджета в 1999-2001 гг. позволило подкрепить упомянутые действия определёнными финансовыми ресурсами
С 2001  года  вступила в силу программа «Культура России». Она рассчитана на пять лет.  Данная программа    направлена     на  создание условий для сохранения   культурного потенциала и культурного наследия страны, обеспечения  преемственности развития российской     культуры наряду с  поддержкой     многообразия культурной жизни,  культурных инноваций; обеспечения единого культурного  пространства страны, создание  условий  для диалога культур в  многонациональном государстве, равных возможностей доступа к культурным  ценностям для жителей различных территорий России и представителей  разных социальных групп; формирование ориентации личности и  социальных групп на ценности, обеспечивающие успешную модернизацию  российского общества.   Реализация данной программы осуществляется за счёт  средств бюджетов субъектов Российской Федерации (7836,4 млн. рублей) и внебюджетных источников  (12908, млн. рублей).
   Контроль за реализацией Программы осуществляет Министерство культуры  Российской Федерации и Федеральная   архивная  служба России. 

2001 год стал первым годом реализации федеральной целевой программы «Культура России (2001-2005 годы).  Программа  из государственного бюджета  была профинансирована на 100 %. Скоординирована работа по упорядочению ввоза и вывоза культурных ценностей, их поиску и возврату, обеспечению сохранности культурного достояния Российской Федерации. Продолжено пополнение  государственной части  музейных фондов.
            На начало 2002 года в стране насчитывалось 2046 музеев. Не было  задолженности по заработной плате  работникам культуры и искусства федеральных учреждений, однако  актуальным вопросом оставалась своевременная выплата заработной платы в регионах. В  2002 году в бюджете по всем разделам заложены ассигнования на повышение  тарифной части заработной платы. По учреждениям культуры также предусмотрены расходы бюджета на введение надбавок и доплат в размере  60 % к тарифу.
В марте 2004 года в Российской Федерации начался новый этап административной реформы. Особую обеспокоенность вызывает ситуация, сложившаяся в сфере  законодательного регулирования  культуры и объектов культурного наследия после вступления в силу Федерального закона «Основы законодательства о культуре» от 22. 08. 04. № 122.

 Рассмотрев основные изменения, внесённые этим документом, мы установили, что утратила силу норма Закона № 54-Ф3, устанавливающая, что Правительство РФ и органы исполнительной власти  могут предоставлять государственным музеям налоговые и иные льготы в соответствии с законодательством.

Органы государственной  власти  и местного  самоуправления в пределах своих полномочий не имеют возможности  оказывать негосударственной 

части  Музейного Фонда и негосударственным музеям следующую поддержку:

- производить частичную компенсацию затрат на обеспечение  безопасности музейных предметов и коллекций, включённых в состав негосударственной части музейного фонда;

- предоставлять налоговые и иные льготы в соответствии с законодательством РФ;

 Прекратили действие положения Закона РФ от 09.10.92 № 3612 -1 «Основы законодательства  РФ о культуре», устанавливающие  следующие права РФ:

- совершенствование системы социального обеспечения и налогообложения  творческих работников с учётом специфики их деятельности;

- обеспечение для творческих работников льготных условий доступа к соответствующим учреждениям образования, библиотекам, музеям, архивам и другим организациям культуры.

Отмена этих норм влечёт за собой снижение  уровня профессионализма научных работников и  сферы культуры. В настоящее время государство не может участвовать  в стимулировании  творческих работников через соответствующие союзы и ассоциации.

 Приоритетом  государственной политике в отношении музеев к 2005 году  является  обеспечение граждан на доступ к культурному наследию, представленному в музейных фондах. На практике это означает сокращение  централизованной поддержки музеев из бюджета и перенос центра тяжести их финансирования на потребителя. Музейный продукт превращается из «общественного товара», в товар «частный», который оплачивается непосредственно заинтересованным в нём покупателем. Поэтому необходимо,  привлекать в музей различные социальные  группы потребителей. За последние пятнадцать лет аудитория музеев заметно сократилась. Это значит, что музеи проигрывают конкурентную борьбу с другими субъектами  информационно-досугового рынка. Правовая ситуация к 2005 году в музейной сфере сложилась следующим образом. Музеи в Российской Федерации существуют в форме учреждений. Большинство из них – государственные (федеральные либо субъектов. Федерации) муниципальные учреждения культуры. Музейные предметы, поступившие в собрания государственных и муниципальных музеев до принятия действующей Конституции Российской Федерации, являются федеральной собственностью и  закрепляют  за музеями право оперативного  управления или безвозмездного пользования музейными предметами, что предполагает право и возможность   собственника этих предметов осуществлять контроль за их использованием. Содержание государственной части музейного фонда, а также зданий и сооружений, необходимых для его сохранения, лежит на государстве. При этом музеи вправе осуществлять  свою творческо-производственную деятельность и, кроме того, имеют отдельные права по  предоставлению для коммерческого использования изображений музейных предметов. 

Таким образом,   изменения в общественно-политической жизни страны

с середины 1980-х годов  и по   2005 год  неоднократно  меняли и ситуацию в музейном  деле.    В рамках исследуемой темы можно сделать следующие выводы: изменение в  законодательной сфере проходило бессистемно вплоть до конца 1990-х годов, к началу нового века   появляется возможность создания долгосрочных программ развития культуры, в том числе и музеев страны.  

1.2 Динамика и тенденции развития музейной сети  с середины 
1980-х годов к  началу ХХI  века

Возникновение и развитие музеев всегда отражало особенности эпохи, уровень культурного, общественного и экономического развития региона, общественное самосознание и политическую направленность. В связи с этим  уместно вспомнить некоторые данные по музеям России в разные исторические периоды. 

Во второй половине  80-х годов ХХ века, именуемый периодом  перестройка, произошли некоторые демократические  изменения и в культурной жизни  России. В отношении к историко-культурному наследию появились новые идеологические ориентиры, направленные на признание общечеловеческих не идеологизированных ценностей. В русле начавшейся демократизации общественной жизни на основе общих для всего человечества представлений, по-новому стали осмысливать многие  исторические события, личности, культурные ценности. Произошёл отход  от ортодоксальных идеологических крайностей.

 Усиление внимания государства к развитию  культуры в середине 80-х годов  выразилось и в некотором увеличении  её финансирования: с 1,3% от государственного  бюджета и других источников финансирования  в 1985г. до 1,5% в 1989г. В этот период   создаются музейные объединения. Характерной чертой этого времени  считается  появление частных музеев. Наибольшее распространение они получили в Москве. Такие музеи, как правило, создавались на базе частных художественных коллекций.

К 1994 году музейная сеть России составила 1602 музейных учреждения. Их распространение по регионам носило  неравномерный характер и зависит от ряда факторов – площади, территории, количества населённых пунктов, культурной жизни страны, региона. Около половины всех музеев системы Министерства культуры РФ сосредоточено в 22 регионах России. Наибольшая часть  приходиться на Москву и Московскую область, наименьшая – на Ингушскую Республику и Еврейскую автономную область.

 В 1994 году были открыты и включены в государственную сеть 127 новых музеев, причём в это число входят ранее существовавшие музеи, перешедшие из ведения других ведомств в систему Минкультуры РФ. В тот же период 7 музейных учреждений  были закрыты, а ещё 7 полностью   прекратили самостоятельное существование,  преобразовавшись в отделы других музеев.
Особенно остро во второй половине 1990-х годов  стоял вопрос с многочисленными музеями Ленина. В бывшем СССР, помимо Центрального музея Ленина и музея «Кабинет и  квартира Ленина в Кремле», действовало 12 филиалов Центрального музея Ленина, а также 47 ленинских историко-революционных музеев. 
Получило продолжение и развитие частных музее, которое зародилось в середине 80-х годов. Частные музеи стали появляться и в российской провинции.  Встаёт задача создания в России государственного музея современного русского изобразительного искусства не решённая до сих пор. По словам начальника отдела выставок Департамента по делам изобразительного искусства А.Заволокина: «Отсутствие  подобного музея наносит удар по международному  престижу российской культуры. Однако для его организации пока нет ни  денег, ни обходимого помещения».
Среди персональных литературных музеев, посвящённых русской литературе, преобладают музеи  русских писателей ХIХ – начала ХХ века, так называемых «классиков первого ряда», а также писателей ХХ века. Вместе с тем отсутствуют музеи, посвящённые раннему периоду русской литературы (Х - ХVII вв.), а литература  ХVIII века  представлена лишь музеем А. Радищева. Отсутствуют музеи, посвященные литературам малочисленных народов, не имеющих  собственных автономных образований, а также музеи, посвященные  национальным литературам народов бывшего СССР, имевшим многовековые  связи с русской литературой. Литература  народов СНГ и стран Балтии представлена всего тремя музеями, а зарубежная литература – лишь музеем Я. Гашека.

К 1994 году  музеи РФ занимали 4787 зданий и строений (в среднем по 2,7 на один музей), на которых 1796 (37,5%) требовали капитального ремонта. Общая площадь музейных  помещений составила 2 млн. 520,2 тыс. кв. м., что на 2.8 больше чем в начале  90-х годов, а площадь  под хранение фондов – 305,9 тыс. кв.  м., увеличившись за тот же период на 8,55. В 17 регионах музейная площадь сократилась, особенно сильно в Ростовской на (28,3%), Архангельской (на 19,9%) и Вологодской (12,75) областях. Площадь под хранение  фондов уменьшилась в музеях 14 регионов,  наиболее значительно – в республике Карачаево-Черкесия, где осталось лишь 15,7% площади музейных хранилищ, а также в Иркутской области (на 20,2%) и Ростовской (на 11,9%) областях. В 8 регионах сокращение площади под хранение фондов имело место на фоне общего роста музейной площади. В 14 регионах, наоборот, наблюдался рост площади музейных хранилищ при сокращении  общей музейной площади. В 3-х регионах происходило сокращение как  музейной площади, так и площади под хранение фондов.
Таким образом, как в целом по России, так и в значительном числе регионов, техническое состояние  музейных зданий и помещений следует признать неудовлетворительным. Площадь музейных хранилищ не соответствует объёму фондов, вследствие чего, возникает  угроза порчи и даже гибели музейных собраний. Отмечаются факты наступления на музеи коммерческих структур, которые пользуются несовершенством  законодательства, а чаще просто игнорируя, вытесняют музеи из занимаемых ими помещений. 

         Состояние музейного дела на рубеже тысячелетий можно определить как максимально динамичное, изменчивое. Общемировой тенденцией является возрастание общего числа музеев, увеличивающегося каждые 5 лет примерно на 10 %. Несмотря на все экономические и другие трудности, тенденция к увеличению числа музеев сохраняется и в  России. Наиболее востребованными по-прежнему является группа музеев Министерства культуры Российской Федерации. В 1999 году в неё входили 1904 музея в 2000 – 1964. Музейная сеть  увеличилась на 60 музеев, что составляет 3,6 %. 

Распределение музеев по регионам неравномерно. Наиболее многочисленной сетью обладает Московская область.    

        Малым количеством музеев (от 3 до 10), помимо автономных округов, обладают республика Алтай, Магаданская, Камчатская, Новгородская, Курганская, Калининградская, Мурманская, Тамбовская области. 
Музеев в России катастрофически не хватает. «Музейная потребность» общества не удовлетворяет ныне существующими музеями. РФ сильно отстаёт от цивилизованных стран по числу музеев на душу населения. Так от Швейцарии, занимающей по этому показателю 1-е место в мире, регионы Сибири отстают на 70 %. По нормативам Минкультуры РФ,  определяющего Госстандарт обеспечения населения  музеями в зависимости от типа населённых пунктов, их административного статуса и численности населения каждый райцентр должен иметь как минимум 1 музей, населённые пункты с числом жителей от 50-100 тыс. – 2-4 музея, города с населением свыше 500 тыс. жителей – 0, 14 музея на каждые  10 тысяч человек. Эти нормативы не выполнены ни в одном регионе.  Сосредоточение  музеев в крупных центрах, большие расстояния, дороговизна и неудобства  транспорта обуславливают отчуждение  значительной части населения таких районов от своего наследия. Даже в тех  регионах, где соотношение численности населения и числа музеев благоприятнее, чем в других, специалисты видят немалые резервы для развития музейной сети. Об этом свидетельствуют материалы прессы, многие из которых призывают к  музеефикации памятных мест, открытию новых музеев.

Статистика показывает, что около 90 % музеев страны составляют небольшие региональные музеи. Они расположены в городах и посёлках,  численность населения которых превышает 100 тыс. человек, а может составлять  и всего несколько сот человек. Посетителями таких музеев являются, прежде всего, местные жители. В последние годы активно развивается  ряд сельских музеев. Широкую и заслуженную известность приобрели музеи в сёлах  Пензенской, Свердловской, Челябинской области.    Однако  музей на селе остался все-таки редкостью. Ухудшение состояния  сельских музеев происходит из-за  равнодушия местных властей к этой проблеме.

Одной из особенностей в  развития музейного дела  в начале 1990-х  становиться  резкое сокращений числа общественных музеев в школах и на предприятиях, музеям перестали присваивать звание «народного». Сегодня положение в этой группе  музеев несколько стабилизировалось. Люди, работающие в них,  проходят курсы профессиональной подготовки. Часть музеев,  достигнув в своём развитии определённого  уровня, приобретает статус государственных. Новой тенденцией последних лет стало появление мощных общественных музеев, стремящихся к сохранению своего общественного статуса, так как с ним связана большая автономии и возможность выстраивать  свою собственную стратегию. Яркий пример  такой позиции даёт Цетр-Музей им. Н.К. Рериха в Москве. 

К сожалению, состояние общественных музеев редко анализируется музееведами. Значительная часть муниципальных музеев   возникла путём изменения статуса общественных музеев и поэтому  у них с самого начала  тесная связь с местным сообществом, принимающим  активное участие в комплектовании фондов, определении концепции развития во всех направлениях деятельности музея. Одновременно ежегодно возникают новые муниципальные музеи, в том числе там, где  до этого не было  музейных учреждений. Отметим ещё  одну тенденцию,  возрождение музеев в поселениях, где они некогда существовали, но были ликвидированы. В 1990-  е годы их возрождение  инициируется  местной общественностью и создаваемые музеи воспринимаются как приемники   прошлого.

Возрождение частных музеев  также  характерная примета современного времени. Самый распространённый  вариант – частный музей, возникший на основе  коллекции с целью её «обнародования», превращения в факт культуры.  Несколько позже  появляются частные музеи  дома, рода семьи, народности. Третью группа частных музеев составляют  музеи, посвященные той или иной проблеме, являющиеся вполне осознанным результатом частного «музеетворчества», выстроенные в соответствии с научной концепцией в результате целенаправленного комплектования и профессионального подхода к экспонированию.

Частные музеи переживают  сложный этап интеграции в музейную сеть России. Некоторые «пробиваются» к государственной сети, другие стремятся к самостоятельному развитию. Федеральный закон 1996 года «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» предусматривает создание негосударственных  музеев и поддержку их деятельности органами государственной власти  и органами местного самоуправления, например предоставление им налоговых льгот или оказание помощи в реставрации музейных  предметов. Такая помощь оказывается,  прежде всего, тем частным музеям, чьи фонды включены в состав негосударственной части Музейного фонда Российской Федерации.

Ещё один новый вид музеев – корпоративные музеи и коллекции. В 1990-е годы  проявился всплеск интереса крупнейших российских корпораций к искусству.  Он вызван  необыкновенной дешевизной  произведений искусства на мировом рынке. 

Ушло в прошлое и стремление музеев к объединению в единую государственную систему. 
Обратившись к цифрам статистики, мы обнаружили, что на 2000 год музеи РФ располагали 6652 строениями, что на 134 единицы больше, чем в1999 году. Прирост был достигнут за счёт общего увеличения числа музеев, музеефикации памятников архитектуры, передачи музеям новых зданий.

Состояние материально-ресурсной базы  музеев продолжает вызывать тревогу. Этой проблеме посвящено немало публикаций. 
В неудовлетворительном состоянии находится 2640 музей, то есть 39,7%, из них 2111 требуют капитального ремонта. Особо тревожная ситуация сложилась в Карачаево-Черкесской республике, среди уникальных историко-культурных объектов 94,3% находятся в неудовлетворительном состоянии. Ещё хуже состояние памятников, не принадлежащих музеям. Музеи неохотно берут на свой баланс требующих ремонта и реставрации памятники, боясь ответственности за их сохранность. Особую тревогу  за судьбу наследия вызывала  передача исторически  ценной застройки посторонним лицам и организациям при отсутствии механизма контроля за поддержанием их состояния новым владельцам. В прессе звучит тревога за судьбу центра Петербурга, говорится о юридически отлаженном  механизме разрушения исторического центра города путём предоставления инвесторам под застройку «элитным домам красивейших участков центра города. Музеефикация историко-культурного развития музейного дела - одно из из направлений развития музейного дела. Характерной чертой в начале ХХI века стало максимальное расширение спектра объектов наследия, являющихся потенциальными музейными объектами. Да и само понятие «наследие» претерпело в последние десятилетие ХХ века значительные изменения.

Сохранение и использование  исторического и культурного наследия  в середине 1990-х годов являлось одной из главных задач государственной культурной политики Федеральная программа «Сохранение и развитие  культуры и искусства» включает в себя  несколько целевых программ, в том числе и программу    «Сохранения и реставрация и использования памятников культуры и истории и библиотечных фондов». В её осуществлении  большую роль должна сыграть музеефикация памятников истории и культуры.

 К 2005 году  в нашей стране практикуется несколько сложившихся методов  музеефикации и использования памятников и включение их в культурный потенциал  того или иного региона. Первый получивший  наибольшее распространение, - это реставрация отдельных объектов, как правило, архитектурных, не связанных между собой тематически, и включение их  в экскурсионные или туристические маршруты. Второй метод – создание  скансен-музеев на основе комплекса или не связанных тематически и хронологически памятников. Третий метод, появившийся в последние десятилетие и не получивший пока  распространение – это создание экомузеев.  Однако все перечисленные методы не дают возможности элементам  традиционной культуры  в полной мере гармонично войти в нашу  современную жизнь. Этим недостатком является то, что вышеназванные методы рассчитаны на обслуживание лишь посетителей, в данном случае групп туристов, учащихся, делегаций и т.п., специально прибывших в музей. По словам А.М.   Кулемзина «для таки людей музей – это не частый эпизод в их жизни, существенно не повлиявший  на  их мировоззрение. В музее такие посетители лишь зрители, но не участники».
Несмотря на сложную ситуацию в  музейном деле  России  к 2005 году удалось частично преодолеть спад, добиться расширения форм и объёмов участия общества в  проблемах этой сферы культуры. Программа  «Культура России» обеспечила возможность  ежегодного проведения реставрационных, консервационных и противоаварийных работ более чем в  на 500 объектах федерального значения.  (см. приложение № 3) При этом  в 2001 -2003 году  был завершён полный комплекс ремонтно-реставрационных работ на 29 объектах, среди которых главный дом-дворец усадьбы Грибоедовых (Смоленская область), дом-усадьба Державина (г. Санкт-Петербург), «Царицыно» и другие объекты федерального значения. За счёт данной программы отреставрировано свыше 1000 экспонатов из собраний 136 музеев России.2
 В   начале  нового тысячелетия  к основным целям  музейной деятельности и сохранению историко-культурных объектов и обслуживанию посетителей,  выдвинулась новая цель – получение прибыли, ради выживания  музея в рыночных условиях.  На наш взгляд при подобной постановке музейного дела никогда не будет  достигнута главная цель музейной деятельности, продекларированная государством, - сохранение историко-культурного наследия и возрождение традиционной культуры.  Это станет возможным  только при осознанном, активном участии населения – создателя, хранителя и носителя этой культуры.     
      Таким образом,  культурно-образовательная деятельность музеев.   С середины 1980—х годов и до 2005 года  претерпела серьёзные изменения в концептуальном плане. Согласно новым представлениям, задачи музея не должны сводиться к передаче  суммы знаний о явлениях, процессах и музейных предметах. Обращение к внутреннему миру, воздействие на его чувства, включение воображения и ассоциативного  восприятия – такими стали приоритеты культурно-образовательной деятельности музея. Несмотря на новый подъём в музейном деле страны остались не решёнными ряд очень серьёзных проблем,  одна из которых,  сохранность музейных фондов.
Заключение
Моя работа представляет собой самостоятельное исследование,  посвящённое проблемам развития музейного дела  России с середины 1980-х годов до 2005 года. 

Изменения в общественно-политической жизни России, начавшиеся с середины 80-х годов, не могло не повлиять и на  ситуацию в музейном деле страны. На начальном этапе перестройки общество предъявляет очень высокие требования к музеям, решающее значение приобретает человеческий фактор. Одной из проблем становиться недостаточная профессиональная подготовка музейных работников. К началу 90-х годов   музей не просто  «идейный просветитель» общества, а  становиться  средством «эстетической пропаганды». Посетитель воспринимается как равный собеседник. 

С начала 90-х годов начинается новый этап в развитии музейного дела страны. Отсутствие привычного тотального руководства сверху и свобода деятельности в музее, недостаточное финансирование  всё это приводит к их  полной бесконтрольности. Жизнь музея всё больше зависит от деятельности местных властей. С 1996 года началось постепенное  восстановление системы государственного  управления. 

  С 2001 года вступает в силу Федеральная программа «Культура России».

Её основной приоритет – обеспечение граждан на доступ к  культурному наследию, представленному в музейных фондах. Это привело к новому  подъёму в музейном деле страны. 
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Приложение №1.1
 Соответствие динамики изменения общей музейной площади к  динамике 

 площади при сокращении под хранение фондов.

1. Регионы, в которых рост общей музейной площади происходил при сокращении площади под хранение фондов.
Республика Адыгея

Республика Карачаево-Черкесия

приморский край

Ивановская область

 иркутская область

Самарская область

сахалинская область

 Тюменская область.
2. Регионы, в которых общее сокращение музейной площади происходило при одновременном росте площади под хранение фондов.

Республика Дагестан

Республика Калмыкия

Алтайский край

Амурская область

Архангельска область

Вологодская область

Воронежская область

Кировская область

Курская область

Московская область

Мурманская область

Новосибирская область

Рязанская область

3. Регионы, в которых происходило одновременное сокращение музейной площади при сохранение фондов.

Липецкая область

Ростовская область

Санк-Петербург.

______________________

1. Гаврилов Ю.А.Деятельность музеев в России в 1994 году. (аналитический  сборник) М., 1995. – С. – 14.

Приложение № 2

Система программных мероприятий подпрограммы «Развитие культуры и сохранение культурного наследия  России»

	Наименование мероприятия
	Ожидаемый результат
	Исполнитель
	Сроки исполнения
	Стоимость всего 

(млн. руб.)

	Реставрация музейных предметов, входящих в государственную часть Музейного фонда РФ
	Сохранение Музейного фонда РФ
	музеи РФ
	2001-2005
	

	Пополнение   государственной   части
Музейного фонда РФ
в  приоритетном по-рядке произведениями  и  памятниками обще-мирового   значения,   а также произведениями     и    памятниками, включаемыми в экспозиции музеев
	Формирова-ние  Музейного
фонда Российской Федерации




	музеи
РФ

	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год
	185

23
29
36
44
53

	Формирование       и         ведение
Государственного  каталога Музейного
фонда     Российской      Федерации,
предполагающее  организацию  ведения
базы     данных     Государственного
каталога  Музейного фонда Российской
Федерации  ежегодно  по   музеям   5
регионов  с обеспечением к 2005 году
ввода в базу  данных  не  менее  1,5
млн.  описаний  музейных  предметов,
обеспечение представления информации
базы     данных     Государственного
каталога Музейного фонда  Российской
Федерации  в  мировых информационных
сетях
	создание единой    системы
учета  музейных предметов,
обеспечение   доступа    к
Музейному фонду Российской
Федерации


 






	музеи
РФ,
специали-
зированные
организации
в области
компьютер-ной
техники и
программного
обеспечения



	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год







	203

20
28
40
51
64








	Совершенствование учета  и  хранения
предметов Музейного фонда Российской
Федерации,  организация непрерывного
мониторинга  деятельности  музеев по учету и хранению музейных предметов,
обеспечение    системы    адаптациинавыков и знаний персонала музеев  к современным требованиям,методическое обеспечение работы  по учету  и хранению музейных предметов в  негосударственных  музеях,   иных
организациях, частных собраниях
	обеспечение    сохранности
Музейного фонда Российской
Федерации








	музеи
Российской
Федерации








	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год




	44

3,5
6
8,5
11
15





	Изучение и  представление собраний  музеев  России     посредством
обеспечения подготовки  и  издания
научных каталогов собраний


	расширение форм представле-ния музейных
предметов, доступа граждан к Музейному     фонду РФ

	музеи
Российской
Федерации,
проектные
организации,
издательства
	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год
	232

29
35
48
56
64

	Обеспечение разработки и  реализации
генеральных    схем    и    программ комплексного  развития
музеев-заповедников, внедрение новых
форм    и    методов    обслуживания
посетителей,                 участие
музеев-заповедников   в   программах
социального развития соответствующих
регионов, имея в виду создание новых
рабочих       мест,      возрождение
экономически             оправданных
традиционных    форм   хозяйственной
деятельности
	расширение      социальных
функций           музейных
учреждений,   сохранение
историко-культурной среды

 






	музеи
Российской
Федерации,
проектные
организации







	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год





	157

18
25
31
37
46






	Реализация международных   проектов:
программа     "Новые    технологии",
создание  цифровой  базы  данных  по
собраниям  российских провинциальных
музеев в период с 1860 по 1941 годы,
выставочный   проект  Совета  Европы
"Хаос и порядок" и др.



	интеграция   российского
культурного   наследия   в мировое    культурное
пространство






	музеи
РФ,
выставочные
организации,
специали-
зированные
организации
в области компьютер-ных
технологий
	2001-2005
годы
2001 год
2002 год
2003 год
2004 год
2005 год



	38,5

7,7
7,7
7,7
7,7
7,7
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