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Ведение
Что мне шумит?

Что мне звенит издалека?

«Слово о полку Игореве»

Понимание любого литературного произведения становится более глубоким, если всматриваться в личность автора: видеть людей, его окружавших, знать обстановку, в которой автор жил и писал. Об авторе «Слова о полку Игореве» нам ничего или почти ничего не известно. Единственным источником каких-либо сведений о нем является само «Слово». И, конечно, эпоха, которой оно принадлежит.
Бессмертное, удивительное «Слово о полку Игореве» не требует восхвалений. Достаточно сказать, что это небольшое произведение, в котором всего-навсего 2800 слов, уже два столетия занимает умы учёных, поэтов, читателей.  Об этих немногих словах написана и напечатана целая библиотека. И всё же этот непревзойденный образец русской поэзии во многом остаётся ещё не разгаданным. 

Среди спорных вопросов – проблема подлинности «Слова…», его жанровая природа, предположение об утерянной странице или небрежном переплёте, при котором страницы были сшиты в случайном порядке, неточности в переводе.
Но самым потрясающим на уроках литературы по «Слову о полку Игореве…» для нас стало открытие  неизвестности его автора. У рукописей, которые, как известно, не горят (даже во время пожаров  в Москве, оставленной Наполеону), всегда есть авторы. 
Кем же был тот Мастер? Кто, глядя на Русь, терзаемую усобицами, «изрони  злато «Слово…» съ слезами смђшено»? 

 Эти вопросы заставили нас задуматься и взяться за поиски ответов. Так была поставлена цель:  попытка отыскать в истории следы безымянного Автора.
Задачи исследования:  

· Познакомиться с различными литературоведческими версиями об авторстве исторического и поэтического  памятника

· Систематизировать и осмыслить все намёки на личность Автора, оставленные им самим между строк «Слова…»

Для организации исследования была проведена следующая работа:

· Построчный анализ древнерусского текста «Слова…» и его переводов

· Знакомство с комментариями к тексту

· Сравнение «Слова…» с другими произведениями древнерусской литературы

· Изучение статей и книг о древнерусской литературе
· Обращение к компетентному мнению специалистов

Конечно, нам бы очень хотелось в итоге своей работы объявить Имя, но сделать это с полной уверенностью более через 800 лет после того, как Автор пожелал остаться неизвестным, было бы очень самонадеянно, на это, как мы убедились, не решаются даже учёные. Но сам поиск оказался настолько интересным, настолько познавательным, что мы готовы поделиться результатами. 
В необъятной литературе, посвящённой «Слову о полку Игореве», а это более 5 тысяч работ на разных языках, уже с середины XIX века многократно вставал вопрос о личности Автора и о его имени. Само «Слово…» при внимательном прочтении даёт много материала для обрисовки личности, но, по обычаю тех времён умалчивает об имени.

Как отмечает Б. А. Рыбаков,  «большинство произведений русской средневековой литературы безымянно; привычные для нас имена летописцев XI – XII веков  - Никон, игумен Иоанн, Нестор, игумен Моисей – в значительной степени являются догадками учёных и в силу этого условны».
Одной из причин безымянности в какой-то мере была традиция оставлять анонимными свои письменные произведения. Однако Г. Сумароков утверждает, что  «эта традиция не была слишком распространенной. Имена авторов многих произведений известны. В наше время научная текстология и литературоведение открывают все новые и новые имена. Изучение тайнописи - один из плодотворных путей исследований. Нет сомнения, что количество известных нам имен древнерусских авторов будет увеличиваться». 

Другой причиной сокрытия имени была авторская скромность. Автор считал неудобным для себя объявлять свое имя широкой публике.

Автором «Слова…»  называли и продолжают называть большое количество людей XII -  XIII веков, упомянутых в том или ином древнем источнике. Поражает многообразие  версий, отличных средой, к которой относят предполагаемых авторов. 
Г. Сумароков в статье «Тайнопись «Слова о полку Игореве» предлагает даже сгруппировать все догадки таким образом: 

1. К первой группе относятся предположения о том, что автором был приближенный того или иного князя.
2. Во вторую группу предположений о возможных авторах входят появившиеся в последнее время гипотезы о том, что автором «Слова» является тот или иной князь или княгиня. Впервые за автора-князя высказался, не называя, однако, его имени, московский литературовед В.Ф.Ржига в 1934 году. Последователями «княжеской» версии авторства стали биолог Н.В.Шарлемань, поэт И.И.Кобзев, писатель В.А.Чивилихин, исследователи М.А.Абрамов, И.Державец, переводчик «Слова» В.В.Медведев, филолог Л.Я.Махновец
Таким образом, знакомясь с литературой по проблеме, то есть, уже на первом этапе работы мы получили целый список предполагаемых авторов «Слова…»:
1. слуга (милостник) великого князя Кочкарь

2. регент церковного хора Митус (или Митуса)
3. конюший князя Игоря Тимофей Рагуилович
4. новгородский посадник Мирошка Незденич

5. внук Бояна

6.  «премудрый книжник» Тимофей

7. песнотворец Ходына
8. воевода Ольстин Олексич 

9. боярин и летописец Петр Бориславич

10. сам князь Игорь

11. Евфросиния Ярославна, жена Игоря

12. племянник Игоря, князь Святослав Олегович Рыльский 

13. вдова князя Олега Святославича, невестка Игоря, Агафья Ростиславна

14. князь Киевский Святослав Всеволодич

15. брат Ярославны, Владимир Ярославич, князь Галицкий

16. жена Святослава, Мария Васильковна
Общую черту этого пёстрого списка выделил Б. А. Рыбаков: «имена предполагаемых авторов великой поэмы выхвачены из источников случайно, без каких-либо оснований и аргументации. … многие примеры не достигают уровня гипотез, так как не основываются на 

совокупности нескольких признаков, которые позволили бы соотнести каждое новое предложенное имя с тем величественным обликом Автора «Слова…», который прорисовывается из самой его речи-поэмы».
Вслед за академиком, посвятившим «Слову о полку Игореве» несколько фундаментальных работ, мы усомнились в состоятельности многих предположений. 
Неужели это никому не ведомый Кочкарь? Да был ли вообще грамотен этот милостник? Могла ли быть автором княгиня Агафья, о жизни которой летопись упоминает лишь в связи с замужеством в 1165 году и потерей мужа в 1180? Мог ли восхвалять себя князь Святослав или публично укорять себя князь Игорь?  Так круг поисков постепенно сужался. Мы остановились на наиболее интересных версиях.

Почему не монах?
Более всего в составленном списке нас поразил тот факт, что в него попало лишь одно имя, связанное с церковью, - Митус, да и то не священник, не монах, а регент церковного хора. Всё, что мы до сих пор  знали о древнерусской литературе, говорило в пользу версии о том, что Автором вполне мог быть именно священнослужитель. Где были самые богатые библиотеки, позволившие Автору так хорошо изучить историю? Где была возможность изучить грамоту, познакомиться с литературой? Где создавались и хранились летописи? В храмах и монастырях. Почему же автором не назван монах или игумен? Попытаемся в этом разобраться.
Ни один из известных монахов-летописцев, названных выше, хронологически не подходит ко времени создания «Слова…»:
· Нестор, древнерусский писатель, летописец, монах Киево-Печерского монастыря. Автор житий князей Бориса и Глеба, Феодосия Печерского. Традиционно считается одним из крупнейших историков средневековья — автором 1-й редакции «Повести временных лет». Жил  в 11 — начале 12 вв.

· Никон, древнерусский писатель, игумен Киево-Печерского монастыря с 1074. По мнению А. А. Шахматова, ряда историков и филологов, автор летописного свода 1073 года, одного из источников «Повести временных лет». Как указывают даты, жил веком ранее до похода князя Игоря. 

· Архиепископ Новгородский, летописец Моисей (1360), содержавший за свой счёт летописцев и переплётчиков книг, жил много позже, как и его современник летописец-хронист игумен Иоанн (1384)
Что же нам поведало само «Слово…»?                                                                                         Во-первых, в тексте нет церковной терминологии. В отличие от летописных сводов, составленных монахами, в «Слове…» даже не указываются даты в летоисчислении от Рождества Христова.
Во-вторых, в поэме несколько раз появляются образы, характерные для языческой мифологии:

Вот ветры, внуки Стрибога, веют с моря стрелами на храбрые полки Игоря.

Тогда при Олеге Гориславиче сеялись и росли усобицы, погибало достояние внука Даждьбога, сокращалась жизнь человеческая.                                                                                        Стрибог и Даждьбог в славянской мифологии часто упоминаются вместе. Стрибог как божество, «ответственное» за атмосферные явления, Даждьбог как солнечное божество. Упоминается также один из наиболее древних славянских образов колеса-солнца Хорс:  Князь   Всеслав людей судил, князьям города распределял, а сам ночью рыскал волком: из Киева, до петухов, добегал до Тмутаракани, великому Хорсу волком путь перебегал.         
Встречаем также Велеса, «скотьего бога», покровителя животных и богатства:                      Или так бы ты запел, вещий Боян, внук Велеса…                          

Появляются в поэме мифологические образы Дивы, Жли и Карны, Девы-Обиды:  
Ночь стонала грозою, перебудила птиц; поднялся близко свист звериный. Див (ночное чудовище)  кличет на верху дерева…

Вслед ему завопили Карна и Жля, поскакали по Русской земле, раскидывая огни в пламенном роге.                                                                                                                                                   Карна  и Жля – олицетворения понятий плача и скорби.
Поднялась Обида на силы Даждьбога внука, вступила девою на землю Трояна, заплескала лебедиными крыльями на синем море у Дона.
Языческое заклинание, обращённое к силам природы - Ветру, Днепру, Солнцу, звучит и в плаче Ярославны.                                                                                                                            Конечно, образы используются Автором-христианином не для выражения языческого мировоззрения, а как средство поэтизации. Но допустимо ли использование таких художественных образов в речи церковника?                                                                                                       В своих сомнениях мы решили обратиться к компетентному мнению Главы миссионерской деятельности Иркутской епархии протоиерея отца Вячеслава Пушкарева, который, кроме духовного, имеет историческое и филологическое образование.                                                   Как объяснил отец Вячеслав, во времена создания «Слова…» параллельно с христианством продолжали существовать языческие обряды; божества, упомянутые в «Слове…» вовсе не отражают верований Автора, но вероятность их появления в произведении, созданном священником, очень мала.                                                                                                                Итак, наша версия о принадлежности Автора среде духовенства оказалась несостоятельной.  Далее наши мнения разошлись, и поиски пошли в двух направлениях: среди князей и  бояр.
«Княжеская версия»
На Руси в княжеской среде книжность была распространенным явлением. И что особенно важно, не только среди мужчин, но и среди женщин. Но лингвисты утверждают, что князь к князю не мог обратиться в звательной форме «господине». Но именно такое обращение мы встречаем в «Слове…»:

Стђеляй, господине, Кончака поганого кощея                                                                               За землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святъславича!
 Таким образом, количество оставшихся в списке имён сразу значительно сократилось. Из княжеской среды остались княгини, которые вполне могли обратиться к князю и «господине». Именно в такой форме обращается Ярославна к Ветру, Днепру и Солнцу:

О вђтре  вђтрило!                                                                                                                          Чему, господине, насильно вђеши?
Неужели княгиня – Автор? Эта версия поражает не только неожиданностью, но и красотой и, как оказалось, стройностью доказательств. Рассмотрим внимательно, как в «Слове» изложено начало сражения:

Утром, в пятницу, потоптали они поганые полки половецкие и, рассыпавшись стрелами по полю, помчали красных девиц половецких, а с ними золото, и паволоки, и дорогие оксамиты. Ортмами, япончицами и кожухами стали мосты мостить по болотам и топким местам - и всяким узорочьем половецким. Червленый стяг, белая хоругвь, червленый бунчук, серебряное древно - храброму Святославичу!

По этому описанию совершенно невозможно воссоздать картину сражения. О сражении здесь сказано поверхностно: половецкие полки «потоптаны». А вот о военной добыче говорится, наоборот, очень подробно: перечислены все ценные украшения и одежды.                Так писать могла только женщина. Более того, в поэме, там, где приведено окончание сражения Игоря, а также в описаниях сражений давно минувших дней - всюду предметы военного обихода снабжены яркими эпитетами, например: щиты червленые, сабли каленые,    полки железные. Метафорично говорится о действиях воинов на поле брани: занять оборону - это значит кликом поля перегородить, пойти в наступление - рассыпаться стрелами по полю. Таких эпитетов и метафор здесь очень много. Такая манера описания более подходит автору-женщине, чем мужчине. 

Еще одна литературная особенность может свидетельствовать в пользу автора-женщины. Это плачи. Всего в поэме три плача: плач русских женщин о павших на поле брани мужьях, знаменитый «Плач Ярославны» по мужу Игорю, плененному половцами, и плач княгини Анны по утонувшему в реке Стугне сыну Ростиславу. Даже скептики среди исследователей не отрицают, что плачи могли быть написаны женщиной.
Далее, Святославу Киевскому в поэме не только дается очень высокая оценка,  ему отведена  центральная часть произведения. Такое внимание Святославу могла оказать его жена, Мария Васильковна, княжна Полоцкая. А полоцкий раздел занимает одну десятую часть всего текста поэмы - столько же, сколько описания всех сражений, вместе взятых. Такое внимание к полоцким событиям может свидетельствовать о полоцком происхождении автора. То есть, это ещё одно доказательство в пользу Марии Васильковны.
Но самое интересное доказательство в пользу авторства Киевской княгини было найдено в статье Г. Сумарокова о тайнописи древнерусской литературы. Автор статьи выделяет несколько приёмов, с помощью которых в произведения вводились имена их создателей.

1. Имя автора включалось в полное название сочинения, например «Слово святого Феодосия, игумена Печерского монастыря» (XI в.).

2. Имя автора помещалось в первой фразе сочинения. Например, в своем «Поучении детям» (1117 г.) Владимир Мономах писал: «Я, худой, дедом своим Ярославом, благословенным, славным, нареченный в крещении Василием, русским именем Владимир, отцом возлюбленным и матерью своею из рода Мономахов...»

3. Имя автора находилось где-то в середине текста сочинения. Например, в «Повесть временных лет» под 1097 годом включена «Повесть об ослеплении князя Василька Теребовльского». В ней приведено имя писавшего - им был поп Василий.

4. Имя автора входило в текст предисловия или,  чаще, в послесловие.

5. Тайнопись.

Кстати, упоминание о тайнописи встречалось не только у Сумарокова. Академик Д.С. Лихачев сделал чрезвычайно важное наблюдение. Он пишет: «Как это ни странно, но одно из самых достоверных свидетельств о принадлежности сочинения тому или иному автору извлекается из тайнописных записей. Мне не известно ни одного случая, когда бы указания тайнописи оказались неправильными. Объясняется это, как мне кажется, тем обстоятельством, что тайнописные записи делались о себе, но не о другом. Тайнописью запечатлевали свои имена по преимуществу сами авторы (поэтому-то в тайнописи и встречаются указания на русских авторов, но нет указаний на переводных авторов и очень редко - переписчиков)». Д.С.Лихачев заметил также: «Типично древнерусское явление - тайнописные записи о своем авторстве русских писателей».

Итак, тайнопись - одно из самых достоверных свидетельств авторства древнерусских сочинений.

Акростих в древнерусских письменных источниках представляет собой наиболее распространенную и разнообразную по вариантам систему тайнописи. Но как выглядела рукопись, найденная Мусиным-Пушкиным?
По расчётам учёных, на одной строке помещалось в среднем от 28 до 34 букв. В Екатерининской копии, сделанной до выхода в свет первого печатного издания, строки в среднем содержат 28-34 буквы, причем на листах оставлены широкие поля не только слева, но и справа. Видимо, копию писали буква в букву с оригинала.

У книжников было обычным писать слова слитно, не отделяя одно от другого, хотя иногда слова писались и раздельно.  Если попытаться расположить текст «Слова» по строчкам длиной от 28 до 35 букв, то получится вот что:

МЫСЛЕНУдревулетаяумомъподъобл (29) 

Акысвиваяславыобаполысеговремени (32) 

Рищавътропутроянючресъполянагорыпет (35) 

Ибылспесьигоревитогоолгавнукунебур (34) 

Ясоколызанесечрезъполяширокаягали (33) 

Почему отсчёт начинается со слова мыслену? Да потому, что это слово обозначало букву М в кириллице, именно с этой буквы начинается имя жены Святослава. 
И данный акростих – не единственный в «Слове». Посмотрим, что можно обнаружить, располагая текст по строчкам «древнерусской длины»:

Суланетечетъсребренымиструям (28) 
Икъградупереславлюидивинаболотомът (34) 

Ечетъонымъгрознымъполочаномъ (28) 

Подъкликомъпоганыхъединъже (26)

Изяславъсынъвасильковъпозвонисвоимио (36) 

Стрымимечиошеломылитовскияпритреп (33) 
Аславудедусвоемувсеславуа (25) 
Самъподъчръленымищитынакровав (29) 

Етравепритрепанълитовскымимечии (31)
Схотиюнакроватьирекъдружину (27) 
Твоюкняжептицькрилыприодеазве (29)
Рикровьполизашанебысьтубрат (27)

Абрячиславанидругаговсеволода (29)

Сие писа сестра! Это ли не указание на то, что Автор – женщина по имени Мария! Почему же она скрыла своё имя? Как известно, женщины в средневековой Руси особым авторитетом не пользовались, и Мария тоже это знала.

Кстати, обратимся снова к мнению отца Вячеслова Пушкарёва. Он утверждает, что если Автор – женщина, то она должна быть иноземного происхождения, так как на Руси даже княжеские дочери не были достаточно образованными. А Мария  - княжна Полоцкая. 
Таким образом, обнаруженная в «Слове о полку Игореве» тайнопись в виде краестрочных записей имени Мария, повторенных четыре раза, и двух фраз: Сие писа Мария и Сие писа сестра служит доказательством того, что автором поэмы была Полоцкая княжна Мария Васильковна, жена великого князя Киевского Святослава Всеволодича.

«Боярский»  вариант
Против «женской версии» можно выдвинуть множество возражений.

Во-первых, сам автор утверждает, что пишет «трудную» повесть:

Не лђпо ли  ны бяшетъ, братие,

Начяти старыми словесы трудныхъ повђстий 

О пълку игоревђ, Игоря Святъславлича?

«Трудная повесть» - не только потому, что рассказывает о лихой године, но и потому, что излагает историю ратных трудов. Сам автор определяет жанр  «Слова о полку Игореве» как военную повесть, а создать такую было по плечу лишь мужчине. 
Во-вторых, против авторства женщины свидетельствуют и многочисленные употребления образов из соколиной охоты, например, в описании игры на гуслях певца Бояна: 

Боян же, братья, не десять соколов на стаю лебедей пускал, но свои вещие персты на живые струны возлагал - они же сами князьям славу рокотали. 

Или еще пример: 

Тогда пускал десять соколов на стаю лебедей - которую догонял сокол, та первая песнь пела.
Отсюда вывод напрашивается сам собой: поскольку охота - занятие чисто мужское, то автор поэмы - мужчина.

В-третьих, многое указывает на то, что автор поэмы был участником похода и даже находился рядом с Игорем во время его побега из плена. Основанием для этого служат многочисленные подробности, создающие «эффект присутствия» автора на месте событий. Из этого должно следовать, что автор поэмы - воин, во всяком случае, мужчина, имеющий представление о военной действительности. 
Далее, откуда полоцкой княжне так блистательно знать историю Руси? Ведь Автор заглядывает в такую хронологическую глубину, которая отстоит от него настолько же, насколько отстоит от нас время «полка Игорева». И в ту, и в другую сторону – 8 веков.

В специальном историческом разделе Автор  упоминает 15 реальных исторических лиц:

1. Марк Ульпий Траян, 98-117
2. Князь антов Бус, 370-е годы
3. Ярослав Мудрый (год смерти 1054)
4. Мстислав Черниговский  (год смерти 1036)
5. Шарукан, 1068-1107
6. Всеслав Полоцкий, 1066 -1069
7. Изяслав Ярославич, 1078
8. Святослав Ярославич, 1068
9. Олег Святославич, 1078
10. Всеволод Ярославич, 1078
11. Борис Вячеславич, 1078
12. Владимир Мономах, 1078 – 1125
13. Ростислав Всеволодич, (год смерти 1093)
14. Роман Святославич, (год смерти 1079)

15. Святополк Изяславич, (1078)

И, пожалуй, самый веский аргумент: могла ли Полоцкая княжна, пусть даже и прожившая полвека на Руси, написать о соплеменниках поганыя плъкы половецкыя?

Ну, а акростихи МАРИЯ и т.д. были найдены только потому, что их искали в тексте. Поставив задачу разделить сплошной текст на строчки в 29-35 букв, почему-то сторонники тайнописи не отказались и от строк в 27 и даже в 25 знаков. 

Но что же тогда остаётся от первоначального списка возможных авторов?

Чтобы ответить, надо систематизировать, к чему приводит читателей внимательное знакомство с текстом «Слова…»

1. Автор по причинам, указанным выше, не мог быть князем, княгиней, священником и кем-то из свиты. Значит, его социальная среда – боярство.

2. Князь, с которым Автор солидарен, - Святослав Киевский.

3. Поскольку в Новгородских летописях поход Игоря даже не упоминается, а в Киевской о нём говорится очень подробно, то Автор географически принадлежит городу, княжеству Киеву.

4. Задача «Слова…» - призыв князей к военному единению.

5. Жанровая принадлежность произведения к СЛОВУ указывает на то, что Автор должен ПРОИЗНЕСТИ его перед князьями, то есть Автор – политик, оратор.

6. Автор – талантливейший поэт, у которого за плечами должен быть писательский опыт, а значит, где-то ещё в литературе остались его следы, его произведения.

И всем указанным требованиям отвечает лишь один оставшийся в списке претендент - политик, летописец, сторонник Святослава боярин Пётр Бориславич. В пользу этой версии говорит и тот факт, что его имя называлось как имя Автора ещё в XIX веке, а в 1980-е эта гипотеза нашла мощное подкрепление в трудах академика Рыбакова, их убедительность признал и Д. С. Лихачёв.
Заключение
Ещё отправляясь в свою литературную поисковую экспедицию по древним страницам великой рукописи, мы знали, что назвать имя Автора не сможем. И не потому, что поиск не дал результатов, напротив, их оказалось слишком много. Но, может быть, это и хорошо, что у каждого читателя остаётся возможность создавать своё представление об Авторе – монахе или политике, княгине или храбром воине; пусть он останется таким, каким будет понятен каждому, кто открывает для себя «Слово о полку Игореве». Именно там вы найдёте величественный облик Автора. И облик этот многогранен: смелый и прозорливый трибун, один из образованнейших людей своего века, патриот, историк, мудрый и дипломатичный советник, умевший и смевший указывать князьям пути. 
В данной коллективной работе мы попытались изложить своё представление о создателе «Слова», и, хотя мнения авторов разошлись, в одном мы уверены точно: во время работы с поэмой мы общались с ГЕНИАЛЬНЫМ ПОЭТОМ.
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