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Аннотация
Предлагаемая работа посвящена исследованию такой проблемы, как тоталитаризм и его отражение в двух своеобразных явлениях русской культуры – пьесе Евгения Шварца «Дракон» и в фильме режиссёра Марка Захарова «Убить дракона», снятого по мотивам этой пьесы.
 М. Захаров предлагает свою модель тоталитарного общества. В чём же её отличие от модели Шварца? Актуальны ли произведения сейчас? Попытаемся разобраться.
Введение

 1.  Биография Е. Л. Шварца.

     Евгений Львович Шварц (1896-1958)- прозаик, драматург. Родился 9 (21) октября в Казани в семье врача.

     Евгений Шварц в большую литературу вошел не сразу. Проведя детство в Майкопе, он после окончания гимназии в 1914 году поступил на юридический факультет Московского университета. Однако творческая натура будущего писателя жаждала иного вида деятельности. Молодой человек увлекся театром. Его актерская карьера в Театральной мастерской Ростова-на-Дону продолжалась недолго: с 1917 по 1921 год. Затем – переезд в Петроград и начало литературной деятельности. Евгений Шварц служил сначала секретарем у Корнея Чуковского, затем сотрудничал в детских журналах «Чиж» и «Еж». В это время он тесно сближается с литературной группой «Серапионовы братья», в которую входили В. Иванов, Зощенко, В. Каверин и др. Так и не став членом «братства», он часто посещал их собрания в качестве гостя. Может быть, общение с этими энтузиастами пера подвигло Шварца на создание собственных произведений, которые сегодня по популярности могут соперничать с произведениями самих «серапионов». В 1923 году в газете «Кочегарка», издававшейся в городе Бахмут, появились первые фельетоны и сатирические стихи писателя. Тогда же он вместе с М. Слонимским организовал журнал «Забой».

     Первая отдельная книга Шварца – сборник стихов «Рассказ старой балалайки» - появилась лишь в 1925 году. Вдохновленный этим успешным дебютом, писатель посвятил детям сказку для театра «Ундервуд», пьесу «Клад» (о «Юных разведчиках народного хозяйства»).

     Но вершиной его творчества, несомненно, стали переложения сюжетов Андерсена: «Принцесса и свинопас», «Красная шапочка», «Золушка», «Снежная королева», на которых выросло не одно поколение детей. Под пером Шварца герои не просто становятся более «живыми». Они органично сочетаются  с реальным миром. Автор совмещает сказочную поэтику с какими-то бытовыми деталями и делает это столь искусно, что зритель, читатель безоговорочно принимает героев, нисколько не сомневаясь в их подлинности. Привычные сказочные стереотипы меняются, и все соглашаются с новыми  условиями сказочного быта. И в этом плане заслуга Шварца как новатора в пересказе сказочных сюжетов неоценима.

Неизвестно, создание замечательной трилогии («Голый король», «Тень», «Дракон») – это реакция Шварца на приход фашизма к власти, или она стала просто продолжением пересказов Андерсена. Да, впрочем, и неважно, что послужило стимулом к написанию этих пьес. Несомненно, то, что они занимают место в ряду лучших антифашистских, антидиктаторсках произведений.

     С началом Великой Отечественной войны Евгений Шварц стал активным борцом против фашизма. В 1941 году вышла его пьеса «Под липами Берлина» (в соавторстве с Михаилом Зощенко). Он вел радиохроники, для которых писал статьи, рассказы, песни, фельетоны, стихи. В годы войны создает пьесы: «Одна ночь», «Далекий край». В 1944 годы завершает пьесу-памфлет «Дракон».

     В 1994 году начинается над самым личным, исповедальным произведением, сочинение которого заняло десять лет. Название менялось несколько раз: «Медведь», «Веселый волшебник», «Послушный волшебник», «Безумный бородач», «Непослушный волшебник». Пока, наконец, не получилось изящно и просто - «Обыкновенное чудо». Пьесу ставили во многих театрах страны – и каждый раз с неизменным успехом. Некоторые критики обвиняли автора в том, за что сейчас бы его приветствовали – в аполитичности. Да, его герои, чаще всего далеки от каких-либо политических идей. И в этом заслуга мастера. По его сценариям сняты фильмы «Золушка», «Первоклассница», «Дон-Кихот», «Обыкновенное чудо», «Дракон».

     Вечные истины – вне политики, вне времени. Они – те законы, по которым должны развиваться нормальные человеческие взаимоотношения, согласно которым добро всегда побеждает, истина торжествует, а подлецы получают по заслугам. Торжество этих законов – цель любого нормального общества. Их соблюдение должны быть нормой жизни. А их глашатаи достойны славы.

     Одним из таких глашатаев и был Е. Л. Шварц.

     Умер писатель 15 января 1958 года в Ленинграде.

2. Тоталитаризм.

Тоталитаризм (от итал. totalitario) — политический режим, характеризующийся крайне широким (тотальным) контролем государства над всеми сторонами жизни общества. Целью такого контроля над экономикой и обществом является их организация по единому плану. При тоталитарном режиме всё население государства мобилизуется для поддержки правительства (правящей партии) и его идеологии, при этом декларируется приоритет общественных интересов над частными. Организации, чья деятельность не поддерживается властью, — например, профсоюзы, церковь, оппозиционные партии — ограничиваются или запрещаются. Роль традиции в определении норм морали отвергается, вместо этого этика рассматривается с чисто рациональных, «научных» позиций.
     Теория тоталитаризма исходит из того, что фашизм и советский режим 1930-40 гг. имели в своей основе много общего — с точки зрения их идеологических противников (либералов, социал-демократов, христианских демократов, анархистов и т. д.) — и вместе с тем качественно отличались от прежних диктатур. В силу этого обстоятельства, термин «тоталитаризм» не является точным синонимом тирании, и потому его не вполне корректно применять к деспотичным режимам, существовавшим до XX века. Попытки дать краткое определение этому понятию делались специалистами по сравнительной политологии неоднократно, однако всякий раз приводили к серьёзным трудностям. Современное определение тоталитаризма носит эмпирический характер и рассматривает его как совокупность общих черт сталинского и фашистского режимов. Отсюда оказывается возможным сформулировать основные признаки тоталитаризма.
     К тоталитарным обычно относят режимы Гитлера в Германии, Сталина в СССР, Муссолини в Италии, Энвера Ходжи в Албании, «красных кхмеров» в Кампучии, иногда авторитарно-консервативные режимы, — например, Франко в Испании, Мао в Китае, Пиночета в Чили, Сапармурада Ниязова в Туркменистане, и др.
     Можно выделить три типа насилия. Первый — варварски-разрушительный, грабительский тип. Через него прошли все народы; присутствие этого типа насилия ощущает каждая культура, вынужденная развиваться в постоянной борьбе с собственным прошлым.

     Второй — разрушительно-созидательный, динамичный и продуктивный тип насилия, постоянно преодолевающий сам себя путем договоров, правовых норм и структур, образующих костяк западноевропейской цивилизации. Он способствует поискам самозащиты человека.

     Наконец, третий тип насилия — провокационно-охранительный.                                                                                               Он предохраняет общество от развития, консервируя нормы и идеологию традиционного общества. Провоцируя появление насилия, подавляет его сверхнасилием.

     Возможны контаминации всех трех типов насилия, тем более что первый лежит в основе двух вторых. История постоянно поставляет подобные примеры, иногда внутри одного временного отрезка и одной культуры. Но всегда можно вычленить определяющий тип. Для нашей истории характерен — с различными перерывами и отклонениями — третий тип отношений, я называю его московским, ибо окончательно сложился он в правление Ивана III и Ивана IV. Он то начинал преодолеваться (петровско-пушкинский период), то вновь возникал. Особенно ярко и страшно он возродился при большевиках, достигнув кульминации в сталинизме. Проявлялся он и в других культурах:  Византия, Османская империя, из близких по времени — гитлеровская Германия....
 3. Возникновение насилия на Руси.
     Что такое московский тип отношений, который родился в России? Он складывался под активным воздействием насилия первого типа — варварского. Уже первые московские князья противостояли типу средневекового христианского князя-рыцаря. За исключением Дмитрия Донского мы не находим святых среди московских князей. Их сила и власть растут с помощью варваров-завоевателей — татаро-монгольского войска. Провоцируя соседей на антитатарские выступления, московские князья руками татар беспощадно расправляются с соперниками, стараясь не оставлять их живыми. Так было, когда старший брат Ивана Калиты — Юрий, соперничая с благородным Михаилом Тверским, при помощи своего наперсника татарина Кавгадыя вызывает Михаила в ханскую ставку, а там Кавгадый — и обвинитель, и судья. Слуга Юрия Московского Романец умерщвляет Михаила, вырезав ему сердце, а Юрий оставляет изуродованное тело Михаила валяться обнаженным на земле. Даже Кавгадый устыдился и сказал Юрию: «Старший брат тебе вместо отца; чего же ты смотришь, что тело его брошено нагое?» Но московский князь отправил его в Москву, не позволяя завозить в церкви. Тверской князь был причислен к лику святых, но ярлык на великое княжение получила Москва.

     Символ степного захватчика в русских былинах — Змей-Горыныч, иными словами, дракон, И вот этот дракон понемногу проникал в психологию каждого московского подданного. С татарами боролись хитростью, у них учились, им подражали. Наконец, в XX в. евразийцы назвали татаро-монгольское нашествие великим благом для России. Ведь татары заботились о подданных, не уничтожали всех подряд, не желая терять дани. Так продолжалось несколько столетий, пока не вырос собственный великий дракон — Великий князь Московский Иван Грозный, уже окончательно присвоивший себе титул, употреблявшийся раньше в России лишь по отношению к татарскому хану, — царь. Царь теперь пользуется любым поводом, порой сознательно провоцируя свои будущие жертвы, чтобы лишить подданных малейшей свободы. При нем окончательно устанавливается московский тип отношений.

     Его суть — в выполнении обязанностей и полном отсутствии прав. На Московской Руси торжествует провокационно-охранительное насилие, неправовое, но легитимное. Это означает, что насилие вершит законный государь, но вершит его «неправым судом». В стране создается обстановка провокации, которая способствует расцвету доносительства и взаимного недоверия между людьми.

Господствует звериный индивидуализм, превращающийся в свою противоположность — общинную охранительность, или коллективистское оборотничество. Иными словами, все одинаково преданы царю и следят, чтобы никто не выделялся из общего ранжира. Именно этого рода псевдообщинность пробудилась в сталинский период.

     Однако и во времена господства этого дьявольского коллективизма на Руси были личности, своим примером указывавшие возможность иного пути, — русские святые, такие, как Сергий Радонежский, Михаил Тверской и др. Но с утверждением московской династии, с Ивана III, Ивана IV, как пишут историки, наступает период, когда святость уходит с Руси. Это время, когда нет святых, исчезает святость, задавлен народ. Насилие, идущее сверху, от государства, влияло на народную душу, приучая народ к произволу. Совместными усилиями верхов и низов в России разразилась Смута, ставшая торжеством разбоя в общественной жизни страны и следствием драконовских, порядков Ивана Грозного.

     Как ни парадоксально, святость, святые на земле русской снова появляются после петровских реформ, когда народ вздохнул, и оказалось, что можно жить по-другому.

     Использование идеи для достижения своих вполне практических (и — без идейного оформления — уголовно наказуемых) целей и есть секрет тоталитаризма. Тоталитаризм, прикрываясь идеей, прячет свою уголовную сущность, более того, приобретает как бы благородные черты высшего общественного устройства, а тем самым и социально-политическую легитимность. Этот новый тоталитарный мир ужаса и безумия начался с захвата большевиками власти в России.
Глава 1. О фильме Марка Захарова и пьесе Евгения Шварца.
Проблематика взаимоотношений главных героев в условиях тоталитарного режима.

     Самый мрачный фильм Захарова — "Убить дракона" по опальной пьесе Шварца. "Дракон" давно преследовал режиссера — он его ставил еще в театре МГУ, пока спектакль не запретили. Образ дракона появлялся даже в светлейшем "Обыкновенном чуде" — как рисунок на ткани, его легко было распороть ножиком. В разгар перестройки стало можно поставить его в кино, и Захаров сделал фильм потрясающий, даже вполовину не оцененный критиками.

Он почти отказался от музыки, но фильм все равно сохранил музыкальность и местами воспринимается как трагическая оратория. Янковский здесь в роли Дракона, который, при всей кошмарности, есть не исчадие ада, а тот же земной волшебник и демиург, только окончательно разуверившийся в людях. Он почти страдает, видя, как легко люди унижаются перед властью, теряют лицо, добровольно становятся слепцами. Это Хозяин, который пришел к выводу, что люди не доросли до свободы, и не умеют ею пользоваться.

     В «Драконе» Е. Шварца сказочно-условный мир становится мо​делью тоталитарной системы. Пьеса начинается с того, что славный рыцарь Ланцелот приходит в город, город в пьесе, где происходит действие, маленький провинциальный городок. Тихий и скромный. «Здесь никогда ничего не происходит.» - говорит Ланцелоту юная Эльза. «Как же так? А дракон?» «Дракон? А что дракон, привыкли мы к нему, все-таки 400 лет он тут…» И тут великий сказочник Шварц затрагивает еще одну тему. Тему героев и обывателей. Мы любим героев, которые скачут на белых конях и сражаются со злыми героями. Мы любим героев, но вот посмотрите, как точно Евгений Шварц обрисовал ситуацию, когда герой со всей своей геройской дурью вламывается в жизнь обывателя. Ланцелот: « Я был сто раз ранен, десять раз меня била толпа, при чем девять раз из дести это были те, кому я помогал». А горожане должны отдать Дракону его ежегодную жерт​ву — красивейшую девушку. Ланцелот удивлен: как это граждане терпят Дракона и не восстанут против него. «Ну, как же, он ведь бывает иногда добрый, — объясняет ему один обыватель. — Когда на нас нападали другие драконы, он нас защищал. А когда у нас была холера, он дохнул на пруд, вскипятил его и мы пили кипяченую воду. Ну а то, что он нас ест — на то он и дракон». Эти обыватели придумали гениальную формулу: единственный способ избавиться от драконов — иметь своего собственного. Когда просят «сильной руки», хотят иметь своего дракона. Того, одного, самого главного, а не много мелких дракончиков. Того, который может побить много народа, но зато для остальных вскипятит пруд. А почему он вскипятил пруд? Ведь не от доброты: Дракону нужно кем-то править, и если бы все перемерли от холеры, ему бы некого было есть. Дракон насущно нуждается в сохранении некой популяции живых существ.
Сложность ситуации в том, что страшнее Дракона и его жестокости распад людских душ в условиях тотальной диктатуры. Даже благородный отец Эльзы — девушки, предназначен​ной в жертву Дракону, — ищет (и находит!) оправдания его властвованию и провозглашает необходимость (и даже полезность!) драконов​ских порядков: «Уверяю вас, единственный способ избавиться от дра​конов — это иметь своего собственного». Все человеческие отношения в городе, управляемом Драконом, бесчеловечны. Жених Эльзы — Ген​рих делает придворную карьеру и уступает свою невесту трехглавому чудовищу. В городе царствует закон беззакония, введена система за​ложников и коллективной ответственности за действия против Драко​на: Генрих передает Эльзе приказание Дракона убить Ланцелота, иначе за ослушание будут убиты все ее лучшие подруги. Горожане разговари​вают верноподданнически — отец, отвечая сыну на вопрос, как кон​чится бой Ланцелота с Драконом, говорит казенным языком: «Я так, понимаешь, малыш, искренне привязан к нашему дракоше! Вот чест​ное слово даю. Сроднился я с ним, что ли? Мне, понимаешь, даже, ну как тебе сказать, хочется отдать за него жизнь». Горожане настолько за​пуганы, что даже не хотят боя Ланцелота с чудовищем. Дракон вывих​нул их души, отравил сознание. Они даже предлагают Ланцелоту день​ги, лишь бы он отказался от боя. И все же люди — это люди, и в них не умерло окончательно живое начало. Ланцелот спорит с Драконом. И обе стороны осознают действительное положение вещей, но по-разно​му к нему относятся: 

Дракон. ... Мои люди очень страшные... Я их кроил. 

Ланцелот. И все-таки они люди. 

Дракон. Это снаружи... Если бы ты увидел их души... Убежал бы... Не стал бы умирать из-за калек... Я же их... лично покалечил... Человеческие души... живучи. Разрубишь тело пополам — человек околеет. А душу ра​зорвешь — станет послушней... таких душ нигде не подберешь. Только в моем городе. Безрукие души..., глухонемые души, цепные души, легавые души, окаянные души…, продажные души, прожженные души, мертвые души... 
     Дракон, разрушив людские души, создал труднообратимые обще​ственные процессы: устранение Драко​на не все решает, Дракон остается жить в рабских сердцах горожан. И поэ​тому Дракону ничего 
не стоит материализоваться в новом обличье: Бурго​мистр легко занимает место поверженного Дракона и, прикрываясь анти​драконовской фразеологией, продолжает поддерживать драконовские по​рядки. Горожане, увидев поражение Дракона, воспряли духом и пережили минуту свободы. Но в следующую минуту они уже подчинились новому приказу и разошлись по домам. Бургомистр сразу увидел перспективы для продолжения старого порядка: 

Бургомистр. Покойник воспитал их так, что они повезут любого, кто возьмет вожжи. 

Генрих. Однако сейчас они на площади. 

Бургомистр. Ах, это пустяки. Каждая собака прыгает, как безумная, когда ее спустишь с цепи, а потом сама бежит в конуру. 

Ланцелот победил. Дракон убит. Однако остались его продолжатели и наследники: Бургомистр и его сын — Генрих. 
     Герой и обыватель, эта тема заслуживает отдельного внимания. Мы говорим о драконе. Олег Янковский, добавил в эту роль немало жути. В сказке, дракон довольно симпатичная личность. Во всяком случае, такое впечатление складывается, читая текст. Да, он подл и коварен, но весьма вежлив и обаятелен в общение. В дикой свистопляске фильма жутковатая фигура дракона вызывает дрожь. Он насмехается, он меняет личины, он спокойно втыкает вилку в ногу гостеприимного хозяина, и с усмешкой предлагает Ланцелоту полюбоваться на гнилую сущность обывателя. Кстати, в этой ситуации разве Ланцелот попытался помочь. Да он был смущен и раздавлен. Но не двинулся с места. Ведь он подчинялся каким-то законам. Выдуманным законам. Единственный, кто возмутился издевательством над человеком, оказался десятилетний мальчишка, бросившийся выручать отца. И дракон, похвалив мальчика за смелость, с непосредственностью дракона велел своему помощнику: «Папаше выдать орден, мальчишку убить, вырастет -  захочет отомстить...» Вот так решаются дела в мире Дракона. Вот так решались дела в России 20 века. Этого в лагерь. Жену в лагерь. Детям промыть мозги. Все радостны и счастливы. «Спасибо, Великому Дракону, за наше счастливое детство!»

     Где-то на задворках повествования обитает сумасшедший бургомистр. Он столь же сумасшедший, как и мы с вами. Просто он тоже хочет жить. И кушать бутерброды с маслом и красной икрой. А сумасшествие очень хорошая защита от примитивной жестокости.
Еще во времена Дикого Запада было замечено, что не индейцы не трогают и боятся человека, которого они считают сумасшедшим. Вот и поживает наш бургомистр в сумасшедшем мире, и не горюет особенно. Сыночка пристроил к Дракону. Правда сыночку на орехи достается, но и награды тоже не малые. Нет, Ланцелот никак не вписывается в этот мир, хорошо прогнувшийся под своего дракона. Он здесь не нужен и не интересен. Разве юная Эльза, смирившаяся со своей участью, тайком влюблена в рыцаря. Но на то она и юная, чтобы хотеть жить, и тайком влюбляться в прекрасных рыцарей. И, конечно же, в городе нашлись диссиденты, и, конечно же, нашему герою, в конце концов, нашли прекрасный меч и, конечно же, он победил дракона. И сгинул в схватке.

     И тут еще раз мы видим страшную, на грани сюра, картинку. Революция, разрушительная как цунами. Как и любая катастрофа, она будит в людях все то животное, что тщательно топиться под грузом цивилизации. Революция, тайфун, война, конец света. Мы делаем, что хотим! У нас нет тормозов! Мне понравилась эта девчонка – зачем же мучаться ухаживать за ней – изнасиловать! Грабить! Убивать! А что? Ведь дракон мертв! Словно в рамках цивилизованности нас держит исключительно страх. Тогда чем мы все лучше обезьян? И, в конце - концов, когда власть в городе берет бургомистр, люди вздыхают с облегчением. Им самим надоело быть зверьми. Только бургомистр ни чем не лучше дракона. А в некоторых вещах даже хуже. На смену солдатне в кожаных плечах пришли врачи в белых халатах. Правда о битве с драконом быстро и аккуратно подправляется, и вот, уже сам Бургомистр боролся со злобным монстром. (Как точно повторяется в гротескной форме история России – злобный дракон Сталин, добрый с виду, но еще более разрушительный для душ и умов, полубезумный Брежнев). И, конечно же, невеста дракона, прекрасная Эльза просто обязана стать женой нового правителя. А чтобы она не страдала люди в белых халатах и со шприцами в руках позаботились о ее послушании. Но сказка есть сказка. И, конечно же, доблестный Ланцелот не мог просто так сгинуть в болоте вместе со своим врагом. И, конечно же, он должен был появиться в самый нужный момент. Во главе вооруженного до зубов отряда, с мечом в руках и светом справедливости в глазах. Чтобы увидеть страх и ужас в глазах тех, кого он пришел якобы спасать. Страх и ужас перед ним, его спасителем. И покорность. И готовность подчиниться ему. И вот тогда дракон в его душе взял над ним верх. Он кричал о счастье, он кричал о том, что он спасет их даже против их желания…. И словно завершающий аккорд этой страшной и грустной сказки – пощечина. И выражение глаз любящей, нет, любившей его, когда-то девушки, словно она смотрела на нечто мерзкое и гадкое. На мерзкого и гадкого дракона…..
Глава 2. Эпилог фильма и его значение.

     По полю идет человек. Он тянет за собой неподъемный меч. Лицо его отражает отчаянье и усталость. Он бредет к группке играющих вдалеке ребятишек. Вернее к тому, кто забавляет детвору, запуская в небо воздушного змея. Он подходит совсем близко, когда этот некто наконец оборачивается. Это Дракон. Он смотрит с улыбкой
«Ты хочешь драться?»
«Да! И прямо сейчас!»
«При них?»
     Ланцелот поднимает меч. Воздушный змей на оборванной веревке взвивается в небо. Все выше и выше. 
А вы убили в себе дракона?

      Этот фильм М. Захарова напомнил мне одну легенду, показывающую нам, что тоталитаризм и насилие начали зарождаться еще задолго до прихода Гитлера и Сталина. 

     «В далекие, далекие времена в Китае жил один мальчик. И на деревню мальчика напал страшный дракон. И убил тот дракон всех ее жителей. Мальчик спасся чудом. И задумал мальчик найти этого дракона и отомстить ему. А за одним избавить других людей от страшной угрозы. По пути мальчика подстерегали страшные опасности, но он всё преодолел и дошел таки до логова дракона. И сразился с ним. Хотя все, включая дракона, отговаривали мальчика от этого дела. Что, мол, многие уже пытались, а дракон и поныне там. Но мальчик горел желанием отомстить и вызвал дракона на бой.

     Убить дракона оказалось нелегко, но невозможно. Дракон пал под лезвием меча мальчика. И мальчик, радуясь свершившемуся, вошел во дворец дракона и увидел несметные богатства. И ослепленный блеском золота, мальчик издал страшный рык, его ноги руки трансформировались в лапы со страшными когтями, сзади отрос хвост, а тело вытянулось и покрылось чешуей. О, нет, мальчик вовсе не попал под действие страшного заклятья. Просто он забыл, что в каждом из нас спит дракон. И в первую очередь следует убить дракона в себе самом».
     Я говорю не про экономические законы, а скорее про те исторические закономерности, которые породили фашизм и коммунизм, о чем, собственно, и пьеса Шварца. Она была написана в 43-м году в связи с тем, что человек жил в тоталитарном обществе и наблюдал перемещение фашистского дракона по Европе. Понимаете, больше нет иллюзии, что нужно менять общество для того, чтобы человек был хорошим, для того, чтобы все были счастливы. Понятно, что зло гнездится внутри человека, дракон внутри нас, и каждый из нас должен сражаться, убить эту гадину. Другого пути нет. Мы вернулись в XXI веке к христианским ценностям, то есть к идеям, которые воплощены в произведениях Достоевского, в произведениях Шекспира и так далее. Но наш спектакль не о советском прошлом, а о нашем прекрасном настоящем. Мы сейчас находимся в такой ситуации, когда совершенно очевидно, что история и время не обнаружат нового сюжета. Россия не станет свободной демократической страной до тех пор, пока процветает холопство в людях, пока «совок» не убит внутри человека. Можно назвать страну иначе, можно поместить другой флаг, но если внутри тебя сидит советский холоп, человек, который не чувствует себя свободным, ничего не произойдет. Это битва каждого за светлое завтра.
Глава 3. Художественное отличие фильма от пьесы.  Заключительные слова о творчестве М. Захарова.
     Также, хочется обратить внимание на привнесенные М. Захаровым новшества декораций и костюмов в фильме. Режиссер сделал акцент на моделях костюмов, которые напоминают двадцатые-тридцатые годы фашистской германии. Даже юная Эльза, выступающая на празднике в честь Дракона, шокирует нас своим коротеньким платьицем и беленьким беретом. Вся армия Дракона и прислуга Бургомистра носит фашистские каски с красными крестами, техника и дома,- все напоминает нам о «драконе». В фильме нет той пышности, яркости, цвета, которая присутствует в других фильмах М. Захарова, таких как «Формула любви», «Обыкновенное чудо» или «Двенадцать стульев». Определенно можно сказать, что фильм «Убить дракона» является одним из самых мрачных и жутких картин Захарова.  Ведь картина вовсе не о прошлом, а о будущем – вот в чем неожиданная ценность для современника.

     Неоднозначно о фильме отозвалась и Лилия Шитенбург. По ее словам, «Прямолинейность идеологических «намеков» и публицистический пафос сделали картину заведомо устаревшей». Но наиболее злобные критики назовут фильм «Покаянием» «для бедных».  Л. Шитенбург не понравился «осовремененный» сюжет в интерпретации М. Захарова и Г. Горина, утративший родовые сказочные черты, сильно потесненная вневременная мудрость и нежное обаяние сказочной поэтики, уступившие место социальной сатире с элементами политического анекдота. Зато новаторский финал фильма произвел положительное впечатление на всех, и заставил задуматься о том, что никого нельзя заставить быть свободными. Окруженные толпой розовощеких детишек, идущие рядышком по заснеженному полю (несомненно, родных просторов), воскресший Дракон и растерянный, но не сдавшийся Ланцелот - кадр, который может служить эпиграфом к ситуации 2000-х гг. 

      Да, тут главный пафос остается все же за красивой демократической фразой Ланцелота, что «теперь можно думать самим…». На фоне все той же лживости риторики перелицевавшегося Дракона-Бургомистра она звучит как проклятие тем, кто должен был, но не смог воспринять демократический смысл происходящего. Ведь либеральные мечты и реформы вовсе не принесли демократам того, что ожидалось – то есть счастья и тотального благосостояния обществу, в первую очередь. Если вернуться к действительности 80-90-х, то такой упрек вряд ли справедлив: за демократической фразой скрывался именно капитализм и частная собственность, просто на данном этапе завуалировавшая себя под «борца» со всеми подряд тоталитарными пережитками. 

Новый Дракон будет прожорливей и безжалостней к гражданам «свободного» города. На поверку выходит, что не только Дракона Ланцелот со своим демократическим порывом не победил, но он снял с него коммунистическую маску и сделал его еще более бесчеловечным – капиталистическим. Победа Ланцелота – иллюзия, она вовсе не победа, а позор и коллаборационизм, причем самого антинародного типа.     И вот, покинув неисправимо драконовский социум, демократ Ланцелот вновь встречает в зимнем поле того, исходного Дракона. Уже вне воинственного, властного облика – учащего детей пускать змея, такую модель будущего нового Дракона.

Заключение


В ходе работы нам пришлось столкнуться с самыми разными мнениями современных журналистов и публицистов относительно пьесы Шварца и фильма Захарова, что, несомненно, явно свидетельствует о злободневности и той, и другой. Мы не стали вдаваться в политические аллюзии и метафоры, что предлагают некоторые весьма внимательные и неравнодушные читатели и зрители. На фоне развернувшейся в наше время идеологической и политической борьбы, на фоне многопартийной системы «Дракон» Шварца и «Убить дракона» Захарова оказались очень удобными явлениями культуры, позволившими  некоторым авторам выдвигать собственные политические теории и концепции.


Марк Захаров, как видим, не во всём слепо следовал замыслу Шварца, он добавлял новые мизансцены, штрихи к портретам, реплики. Он выступил как яркий и талантливый художник и одновременно вдумчивый читатель Шварца. Пьеса, расцвеченная огнями, падающими цветами, озвученная торжественной и игривой музыкой, яркими костюмами, производит неизгладимое впечатление в кинематографической версии Марка Захарова.


Самое главное и самое печальное, а скорее даже страшное, что пытались нам сказать создатели этих двух произведений: тоталитаризм, увы, жив, а точнее, живуч, и он, как дракон, может менять головы, обличия, костюмы… но сущность его останется всё той же. А победа таких рыцарей-одиночек, чудаков, вроде Ланцелота, - победа мнимая, почти фарсовая. Это победа-иллюзия. И неужели всё-таки выхода нет? Неужели прав архивариус Шарлемань, говоривший, что самая верная победа над драконом – «это завести своего собственного»?!
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