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                                                            Введение

                                                                                   Мы живём в печальном веке.

                                                                                                А. С. Пушкин  
    Трагедия великого мыслителя и гуманиста А.С.Пушкина «Борис Годунов» тесно связана с историей нашей страны, протестом против зла, жестокости, преступления. Современная Пушкину Россия периода восстания декабристов (в образе эпохи Смутного времени) – благодатная почва для выражения авторской философии: деспотизм, тирания высшей власти никогда не будут приняты народом, а будут наказаны Всевышним судом и судом тех, против кого они были направлены. 
     «Борис Годунов» посвящён историческим событиям конца 16 – начала 17 века, одной из самых драматических эпох русской истории. Великий гуманист считал написание трагедии «Борис Годунов» своим литературным подвигом, понимая её политический смысл, и данью памяти великого писателя, историка Н. М. Карамзина, кому и была посвящена трагедия. Богатые впечатления дала Пушкину поездка в древнерусский город Псков в сентябре 1825 года. Главное в пушкинской трагедии – неотделимость «судьбы человеческой» от «судьбы народной». Связь отдалённого прошлого и настоящего остро ощущал Пушкин. Судьба страны – вот что занимало великого мыслителя, вот что было главной темой его произведения.
         Трагедия по-настоящему актуальна и сегодня, так как поднимает проблемы отношения власти и народа, смысла жизни и назначения человека, смерти и бессмертия, духовной силы и слабости, порока и преступления. В ней ставятся вечные вопросы: как бороться со злом, какими средствами и возможно ли его победить? стоит ли вообще жить, если жизнь полна зла и победить его невозможно? что в жизни правда, а что ложь? как истинные чувства отличить от ложных? Разве эти вопросы не тревожат современное общество? Трагедия показывает разрушающее воздействие на человека преступления, его трагические последствия. В ней речь идёт о власти и тирании, величии и низости человека, о долге и чести, о верности и мести. Автор ищет ответ на центральную проблему любого исторического произведения – определение движущей силы истории, показывает решающую роль «мнения народного» в ходе исторического процесса. Эти вопросы очень интересны и мне лично. Будучи великим гуманистом своего времени, Пушкин осветил грозные вопросы морали, важнейший из них – человек и преступление. В центре моего исследования – преступление и заслуженное возмездие.
         Объект исследования - трагедия А.С.Пушкина «Борис Годунов». Предмет исследования – преступление Бориса Годунова и возмездие за него.

Перед собой я поставил цель проследить, как и кем в трагедии совершается акт возмездия. 
Мною определены следующие задачи:
1) детально изучить текст трагедии Пушкина «Борис Годунов»;

2) выявить и сформулировать авторскую оценку данным событиям, определить позицию автора-гуманиста по данной проблеме;

3) проследить, какие художественные средства и приёмы помогают Пушкину передать нравственные мучения преступника Бориса Годунова, показать разрушающее воздействие преступления на человека; 
4) выявить и обосновать главную философию истории и жизни, сформулированную Пушкиным: «судьба человеческая» неотделима от «судьбы народной;

5) обосновать суть религиозно-нравственной позиции Пушкина.

Гипотеза: зная философскую и гуманистическую позиции Пушкина, могу предположить, что он всем ходом своего повествования выступает против преступлений, обостряя процесс наказания за злодеяния.
Методы исследования:

1) аналитическое чтение текста трагедии;

2) изучение монографических и критических статей;

3) отбор текстового материала в соответствии с задачами работы;

4) систематизация и обобщение накопленного материала по теме.

План работы

1. Введение.

    Историческое время в трагедии Пушкина «Борис Годунов», причины интереса автора к эпохе Смутного времени.

2. Основная часть.

    1) Кто и какое преступление совершает?

    2) «Кровавый грех» - изображение в трагедии ужаса злодеяния.
    3) Игра – новая роль царя Бориса Годунова.

    4) Мрачность – обычное состояние царя.

    5) Изображение душевных страданий Бориса Годунова.

    6) Саморазоблачение царя.

    7) Поиск спасения в религии.

    8) Юродивый Николка – грозный обличитель преступной совести царя.

    9) Потеря народного доверия.

    10) Признание в преступлении самому себе.

    11) Божий суд над цареубийцей.

    12) Принцип зеркальной обратности в изображении трагедии Годунова.

    13) Тень царевича Димитрия – знак небесного и мирского суда.

    14) Появление Самозванца – кара за преступление.

    15) «Народ безмолвствует».

3. Заключение. 

    Взгляд гуманиста Пушкина на проблему государственного преступления.

Основная часть

         Сначала уточним, кто совершает преступление? Преступление совершают царь Борис Годунов, самозванец Гришка Отрепьев и сам народ. В чём смысл их преступления? 
         У Н.М.Карамзина Пушкин нашёл версию о причастности Бориса Годунова к убийству царевича Димитрия, сына Ивана Грозного, в Угличе. Был ли Годунов действительно виновен в смерти девятилетнего царевича Димитрия, прямого наследника престола? Историки до сих пор отказываются с полной уверенностью отвечать на этот вопрос, столь искусно были скрыты следы преступления, если оно действительно было совершено. По мнению Карамзина, трагедия Годунова целиком коренится в его личном преступлении, это царь, вступивший на престол незаконно. Пушкин даёт своё понимание его трагической судьбы, в чём расходится с Карамзиным, хотя и многое в таком понимании судьбы Бориса было ему близко. Но эту нравственно-психологическую драму Пушкин ещё больше усиливает тем, что для него Борис – незаурядная личность. Для Пушкина в драме главное – это трагедия Бориса как царя.
         В чём суть преступления Гришки Отрепьева? В Смутное время о престоле стал мечтать и «бедный черноризец», и не просто мечтать, но и исполнять роль убитого когда-то царевича Дмитрия. Возможно, Романовы, у которых он служил, убедили его в том, что он сын Ивана Грозного, желая в дальнейшем использовать юношу в борьбе за престол. Оказавшись на службе у польского князя Адама Вишневецкого, Григорий, будучи тяжело больным, рассказал пришедшему на исповедь священнику, что он и есть чудом спасшийся царевич Дмитрий, якобы подмененный похожим на него поповским ребенком. Начало самозванческой интриге было положено. Предприимчивость и находчивость помогли Лжедмитрию привлечь на свою сторону немалые силы русских и польской шляхты, он держался как законный царь, вполне уверенный в своем царском происхождении. Он был уверен, что и вся земля смотрит на него точно так же. Он, ставленник польских панов, политический авантюрист, сумевший привлечь на свою сторону часть бояр и недовольных дворян, все же не сумел усидеть на престоле, потому что не оправдал боярских ожиданий. На собрании заговорщиков князь Шуйский накануне восстания открыто заявил, что признал Лжедмитрия только для того, чтобы избавиться от Годунова. Поэтому бояре вырастили самозванца, дали ему дорогу к престолу, а князь Шуйский привел его к падению.
         Народ в трагедии тоже преступен. Именно ему в истории страны принадлежит главная роль. С одной стороны, народ – это мятежная сила, грозная стихийная масса, от поддержки которой зависят судьбы царей и судьбы истории, а с другой стороны - народ показан как масса политически незрелая, игрушка в руках бояр, масса, глубоко равнодушная ко всему происходящему, поэтому по-прежнему находящаяся в рабской зависимости. С этой точки зрения народ тоже является предметом нравственного суда.
             «Да, жалок тот, в ком совесть нечиста» - эта знаменитая фраза царя Бориса Годунова есть суть трагедии его преступной совести. 

         Трагедия А. С. Пушкина «Борис Годунов» начинается с воспроизведения ужаса от одной только мысли о совершённом преступлении. «Ужасное злодейство! Полно, точно ль царевича сгубил Борис?»; «Ужасное злодейство! Слушай, верно губителя раскаянье тревожит. Конечно, кровь невинного младенца ему ступить мешает на престол» - сокрушаясь, дважды повторяет Воротынский в 1 сцене «Кремлёвские палаты», и эти слова звучат как предостережение вступающему на престол царю, свидетельствуют о том, что бояре знают о содеянном. Шуйский, который был послан на расследование дела в Угличе, рассказывает Воротынскому: 

                     Весь город был свидетель злодеянья;

                     Все граждане согласно показали;
                     И, возвратясь, я мог единым словом
                     Изобличить сокрытого злодея.

«Сокрытого злодея» - злодея, совершившего преступление руками других. По всему тексту пушкинской  трагедии часто употребляются слова с корнем «злодей»: «злодейство», «злодей», «злодеянье», а рядом с ними слова «ужас», «ужасное», потому что там, где происходит злодеяние, всецело царит ужас, ибо законам человечности чужд трагический процесс. Слова Пимена: «Злое дело, кровавый грех…» - звучат как лейтмотив пушкинской драмы, как тревожный колокольный звон. Перед нами развёртывается трагедия преступной совести царя Бориса. 
         Итак, Борис Годунов после преступления оказался в неестественном человеческой сущности состоянии, и он вынужден играть роль, надевать маску. Боярин Шуйский удивлён силой характера и выдержкой Бориса, поражён его умением искусно играть роль непричастного к тому, что произошло в Угличе. Шуйский был смущён:
                     Спокойствием, бесстыдностью нежданной,

                     Он мне в глаза смотрел, как будто правый,

                     Расспрашивал, в подробности входил…

Примечателен здесь сравнительный оборот «как будто правый», подтверждающий его виновность. Наблюдая за игрой царя, Шуйский уверен и в том, что отказ Бориса от престола – это то же притворство, то же исполнение роли. Зная о преступлении государя, Шуйский говорит Воротынскому:
                     Перешагнёт; Борис не так уж робок!

                                          . . .

                     Борис ещё поморщится немного,

                     Что пьяница пред чаркою вина,

                     И, наконец, по милости своей

                     Принять венец смиренно согласится.

Проницательный Шуйский, полный цинизма и в то же время стремящийся создать видимость верноподданничества, откровенно называет поведение Бориса Годунова хитростью. И в этом он совершенно прав.

         Ещё более утончена игра Бориса Годунова, когда он первый раз появляется перед приближёнными:   
                     Ты, отче патриарх, вы все, бояре,

                     Обнажена моя душа пред вами:
                     Вы видели, что я приемлю власть

                     Великую со страхом и смиреньем.

                     Сколь тяжела обязанность моя!

Царю нужно создать людям иллюзию его искренности с ними, поэтому так много значит одно его признание: «Обнажена душа». Но это не доставляет ему радости – новая обязанность «тяжела», так как обременена «страхом» за то, что вина его будет раскрыта. И действительно, что бы Годунов ни делал, как бы ни старался делать благо, народ видел в нём причину всех бед, несчастий, происходивших с кем бы то ни было и где бы то ни было:

                     Кто ни умрёт, я всех убийца тайный:

                     Я ускорил Феодора кончину,

                     Я отравил свою сестру царицу –

                     Монахиню смиренную … всё я!

Презрение, осуждение царя народом – это акт заслуженного возмездия за злодеяние. Хотя следует признать, что не одни лишь своекорыстные намерения руководили им: Годунов наметил планы обширных государственных преобразований, и он действительно многое сделал. И всё же,  несмотря на его намерения и даже на определённые щедроты, народ его не принимает, отвернулся от него, а государь натолкнулся на глухую стену непонимания. Трагедия Бориса в том, что он по-прежнему остаётся для народа тираном, царём-деспотом. Ему кажется несправедливым такое отношение к нему народа. В своём знаменитом монологе «Достиг я высшей власти» Годунов сам признаётся, что «счастья нет …душе», что «ни жизнь, ни власть … не веселят», так как чернь «любить умеет только мёртвых». Преступная совесть затуманивает сознание Бориса, заставляя его думать, что, если бы на его месте был не он, а Димитрий, народ относился бы к нему иначе. Перед нами заблуждение не только терзаемого угрызениями совести человека, но и историческое заблуждение в том, что власть вообще может быть «любезна» народу, хотя и не всякий царь «грозен». «Живая власть» по своей сути несовместна с интересами простого народа, а раз она не поддержана народом, то она обречена на гибель – такова пушкинская концепция исторической драмы.
         Читая монологи Бориса Годунова, наблюдая за его действиями, легко заметить в каждом его слове горечь, ибо страшная тяжесть лежит на его душе. Все его видят грустным, погружённым в тяжёлые думы, а мрачность становится обычным состоянием его духа. Не зря один из стольников замечает: «Как он угрюм». На его лице действительно нет ни радости, ни улыбки. Всё это проявление неспокойной совести – той страшной силы, которая терзает его душу, отравляет его жизнь.

                                  …ничто не может нас

                     Среди мирских печалей успокоить;

                     Ничто, ничто … едина разве совесть.

                                           . . .

                     Но если в ней единое пятно,

                     Единое, случайно завелося,

                     Тогда – беда! Как язвой моровой

                     Душа сгорит, нальётся сердце ядом,

                     Как молотком стучит в ушах упрёк,

                     И всё тошнит, и голова кружится,

                     И мальчики кровавые в глазах…

                     И рад бежать, да некуда … ужасно!

                     Да, жалок тот, в ком совесть нечиста.

В этом монологе отражён весь спектр душевных страданий, угрызений, мучений преступника. Участь Бориса Годунова как бы решается на весах: на одной чаше весов – мудрое правление («Шестой уж год я царствую спокойно»), на другой – давнее преступление («единое пятно» на совести). Что же перевешивает? Перевешивает преступление. «Предчувствую небесный гром и горе» - он ощущает на себе Божий суд, пославший ему наказания за преступления. Всё существо царя пронизано страданием, в каждом его слове ощутим крик грешной души («несчастного отца», «жалок тот», «мальчики кровавые в глазах», «мне счастья нет»). 
    Примечательно, что образ Годунова показан в развитии. Если, вступая на престол, Годунов был непроницаемым для окружающих, то с годами его воля оказывается сломленной. Невольно царь начинает проговариваться, то есть приходит момент саморазоблачения. Тому же «лукавому» Шуйскому, которого он ранее смутил своей твёрдостью и непоколебимостью, теперь, взволнованный вестью о Самозванце, Борис, совершенно «покрасневший» (и это заметил Шуйский), говорит:
                     Постой. Не правда ль, эта весть
                     Затейлива? Слыхал ли ты когда, 

                     Чтоб мёртвые из гроба выходили

                     Допрашивать царей…

                                   . . .

                     Послушай, князь Василий,

                     Как я узнал, что отрока сего…

                     Что отрок сей лишился как-то жизни…

                     По совести мне правду объяви:

                     Узнал  ли ты убитого младенца

                     И не было ль подмены?

Все эти терзания – свидетельство огромной душевной боли Годунова, этим он и выдаёт себя. Обратим внимание на специально оборванную фразу и её глубокий смысл. Продолжение фразы «что отрока сего», в которой существительное стоит в винительном падеже, требует употребления глагола «убили», но произнести это – значит признать факт убийства; тогда Годунов поспешно меняет фразу, используя существительное в именительном падеже («отрок») и возвратный глагол «лишился». Смысл совершенно изменился: отрок сам лишил себя жизни. В этой оборванной фразе и кроется истина о содеянном, и скрывать её всё труднее, так как стойкость царя уже сломлена. Услышав от Шуйского, что «Дмитрий во гробе спит», Годунов после ухода Шуйского «спокойно» говорит:

                     Ух, тяжело!.. дай дух переведу…

                     Я чувствовал: вся кровь моя в лицо

                     Мне кинулась – и тяжко опускалась…

Повтор слов «тяжко», «тяжело», обилие многоточий свидетельствуют о внутренних переживаниях, нравственных страданиях государя. Пытаясь удержать волю, он начинает бороться с собственной слабостью: «Так, решено: не окажу я страха». В нём борются противоречивые чувства, и он не в силах внешне скрыть эту внутреннюю борьбу. Так, слушая патриарха в царской думе, рассказывающего тайну о младенце, «в продолжение всей речи Борис несколько раз отирает лицо платком», чего не могли не заметить присутствующие бояре:
                     Заметил ты, как государь бледнел

                     И крупный пот с лица его закапал?

Перед нами трагедия преступной совести, и совести не частного лица, а человека, стоящего во главе государства. Пушкин идеей возмездия утверждает мысль: никакие благородные цели не могут быть оправданы, если они достигнуты преступным путём.
         В мучительных нравственных страданиях тяжело Борису Годунову без опоры, поэтому он запирается с кудесниками, стремясь найти в их ворожбе успокоение своей возмущённой совести. В тексте трагедии царь не показан в сцене с ними, но мы узнаём об этом из разговора стольников:

                     Так, вот его любимая беседа:

                     Кудесники, гадатели, колдуньи. –

                     Всё ворожит, что красная невеста.

    Годунов начинает искать спасение в религии. Когда над государством нависла военная опасность, Годунов не хочет беспокоить монахов: «Пусть молятся за нас они…» Как только стали распространяться слухи о воскрешении царевича, Борис обращается  за помощью к патриарху Иову, так как ему важно узнать его мнение. Патриарх предложил перенести в Кремль святые мощи царевича, разъясняя: «…народ увидит тогда обман безбожного злодея, и мощь бесов исчезнет яко прах». Борис молчит, только пот вытирает, и это видят и понимают окружающие.   

    Нужно заметить, что при всей насыщенности трагедии молитвами не молится сам только Борис Годунов, да и за него никто не молится. Из «Истории» Карамзина Пушкин знал, что Годунов очень заботился, чтобы о нём молились, и даже приказал сочинить специальную прославляющую его молитву. Карамзин, приводя её в текст своей «Истории», даёт ей такую оценку: «…святое действие души человеческой, её таинственное сношение с Небом Борис дерзнул осквернить своим тщеславием и лицемерием, заставив народ свидетельствовать перед Оком Всевидящим о добродетелях убийцы!.. А. С. Пушкин вполне разделяет мнение Карамзина, поэтому в сцене «Москва. Дом Шуйского» читаем, что боярин Шуйский отдаёт приказ мальчику-прислужнику: «Читай молитву», и это есть молитва за царя. Но нужно обратить внимание и на то, что ни один боярин не возносит её, она возносится только слугой, а Шуйский ограничивается только восклицанием: «Да здравствует великий государь!» - и провожает своих гостей с извинениями. Никто из придворной знати не помолился за царя. Этим маленьким, но очень многозначительным эпизодом Пушкин даёт понять, что придворная знать считала себя более заслуживающей занять царский престол («родом он незнатен; мы знатнее»), открыто выражала своё отношение к царю, не происходившему из рода Рюрика.
         Глубокий драматический смысл имеет сцена с Юродивым («Площадь перед собором в Москве»), играющим очень важную роль в раскрытии трагедии Годунова. На мой взгляд, это кульминационная сцена пьесы. Юродивых традиционно считают «выразителями безошибочного нравственного чутья народа». Они добровольно отказывались не только от всех благ земной жизни, от близкого и кровного родства, отрекались даже от самого главного отличия человека в ряду других существ – от разума, добровольно принимая на себя вид безумного. На древнерусском языке «юродивый» - «яко урод ся творя». Они не боялись говорить резкую правду в глаза сильным мира сего, при этом обличали не только словами, но и миссией. Пушкин наделил своего героя и пророческой миссией. Появление юродивого сопровождается шумом. Окружающие его мальчишки дразнят его, щёлкают его по железной шапке, вырывают копеечку, после чего Юродивый «плачет»:
                     Взяли копеечку; обижают Николку!

В то время как обиженный «плачет», в народе раздаются возгласы: «Царь, царь идёт». В авторской ремарке читаем, что боярин перед выходом царя из собора раздаёт нищим милостыню. И вдруг Юродивый, этот беспомощный, больной человек, которому «позволено» говорить любую правду государю, жалуется ему:

                     Борис, Борис! Николку дети обижают.

Царь, решив, что плачущего человека можно утешить подаянием, обращается к боярину, который от имени царя одаривает людей:
                     Подать ему милостыню. О чём он плачет?

И тут Юродивый, ещё раз повторив свою жалобу на детей, обращается к царю со страшными словами:

                     Вели их зарезать, как зарезал ты маленького царевича.

Бояре, назвав его «дураком», были готовы схватить сказавшего неслыханную дерзость, не спасло бы его и то, что он юродивый, а юродивые, благодаря своей близости к духовному миру, пользовались особым уважением в народе, они молитвой добывали себе пропитание и часто были ясновидящими (старуха из народа назвала его «блаженным»). Но царь, сохраняя внешнее спокойствие, останавливает стражу и в смутной надежде на искупление своей вины перед Богом просит Юродивого «молиться» (не один раз, а вообще) за него, чем и выдает осознание своей греховности. Но эта просьба вызывает у Николки возмущение. Кроткий и безответный, Юродивый бросает «вслед» царю слова:

                     Нет, нет! Нельзя молиться за царя

                     Ирода – Богородица не велит.

Слова Николки озвучили внутренний голос Годунова, и он становится грозным обличителем преступной совести царя. Характерно, что в процессе работы Пушкин усилил императивность ключевых слов Юродивого, заменив «не надо» на неопровержимое «нельзя». Это помогло ему правдивее выразить религиозный образ мышления: царь-убийца не стоит того, чтобы за него молиться. А значит, нет ему прощения. В наивности Юродивого, отражена совесть народа и его прозорливость, то представление о добре и зле, в котором заключены вечные законы человеческой этики. Перед нами трагедия потерянного народного доверия. И тот факт, что к Юродивому Годунов обращается по имени (Николка) и называет его «несчастным», как и себя, роднит с собой, - это доказательство его сломленности, безмерности душевных страданий. А слово «Ирод» раздаётся вслед Борису не только потому, что он виновен в смерти царевича Дмитрия, но и потому, что он виновен и во многих других смертях. Об этом говорят в народе, и сам царь сокрушается из-за этой народной молвы. Ни в чём нет ему прощения и спасения, поэтому и он, убийца, нуждается в молитве. Пушкин, изображая, как Годунов, с одной стороны, мучается от нечистой совести, а с другой – не может решиться на молитву, выражает этическую оценку цареубийцы Годунова. Введение Пушкиным образа Юродивого в пьесу дало ему возможность вложить в уста Николки одну из главных идей трагедии: власть, доставшаяся преступлением, чужда Богу и народу.
         Как уже было сказано, на протяжении всей пьесы Годунов ни разу не молится Богу, а ведь, согласно православной традиции, именно молитва способна связать человека с Богом. Не молится Годунов даже в тех случаях, когда молитва кажется обязательной – в момент принятия им царской власти. Всё это кажется неправдоподобным, да и на самом деле Годунов обращался к Богу перед вхождением на престол. Но Пушкину важно было особо подчеркнуть отлучение Бориса от молитв, а значит и от Бога. А это тоже возмездие за злодеяния. С особой силой это передано в сцене кончины царя.
         В свой предсмертный час Борис Годунов впервые обращается к Богу, но не с молитвой, не с покаянием! Нет! Он, терзаемый муками совести, оправдывается перед Господом только кратким обращением: 
                                     … О Боже, Боже!

                     Сейчас явлюсь перед Тобой – и душу

                     Мне некогда очистить покаяньем.

Но никакого покаяния не последовало, Годунов прекрасно понимает, что уже не успеет спасти свою грешную душу. И в этот момент все мысли Бориса о земном, а вместо покаяния следуют политические наставления сыну, хотя Годунов не исключает, что он один ответит перед Богом. Сына своего, Фёдора, он называет «непорочным», «невинным», а о себе – «достиг верховной власти … чем? Не спрашивай. Довольно». Закономерно, что трагедия совести царя Бориса заканчивается именно этими словами, а он признаётся в преступлении, но лишь самому себе и только тогда, когда остаётся один на один со своей совестью. Совершенно очевидно, что Годунов одинок в своём страдании – в этом тоже сила возмездия.
         Вернёмся ещё раз к предсмертной сцене. В ней Годунов молит не Бога, а своих приближённых, бояр не только быть помощниками Федору, но, главное, у них просит прощения за свои грехи:
                     Простите ж мне соблазны и грехи,

                     И вольные, и тайные обиды …

                     Святой отец, приближься, я готов.

После этих слов Борис считает себя вполне готовым принять «святое пострижение». Пушкин прекрасно понимал, какое огромное значение имеет покаянная молитва для грешника перед смертью, но отказал в этом Годунову. Покаянная молитва даёт Свет даже грешнику-убийце, приближая его в смертный час к Богу, а некающегося и немолящегося грешника Годунова на пороге смерти встречают не Свет и не Церковь, а «могильный хлад»:
                     Всё кончено – глаза мои темнеют,
                     Я чувствую могильный хлад.

И это закономерно. Душа «царя Ирода» погружена в пропасть, она закрыта для общения с Богом. Таким образом вершится Божий суд над цареубийцей.
         Нет сомнений, что возмездие за убийство Дмитрия неизбежно, в движении к катастрофической развязке ощущается неотвратимая воля провидения. Эту закономерность современный литературовед В. Непомнящий определил как «принцип зеркальной обратности». Кровь оборачивается кровью, убийство одного ребёнка - царевича Димитрия оборачивается убийством другого, и этот другой - сын самого убийцы. И это тоже проявление возмездия. За единичным поступком Пушкин видит общее, закономерное. Грех, который Борис принял на душу сознательно, оказался ему не по силам. Борис слишком понадеялся на свою власть, ум и смелость, а они оказались ничтожны в сопоставлении с его преступлением. Не случайно Пушкин сразу же «снижает» личность Бориса, преуменьшая его знатность и человеческие достоинства: «Вчерашний раб, татарин, зять Малюты, зять палача и сам в душе палач...» То, что Годунов - татарин по происхождению, существенно для концепции Пушкина. Дело не только в противопоставлении Бориса русским боярам, но в неосознаваемой, инстинктивной его чуждости духу национальных традиций, которые он сокрушает. Значимой является и характеристика Годунова как «вчерашнего раба», который хочет взять «венец и бармы Мономаха». Борис, нарушив порядок, нанёс урон и государственной чести: признак наследственности, дающий уважение монарху, был уничтожен, а это пагубно отразилось на судьбе страны. Отныне любой человек мог при удачном стечении обстоятельств покуситься на престол, в умах и душах людей родилась смута, низменные страсти пробудились и вырвались наружу.
         Сокрушив старый порядок, Борис пытается жить по его законам, но возродить древний обычай он уже не в силах, так как повернуть историю вспять нельзя. Забвение совести смещает все понятия, вносит в нравственную жизнь хаос, разрушительную, не поддающуюся разуму силу, разгул которой колеблет государство. Критерий правды и лжи, совести и бессовестности уничтожен.
         Знаком кары и мести, небесного и мирского суда является и тень Димитрия - царевича. Она появляется из небытия и оказывается могущественной духовной и материальной силой. Её мощь одновременно и разрушительна, и созидательна. Воскреснувшее имя Димитрия должно восстановить прежний порядок, пробудить поруганную совесть и прекратить    правление преступника. Но вместе с тем разбуженная совесть проявляется в ненависти, злобе. Недаром с таким остервенением «мужик на амвоне» кричит: «Народ, народ! В Кремль! В царские палаты! Ступай! Вязать Борисова щенка!» Народ подхватывает призыв и «несётся толпою» с возгласами: «Вязать! Топить! Да здравствует Димитрий! Да гибнет род Бориса Годунова!» Добро ещё не победило зло. Тень царевича является в облике Самозванца, в ореоле лжи. Появление Самозванца - это и кара за преступление Бориса, и начало духовного возрождения, начало изживания вины, и новое испытание совести. Тень, как ей и полагается, нематериальна, она безлична: Димитрий дал ей имя и дух, Отрепьев - плоть. Появившаяся безличная сила творит историю по своим законам, неподвластным законам светлого разума. Борис Годунов,  ещё не зная о появлении Самозванца,  ощущает тревогу. Он спрашивает Шуйского: «Слыхал ли ты когда, чтоб мёртвые из гроба выходили допрашивать царей:  царей законных, назначенных, избранных всенародно, увенчанных великим патриархом?» Теперь царская власть не приносит ему желаемого блаженства: «Но счастья нет моей душе». Так в пушкинскую трагедию входит тема несовместимости героя и злодейства. Царь,  обладающий  поистине  государственным  умом,  любящий  отец  и примерный семьянин, не находит покоя, не получает удовлетворения от результатов своей деятельности и чувствует явную вражду к себе боярства и народа. Ему опостылели и власть, и жизнь, да и самому себе он жалок. Царский сан и сознание его величия не дозволяют Борису проявлять слабость.  Он  всеми  силами  противится  и  смуте  в душе, и смуте в государстве. Его распоряжения решительны, у него есть преданные воеводы, надёжное и могучее войско. Если бы Борис сражался с материальной силой, средства, употреблённые им для подавления противника,   были бы достаточны.  Но в том-то и дело, что мощь Самозванца заключена в присвоенном им имени. Против Бориса выступила тень Димитрия, сила нематериальная. Казалось бы, она лишена ощутимых признаков могущества, но Борис осознаёт смертельную угрозу, исходящую от тени: «Опасен он, сей чудный  самозванец, он именем ужасным ополчён...» Борис боится не Димитрия (тот спит во гробе), не Самозванца, который терпит поражение, ни даже измены бояр - он боится тени Димитрия, легенды о чудесном спасении царевича. Таким образом, историей начинает управлять легенда. Хотя она материально почти ничем не подкреплена, духовно она оказывается едва ли не всесильной. Полем битвы Бориса с тенью или тени с Борисом становится государство, раздираемое смутой.
         Итак, тень Димитрия является знаком кары и мести, небесного и мирского суда. В нём - перст Судьбы, гнев оскорблённого Бога, казнящего царя-узурпатора, всё царство и народ. Тень восстанавливает правду через новую неправду, истину через ложь. А пока властвует стихия, трагедии неизбежны, и люди стремятся использовать обстоятельства в свою пользу. Так, после злодейства Годунова оживает с новой силой вражда бояр, помышляющих об ограничении самодержавия, стремящихся добиться равного с царём права на управление государством. Пока царская власть крепка, бояре не дерзают выступать против царя, но Самозванец даёт им случай ещё раз попытать удачи. Они надеются, что он будет именно тем царём, которым они смогут помыкать, кроме того, именно им он будет обязан царским саном. Бояре используют в своих корыстных целях народ, зная о его недовольстве закрепощением. Чтобы взбунтовать народ, нужно его обмануть, обольстить и очаровать легендой (выдумкой Самозванца). Таким образом, слабость царя и бояр, недовольство народа создавали исторические условия для превращения Гришки Отрепьева в Димитрия - царевича.
         Чтобы доказать, что дело не только в личном преступлении, Пушкин показывает судьбу Дмитрия Самозванца - Гришки Отрепьева. По своим человеческим качествам он во многом отличается от Бориса Годунова (капризен, непостоянен, является орудием польских аристократов), но народ сначала стекается к нему. Почему? Потому что он мастерски лицедействует, играет разные роли, что подчёркнуто Пушкиным разнообразными названиями героя: инок, мирянин, Самозванец, Димитрий, Лжедмитрий, Гришка. Ему чужды какие-либо политические соображения, цели, но он умён, ловок, изворотлив, удал и удачлив. Он полностью нацелен на престол, но ради разгульной, беспечной, жизни, ради наслаждений. Самозванец ведёт себя легкомысленно и беспечно, его спокойствие, однако, оправдано: террор, введённый Борисом, не умножает число сторонников царя, смятение в душах растёт, смута уже охватила государство, а имя Димитрия по-прежнему любезно народу. Народная совесть требует избавления от царя-убийцы. При таком стечении обстоятельств Самозванцу нечего бояться: смута сама посадит его на престол. Так и случилось, однако одолеть саму смуту не удаётся ни боярам, ни Самозванцу. Обман порождает только обман. История идёт как бы по кругу: убийство Димитрия, открывшее Борису путь к престолу, предопределяет убийство Фёдора Годунова, и на опустевший трон приходит Самозванец. А когда Самозванец вступает на престол через убийство сына Годунова Фёдора и жены Марии, народ отшатнулся от него. Страна погружается во всеобщую ложь. Пушкин завершает эту сцену и трагедию в целом многозначительной фразой:
                                  Народ в ужасе молчит.
                                 Народ безмолвствует. 

Что   же   в   этом   безмолвии?   -   протест   человеческой   души   против кровопролития, через которое снова приближаются к престолу, грозный народный приговор. Пока самозванец не имел реальной власти, народ поддерживал его, хранил мечту об идеальном царе, связанную с образом невинно погубленного младенца. Но когда самозванец вступил на престол через преступление, народ понял, что перед ним тиран, и отказал ему в поддержке. В безмолвии народа проявилась воля Бога, не дозволяющего славить Самозванца и его восшествие на престол. Безмолвие народа - начало очищения духа и души, восстановление жизни «по совести», прекращение дальнейшего падения в пучину греха. Оно выступает предвестием будущего покаяния в грехе и искупления вины. Таким образом, в пушкинской драме показана не только трагическая судьба царей, оторванных от народа, но и трагедия самого народа. Народ почувствовал свою вину, беда достигла своего предела, историческое движение зашло в тупик, оно стало напоминать порочный круг. На неблагодарность народа сетует Борис Годунов, и именно из-за отсутствия «любви народной» его царствование обречено.
         Преступен не только Борис Годунов, но и народ, призвавший его на царство и тем самым разделивший с ним ответственность за детоубийство. Пушкин учитывал реальное место народа в тогдашней политической жизни. Не народ создал ситуацию, после которой началась смута, не народ посадил Бориса царём и не народ призвал Самозванца в Москву, но всё это делалось при его молчаливом или буйном участии. Вспомним вторую массовую сцену, в которой народ избирает Бориса. Каким образом «избирает»? Собравшись у монастыря, народ не знает, что происходит за его стенами, остаётся в полном неведении и только подражает друг другу: падают на колени, «что волны», воют, плачут. Но никто не знает, чем вызваны эти слёзы, ведь всё равно всё будут решать бояре. Примечательно, что народ осознаёт глупость своего положения, сам же над собой и смеётся («Все плачут, заплачем, брат, и мы»; «Я также. Нет ли луку? Потрём глаза»; «Нет, я слюней помажу»). Пушкин подчёркивает, что при всём желании серьёзно отнестись к избранию царя народ не может этого сделать. А вот ещё комическая, но и одновременно трагическая деталь; чтобы ребёнок, как все, заплакал, мать бросает его оземь. Это реальность: люди, ничего не знающие о Борисе Годунове, избирают его царём:
                         Венец за ним! Он царь! он согласился!
                        Борис наш царь! да здравствует Борис!

 Это ли не пример полного равнодушия народных масс к своей судьбе? Приглашая в цари убийцу, народ совершает великий грех, разделяет его с Борисом и покрывает злодеяние. Борис, по сути, не принял царства до тех пор, пока все не оказались причастными к пролитой крови младенца.
         Вот финальная сцена у дома Бориса Годунова. Собравшийся здесь народ с той же лёгкостью, с какой избирал царя, теперь готов выразить веками накопившуюся ненависть к царскому престолу:
Да гибнет род Бориса Годунова!
 Народ хочет лишь одного, чтобы что-то изменилось, лишь бы был на престоле кто-то другой, лишь бы был новый царь. А о Борисе Годунове говорят прямо и уверенно, что он злодей. Поражает лёгкость, с какой меняется мнение народа. Тот же «принцип зеркальной обратности» налицо и здесь. Закрыв глаза на преступления в стране перед смутой, народ так и не смог успокоиться в течение шести «спокойных» лет годуновского царствования. Отодвинув смуту ценой греха, народ с неизбежностью приближается к еще большей смуте. И в этом возмездие народу за равнодушие к происходящему, за отсутствие прозорливости и мудрости.
Небезынтересно высказывание критика Г. А. Гуковского, что Борис «искупил свою вину - смерть одного мальчика - мудрым управлением целой страной», что он «действительно не виновен в разладе между ним и народом, не виновен как человек». Думается, эти размышления исследователя не выдерживают критики. Убийство царевича Дмитрия открывает Борису Годунову путь к престолу, но эта власть достигается преступлением. Она оказывается незаконной. Убийством Димитрия Годунов поставил себя вне закона, вне нравственности, вне Руси. Он как бы выпал из государственно-национальной традиции и системы и стал чужаком, «не-нашим», лишним. Тень Димитрия как бы постоянно присутствует в событиях трагедии и взывает к возмездию Борису, его семье, народу и государству. Об этом писал и И.Киреевский: «Тень умерщвлённого Димитрия царствует в трагедии от начала до конца, управляет ходом всех событий, служит связью всем лицам ...различным краскам даёт один общий тон, один кровавый оттенок».
         Пушкин осуждает деспотизм, но, по его понятиям, деспотизм не равен самодержавию. Наконец, если Борис мудро управлял страной, то почему народ возненавидел его? Или народ слеп, или мудрость Бориса-правителя весьма сомнительна. В трагедии вина Бориса-царя проистекает из вины Бориса-человека. Народ не прощает Годунову прежде всего убийство царевича. Как самодержец, оставаясь неприкосновенным, царь подвергался нравственному суду народа, как человек он отвечал за свои прегрешения перед Богом. Суд мирской и суд Божий разошлись.
         Итак, возмездие свершилось и для Годунова, и для Самозванца, и для самого народа. Полемизируя с историком М.Погодиным, считавшим, что судить Годунова должна Уголовная палата по существующим законам, Пушкин писал, что судит царей история, ибо на царей и на мёртвых нет иного суда, лишь время произносит над людьми свой бесстрастный и беспристрастный приговор. Всегда и во всём брала верх пушкинская человечность, поэтому он стоит на стороне своего народа. Поэт показывает несостоятельность просветительского понимания истории (просвещённый разум плюс гуманность), поэтому Борис Годунов, полный самых добрых и просвещённых мыслей и намерений, терпит крах, становится тираном. То же произойдёт и с Лжедмитрием, потому что и его, как деспота, заранее обрекает грозно безмолвствующий народ, не отвечающий за преступления своих меняющихся властителей. Суд народа - самый сильный суд.
         Чувство вины и греха на протяжении трагедии осознают все главные персонажи: Борис признаётся в убийстве, хотя далёк от публичного покаяния; Самозванец открывается перед Мариной; вину чувствует и Шуйский, и Басманов, но оба они лишь усугубляют свои прегрешения. И только Пимен откровенно говорит об общем грехе, не снимая его и с себя. В его словах слышится уже пророчество: глас летописца - глас Божий. Но глас летописца ещё и глас народа. В триединой формуле: глас поэта - глас Божий, глас поэта - глас народа, глас народа - глас Божий - угадывается религиозно-нравственная оценка исторических событий.

Заключение
         Царь Борис Годунов - часть исторического процесса. Его желание стать правителем служит толчком для поворота истории в новую сторону, но этот поворот для него же оказывается губительным, и он становится жертвой ситуации. Пушкин отрицает утверждение власти путём предательства и убийства, он считает, что такой путь ведёт к катастрофе. Поэт осуждает тип самодержавной власти, которая поддерживается одними изменниками. Годунов совершил такое деяние, которое породило смуту и привело к новым бедствиям в государстве. Логическим завершением преступления царя Бориса явилась гибель его жены и сына, воцарение Самозванца, выступившего с отрицанием не только Бориса и его династии, но и всей предыдущей истории. Пролитая кровь невинно убиенного царевича Дмитрия - причина трагической участи и Бориса Годунова, и его семьи, да и всего народа. Акцент Пушкин переносит с личных страданий Бориса на последствия преступления для государства.
         Всё происходящее неизбежно ведёт к крови. Обман и насилие - вполне естественный способ борьбы за выживание, присущий Годунову. Но он не смог насладиться плодами своих действий, даже молиться не может — так велик ужас перед собственным преступлением. В трагедии Пушкина значительная роль отводится народу, ибо он тоже несёт ответственность за то, что происходит в государстве. Народ допустил преступление, чем обрёк себя на несчастия. И это он осознаёт только в тот момент, когда к власти приходит путём очередного преступления самозванец. Потеряв своего царя, страна утратила управление и с бешеной скоростью летела навстречу собственной гибели. Кто-то должен был ценой собственной жизни спасти её. Такой жертвой снова оказался народ, незрелая политическая масса, игрушка в руках бояр. Но Пушкин стремится пробудить совесть людей. Зловещее «безмолвствие» народа в финале трагедии - знак неумолимой гибели Самозванца, чьё правление также начинается с детоубийства.
        Пимен - это одна из значительных фигур трагедии. Он не бесстрастен и не оторван от жизни. Его летопись - это не регистрация текущих происшествий, это грозный приговор и «голос ужасный» потомству во имя торжества и правды. Самый главный суд над преступником - это Божий суд, отлучение от Бога. Пушкин-гуманист проповедует главную идею: путём преступлений нельзя достичь счастья.
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