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* Целью своей работы я ставлю изучить данную проблему.

* Рассмотреть, на какие исторические факты, документы опираются данные точки зрения. 

* Сравнить их и попробовать выбрать разумное объяснение проблемы.
   

 
В этом учебном году мы приступаем к знакомству с историей России. Сначала я изучил учебник, особый интерес у меня вызвал вопрос татаро-монгольского ига.  Недавно я посмотрел фильм «Монгол». А в газете меня заинтересовала статья, в которой это историческое явление  представлено по-другому. Затем в книге «Русь под игом: как это было» я нашел три разные версии. Мне стало интересно понять, почему такие разные оценки истории вопроса.

Так было или же не было татаро-монгольское иго на Руси?



Считается, что в 1242 году монголо-татары вместе со своим предводителем ханом Батыем завоевали Русь, а в 1480 году Ахмат со своей армией её потерял. Что великая Русь 238 лет платила непомерную дань монголо-татарам. 
Ордынское владычество имело очень тяжелые последствия для Ру​си. Были разрушены и разорены десятки городов, мно​гие из которых так и не поднялись из пепла. Были забы​ты многие ремесла. Из русских земель в казну хана вы​плачивалась огромная дань. В своем хозяйственном развитии северо-восточные княжества оказались от​брошенными назад на 50—100 лет. 

Вечевые традиции постепенно сходили на нет, усиливалась княжеская власть. Эти политические перемены происходили еще и потому, что наиболее древние и развитые города — Ростов, Суз​даль, Владимир — пришли в упадок, уступив первенст​во новым центрам — Твери, Москве, Нижнему Новго​роду, которые стали столицами самостоятельных княжеств уже при ордынском владычестве.

В то же время длительное общение Руси и Золотой Орды привело к обоюдному взаимному влиянию друг на друга в хозяйстве, быту, языке.

К XV веку на Руси сложился мощный союз княжеств во главе с Москвой. В попытке ослабить московских князей Мамай во главе огромного войска отправился в поход на Русь, но был разгромлен объединенными русскими войсками в Куликовской битве (1380 год).  Битва ускорила распад Золотой Орды. Важным следствием этой победы было дальнейшее усиление Москвы и ее ведущей роли в образовании единого Русского государства.

Таким образом, Московское княжество при Дмит​рии Донском еще более укрепило свои позиции в Се​веро-Восточной Руси. А победа на Куликовом поле превратила Москву в центр освободительной борьбы русского народа против ордынского владычества. 

Иван III выставил своё войско против ордынского хана на реке Угра.

11 ноября 1480 года хан Ахмат повернул обратно, под​вергнув опустошительному разорению литовские вла​дения на Верхней Оке и ее притоках. Так, почти бескровно, «стоянием на Угре» закончилось продол​жавшееся 240 лет ордынское владычество.

 Но так ли это на самом деле?


Основным источником, по которому мы можем судить об истории Древней Руси, принято считать Радзивиловскую рукопись «Повесть временных лет». Рассказ о призвании варягов править на Руси взят именно из нее. Но можно ли ей доверять? 
Петр I ознакомился с летописью в Кенигсберге и позаботился о снятии с нее копии. В 1758 во время Семилетней войны Кенигсберг был занят русскими войсками, и президент Академии наук Кирилл Разумовский вытребовал летопись как трофей. Таким образом, она поступила в Петербургскую академию наук.

Первое издание летописи было предпринято в 1767 году. В 1902 году по инициативе Общества любителей древней письменности князя П.П. Вяземского и при денежной поддержке графа С.Д. Шереметева было осуществлено факсимильное (черно-белое) издание летописи, которое способствовало активизации изучения источника. Наиболее плодотворно в этой сфере работал русский филолог и историк Алексей Александрович Шахматов (1864-1920). Именно он выявил протограф летописи, которым по его мнению являлся Владимирский лицевой летописный свод 1206 года, составленного при князе Всеволоде Большое Гнездо. Позже исследователи датировали протограф 1212 годом, 1215 годом или менее определенно — началом 13 века. А.А. Шахматов считал, что Радзивилловский список мог быть составлен в Смоленске, но это мнение не получило общего признания. В 1994 Российская академия наук осуществило новое переиздание Радзивилловской летописи в двух томах. Первый том представляет собой факсимильное воспроизведение всех страниц летописи с миниатюрами в цвете, второй том включает адаптированный для современного читателя полный текст рукописи, комментарии к нему и ряд специальных исследований, посвященных Радзивилловской летописи.

В конце XX века с помощью новейших методов было доказано, что эта рукопись подделана. Значит, достоверно неизвестно, что происходило на Руси до начала XVII века, то есть до восшествия на престол династии Романовых. 
Но зачем понадобилось дому Романовых переписывать нашу историю? Не затем ли, чтобы доказать русским, что они долгое время были в подчинении у Орды и не способны на самостоятельность,



При исследовании летописей времен Орды у ученых возни​кало много вопросов. Например:
 Почему де​сятки летописей бесследно ис​чезли в период правления дома Романовых? 
Например, «Слово о погибели русской земли», по мне​нию историков, напоминает доку​мент, из которого аккуратно удалили все, что свидетельствовало бы об иге. Оставили только фраг​менты, рассказывающие о некой «беде», постигшей Русь. Но нет ни слова о «нашествии монголов».

Почему среди татаро-мон​голов подозрительно много хри​стиан, внешностью похожих на словян?  
Ле​тописи утверждают, что боль​шинство из них были европеоидного типа, имели не узкие, а большие серые или голубые гла​за и русые волосы. Древние источники рисуют Чингисхана высоким, с роскошной длинной бородой, с «рысьими», зелено-желтыми глазами. Заметим, что у людей монголоидной расы вообще не бывает бороды. Персид​ский историк времен Орды Рашид ад-Дин пишет, что в роду Чингисхана дети «рождались большей частью с серыми глазами и белокурые».   

 Почему вдруг русские князья в битве на Калке сдаются в плен «под честное сло​во» представителю чужеземцев по имени Плоскиня, а тот... целует нательный крестик?
 Значат, Плоскиня был своим, православным и русским, да к тому же знатного рода!

Почему  чис​ло «боевых лошадей», а значит и воинов, войска Орды поначалу, с

легкой руки историков дома Ро​мановых, оценивали в триста-четыреста тысяч? 
Но не могло же такое количество лошадей ни скрыться в перелесках, ни прокормиться в условиях длительной зимы! За последнее столетие историки все время уменьшали численность монгольского войска и дошли до тридцати тысяч. 
Почему в летописях можно найти такую запись: «Были вместе с татарами и бродники, а воеводой у них был такой-то»? 
То есть войска Орды возглавляли воеводы! А  бродники - это русские вольные дружинники, предшественники  казаков.





Ряд ученых, в том числе академик Анатолий Фоменко, сделали сенсаци​онный вывод, основанный на ма​тематическом анализе рукописей: не было никакого нашествия с территории современной Монголии! А была гражданская война на Руси, кня​зья воевали друг с другом. Никаких пришедших на Русь представителей монголоидной расы не существовало и в поми​не, хотя в войске были и татары.

То, что принято называть  «татаро-монгольским нашестви​ем», на самом деле было борь​бой потомков князя Всеволода Большое Гнездо со своими со​перниками   за   единоличную  власть над Русью. Факт войны между князьями общепризнан.


Изучив летописи, ученые обнаружили, что Мамай и Ахмат тоже были знатными вельможа​ми, согласно династическим  связям русско-татарских родов имевшими права на великое кня​жение. Соответственно, «Мама​ево побоище» и «стояние на Угре» - эпизоды гражданской войны на Руси, борьбы княжеских родов за власть.



В летописях действительно говорится: «Орда пошла на Русь». Но в XII-XIII веках на западноевропейских картах русские земли делились на Московию (северные Русские княжества) и Русь, сравнительно маленькую терри​торию вокруг Киева, Чернигова,  Курска. И москвичи или новгородцы, согласно тем же древним ле​тописям, часто «ехали в Русь», то есть в Киев. 
Стало быть, когда москов​ский князь собирался пойти в поход на южного соседа, это можно было назвать «нашествием на Русь» его «орды» (войска). 



Чингисхан, по мнению группы ученых-историков, - это князь Ярослав. Просто у него было второе, боевое имя - Чингис с приставкой «хан», что означало «военачальник». В летописях можно найти фразу: «Александр Ярославович Невский по прозвищу Батый». Значит, Батый (богатырь) – это Александр Невский. Получается, это ордынский хан разбил крестоносцев на Чудском озере!



В начале XVIII века Петр I ос​новал Российскую Академию на​ук. На историческом отделении Академии наук за 120 лет ее суще​ствования было 33 академика-ис​торика. Из них только трое рус​ских, включая Ломоносова, ос​тальные - немцы. Историю Древ​ней Руси до начала XVII века писа​ли немцы.
 В 1749 Ломоносов выступил с резкой критикой диссертации Г. Ф. Миллера «О происхождении имени и народа Российского», в которой Миллер выдвинул норманнскую теорию (идею происхождения славян от норманнов). Ломоносов же настаивал на происхождении варягов от славянского племени роксолан. Полемика Ломоносова с Миллером не раз принимала весьма острый характер. Она в определенной степени подтолкнула Ломоносова к историческим исследованиям.
 С 1751 он начал работать по подлинным документам над «Древней Российской историей от начала Российского народа до кончины великого князя Ярослава Первого, или до 1054 года» (1-2 части).
Изданные в 1766 году Миллером труды Ло​моносова по истории Руси уже после смерти самого Ломоносова  - фальсификация,  это показал компьютерный анализ (это и несоответствие стиля, и грамматические ошибки). 
 В результате мы, возможно, не знаем  своей настоящей истории.


Авторитетные ученые сде​лали вывод, что Орда - это на​звание русского регулярного войска (вроде «Красной Армии»). А  Татаро-Монголия - сама Вели​кая Русь. 
Получается, что ника​кие не «монголы», а именно рус​ские покорили огромную терри​торию от Тихого до Атлантичес​кого океана и от Северного Ледовитого до Индийского. Это наши  войска заставили трепетать Ев​ропу. 
И, скорее всего, именно страх перед могущественными русски​ми и стал причиной того, что нем​цы переписали русскую историю и обратили свое национальное унижение - в наше.
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