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Введение.

Актуальность.
Начало XX века явилось переломным моментом в судьбе России. Революция, Гражданская война изменили не только социально-политическую обстановку в стране, они сильно повлияли на мысли, настроения людей. Многие потеряли веру, опору в жизни. Все вокруг перевернулось с ног на голову. Человеку трудно было ориентироваться в безумном мире, где старые, существовавшие на протяжении столетий ценности разрушены, а новые еще не утверждены. Каждого затронули революционные события, и поэтому естественным было желание осмыслить происходящее. Передовые писатели не могли не отразить случившееся в своих произведениях, потому что сами часто являлись участниками происходящих событий, свидетелями коренных изменений. Как творческие личности, они стремились дать оценку сложившейся в стране ситуации, когда были подняты многочисленные проблемы, когда люди оказались разделенными на два лагеря и их отношения стали строиться на основе выработанных новой эпохой законов, основанных на классовой ненависти и неприятии инакомыслия.
Многие оказались, словно выброшенными за борт, поэтому в работах писателей была поднята проблема «лишних людей» — тех, кто по своим убеждениям, воспитанию не мог согласиться с происходящим вокруг. Интеллигенция чувствовала себя ответственной за Россию, за ее будущее. Каждый писатель по-своему относился к происходящим событиям: кто-то писал на злобу дня, выполняя социальный заказ, прославляя новые ценности, кто-то, продолжая традиции «золотого века», желал сохранить русскую культуру, оценивая революцию с точки зрения вечных истин: добра и зла, справедливости, любви...

С тех пор прошел уже целый век. Изменились люди, изменилась система ценностей. Мало кто сейчас задумывается о революции, о проблемах, связанных с нею, о страданиях тех, кто её пережил. Современный человек живет настоящим, редко оглядываясь назад, а зря, ведь знание истории нашей страны, память о победах и поражениях предков может многому нас научить и предостеречь от ошибок. 
Страна стала забывать своих героев, тех, кто совершал подвиги, терпел все невзгоды и лишения ради того, чтобы наша жизнь была хоть немного лучше. Мы живем настоящим, думаем о будущем, к сожалению, не вспоминая и не задумываясь о прошлом.  
В этой работе я сделала попытку обратить внимание современников на историческое прошлое своей страны  и  ее культурные ценности. 
Разрушенные жизни, поломанные судьбы, победы и поражения – все это было зря, если о них забыли. 
Цель исследования: пробудить в современном человеке уважение к историческому прошлому и культурному наследию своей страны. 
Задачи исследования:

1. изучить литературу, посвященную выбранной теме;
2. осмыслить исторические факты и явления, обращаясь к публицистическому наследию писателей, философов, актеров;
3. проанализировать исторические факты;
4. сопоставить полученную информацию;
5. сформулировать выводы о проделанной работе. 

Методы исследования:
· изучение публицистического наследия писателей, философов, актеров;

· осмысление и анализ исторических фактов и явлений.

Обект исследования:
· публицистическое наследие представителей различных слоев интеллигенции (писателей, философов, артистов). 


Результаты моих исследований могут помочь пробудить в современных подростках интерес к историческим и культурным ценностям своей страны. Данная работа может быть использована на факультативных занятиях, а также как дополнительный материал к урокам литературы. 
Разрушающий будет раздавлен,

Опрокинут обломками плит,

И, всевидящим Богом оставлен,

Он в муке своей возопит…

Н. Гумилев

Я ловлю в далеком отголоске,

Что случится на моем веку.

Б. Пастернак

… Далекий отголосок несет в себе предупреждение. Предупреждение потомкам: никакое насилие над природой, над людьми, над историческим процессом не может остаться в прошлом, даже если оно прекратилось. Нет, оно уже сделало нас, нашу жизнь иными, и, сколько ни вытравливай людскую память о нем, мы все равно уже стали другими. Это страшная и бесконечная плата за разрушение, полной меры которой мы, боюсь, еще не изведали. Пастернак говорил, что правильно понятое настоящее, уже есть будущее.


Настоящим был 1917 год! Понять и осмыслить его удалось не всем, т. к. логическое непрерывное продолжение хода событий сулило только перспективу всеобщей гибели.


Хотя мечталось:





Что эта, изо всех великих революций





Светлейшая не станет крови лить… (Б. Пастернак)

Но кровавая эпопея терзавшей Россию революции только начиналась. «Творцы революции» хотели все разрушить, переломить, переломать, разграбить, сжечь и на этих перекореженных, обугленных обломках построить неведомо что.

А скорее всего ничего и не стали бы строить, потому что никогда революции, кроме хаоса, беспорядков и потоков крови (это уж был признак непременный), ничего не приносили. 

Растоптанные раздавленные судьбы наших предков именно в те послеоктябрьские годы начали отсчет новому бытию страны, именовавшейся тогда Россией. Страны с несостоявшимся будущим, страны забывающей, перечеркивающей своё прошлое… Почему?

Потому что предшествующие революции не разучили нас проливать кровь… свою ли, чужую ли. По-прежнему личные амбиции политики, удовлетворяют, стравливая народы. Нынешнее положение в стране тому подтверждение. 


Как же все это получилось? Почему восемь десятилетий назад, заново начат отсчет времени и вознамерившись создать земной рай, мы вскоре начали крушить все направо и налево? Почему и когда наши то грустные, то радостные, но всегда оптимистические песни, символизировавшие время, превратились в свою противоположность. Пели: «Кто был ничем, тот станет всем», а народ уже к началу 30-х был затравлен и одурачен, голоден и нищ, какое уж тут «всем»…  пели: «Отречемся от старого мира», а отрекались от Гумилева и Шаляпина, от Бунина и Ахматовой, сносили древние храмы и монастыри «до основанья, а затем»… А что затем? Пустота. Пели: «В своих дерзаньях всегда мы правы», заранее отметая саму мысль о возможности ошибки или другого мнения обрекая всякого, усомнившегося в правильности «дерзаний», на участь изгоя, врага народа. Ими и оказались Горький и Шаляпин, Гумилев и Бунин, Солженицын и Бердяев и многие другие. 

И вот - свершилось. Октябрь уже наступил. Едва взяв власть в свои руки, большевики одну за другой стали закрывать все, кроме собственных, газеты, чтобы нести в массы свою идеологию. Одни за другими появлялись документы Ленина, в которых будут хорошо видны примеры и методы, представлявшиеся ему надежными и правомерными для достижения самых наисветлейших идеалов.

Привожу подборку характерных высказываний Ленина, взятых из статьи Себурина в журнале «Юность» за 1990 г, №10:

«Август 1918 г. 9 число. Телеграмма в Пензу:


Необходимо организовать усиленную охрану…, провести беспощадный массовый террор против кулаков, попов и белогвардейцев; сомнительных запереть в концентрационный лагерь вне города».

Телеграмма в этот же день в Нижний Новгород: … «навести тотчас массовый террор, расстрелять и вывести сотни проституток, спаивающих солдат, бывших офицеров. Ни минуты промедления».
22 августа телеграмма в Саратов:

«Расстреливать заговорщиков и колеблющихся, никого не спрашивая и не допуская идиотской волокиты».
Ленинское письмо В. М. Молотову от 19 марта 1922 г. По поводу репрессий в отношении духовенства: «… Чем большее число представителей реакционного духовенства и реакционной буржуазии удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно теперь проучить эту публику так, чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они и не смели думать».
Крайняя подозрительность большевиков, боязнь, что вот кто-то сейчас подкрадется и отнимет власть, или бок о бок с ни на минуту не прекращающимися репрессиями, масштабы которых тщательно скрывались, а то немногое, что все же выползало наружу, объявлялось «ответственными мерами, чем-то вроде самозащиты».
 «Возможна ли гуманность в такой небывалой свирепой драке? Где тут место мягкосердечию и великодушию?... Вынужденная условиями жестокость нашей жизни будет понятна и оправдана. Все будет понятно, всё!» 
 Это слова Ленина из очерка Максима Горького «В. И. Ленин». 
Последние строки абсолютно верны. Именно сегодня мы должны повторить это: «Все будет понятно, все!» - и не допустить повторения.

Но может ли быть оправдан расстрел девятисот заложников после убийства Урицкого в Петрограде? 

Может ли быть оправдан расстрел большинства из шестидесяти тысяч оставшихся в Крыму после бегства Врангеля солдат и офицеров, которым было обещано Фрунзе прощение?  Может ли быть оправдан расстрел каждого второго сдавшегося в плен матроса после подавления Кронштадского восстания? 

Бесчинство новой власти вызывали разнообразные формы протеста. Были забастовки, демонстрации, многочисленный крестьянские восстания. Протестовала и демократическая интеллигенция, орудиями которой были перо и бумага. За последние годы многие свидетельства этой неравной борьбы были опубликованы: «Окаянные дни» Бунина, «Несвоевременные мысли» Горького, письма Короленко к Луначарскому. 

Чтобы нагляднее была видна сходность оценок большевизма в общем-то совсем разными представителями творческой интеллигенции: (писатели, поэты, философы, артисты), обратимся к их произведениям. 
Горького, например, ужаснула резолюция собрания моряков – краснофлотцев по поводу случайной гибели трех руководителей их отряда. С содроганием он читал строки этой резолюции: «За каждого нашего убитого товарища будем отвечать смертью сотен и тысяч богачей, которые живут в светлых и роскошных дворцах».
 Но что взять с неграмотных моряков, озлобленных на каждого, кто лучше их одет и больше их ест? Понимая это, Горький приводил здесь же цитату из газеты «Правда», выпускавшиеся ответственными и, во всяком случае, грамотными людьми. В связи с известным инцидентом, когда автомобиль Ленина обстреляли ночные бандиты, «Правда» 3 (16) января 1918 г. Писала: «За каждую нашу голову - сотня ваших!»
 И никто не содрогнулся.

«Видимо, эта арифметика безумия и трусости, - писал Горький, - произвела должное впечатление на моряков, вот они уже требуют не сотню, а тысячи голов за голову».
 В «Несвоевременных мыслях» Горький подчеркивает нерасторжимое единство политики и нравственности. Каждая страница «Н. м» обращена и человеку, с этой гуманистической позиции он подходит и к оценке революции: «Великое счастье свободы не должно быть омрачено преступлениями против личности». В борьбе за классовое не следует отметать общечеловеческие стремления к лучшему». «Где слишком много политики, там нет места культуре».
 

Эти мысли оказались провидческими. Он с болью говорит и о расхищении национального имущества в Зимнем, Гатчинском и других дворцах, и погроме Малого театра в Москве. Горький болезненно переживает разъединение политики и нравственности. Он предчувствует, какими нравственными потерями обернется это разъединение. Он рисует мрачные картины: «Мы живем по горло в крови и грязи, густые тучи отвратительной пошлости окружают нас…».

 «Издохла совесть, чувство справедливости направлено на дело распределения материальных благ». 

Революцию Горький никогда не принимал за идиллию, признавая, что «история перекрашивается в новые цвета только кровью».
 Теперь он главную опасность видит в том, что жестокость и насилие становятся «обыкновенными бытовыми явлениями», что к нему начинают «привыкать», что его творят «самые обыкновенные русские люди». 

Для Горького Октябрьская революция – «безумная авантюра», «это взрыв зоологических инстинктов». 

Возвращаясь снова и снова к оценке этого исторического события, автор называет его «заранее обреченным на неудачу» экспериментом, за который «русский народ заплатит озерами крови», «жестоким», «безжалостным опытом», который «уничтожит лучшие силы рабочих и надолго остановит нормальное развитие русской революции». 

Изуверившись в большевизме, писатель скажет о нем горькие слова: «большевизм – национальное несчастье, ибо он грозит уничтожить слабые зародыши русской культуры в хаосе возбужденных им грязных инстинктов».
  

И о Ленине так же резко, «не щадя его»: это – « хладнокровный фокусник, не жалеющий ни чести, ни жизни пролетариата».

«Вообразив себя наполеонами от социализма, ленинцы рвут и мечут, довершая разрушение России -  русский народ заплатит за это озерами крови. Сам Ленин, конечно, человек исключительной силы,… он обладает всеми свойствами «вождя», а так же и необходимым для этой роли отсутствием морали. Ленин «вождь» и – русский барин, не чуждый некоторых душевных свойств этого ушедшего в небытие сословия, и потому он считает себя вправе проделать с русским народом жестокий опыт, заранее обреченный на неудачу».

И в других заметках Горький ясно и лаконично высказывал свое отношение к большевистской революции в целом: «Наша революция дала простор всем дурным и зверским инстинктам, накопившимся под свинцовой крышей монархии, и, в то же время она отбросила в сторону от себя все интеллектуальные силы демократии, всю моральную энергию страны… Народные комиссары относятся к России как к материалу для опыта, русский народ для них  - та лошадь, которой ученые-бактериологи прививают тиф для того, чтобы лошадь выработала в своей крови противотифозную сыворотку,… не думая о том, что измученная, полуголодная лошадка может издохнуть. 
Реформаторам от Смольного нет дела до России, они хладнокровно обрекают ее в жертву своей грезе о всемирной или европейской революции».
 
Практически то же самое писал о большевиках и Михаил Пришвин, правда, - что весьма знаменательно – еще за пару недель до взятий Зимнего:

«Что же это такое эти большевики, которых настоящая живая Россия всюду проклинает, и все-таки по всей России жизнь совершается под их давлением, в чем их сила? Многие теперь – и это в большой моде – называют их трусами, но это совершенно неверно. Несомненно, в них есть какая-то идейная сила. В них есть величайшее напряжение воли, которое позволяет им подниматься высоко, высоко и с презрением смотреть на гибель тысяч своих же родных людей, на забвение, на какие-то вторые похороны наших родителей, на опустошение родной страны».

Из дневников 1918 г. М. Пришвина явно видно, что он понимал: история идет по пути неоцененного личного страдания. В дневнике 1918 года Пришвин пишет: «… революция – ад, в котором происходит жестокая расправа над человеком».

Пришвина отвращает от революции её противоприродность, он видит, что в основе большевизма – «разрыв с космосом», что, наконец, революция отбрасывает Россию на периферию мировой истории. Любимые Пришвиным космос и гармония трагически уступают место в России хаосу и дисгармонии, насилию над личностью. Дневниковые записи Пришвина этих лет звучат в унисон со строками Мандельштама из стихотворения «Ламарк»: «Довольно полнозвучья, Ты напрасно Моцарта любил, Наступает глухота паучья, Здесь провал сильнее наших сил…».
15 мая 1918 г. Пришвин запишет в дневнике: «Революция рождается в злобе. Революция – это сжатый воздух, это ветер, в котором мчится душа покойников… Революция зарождается в оборванных личностях, которые, не найдя своего, со злости хотят служить другим – будущим».

25 декабря 1918 г.: 

«Я не нуждаюсь в богатстве, славе, власти, я готов принять крайнюю форму нищенства, лишь бы остаться свободным, а свободу я понимаю как возможность быть в себе»… «Никто не может возвысить голос против коммунистов по существу – это показывает, что или коммунисты правы, или не существует совести народной».

Перспективной Пришвину кажется идея демократического пути для России, писатель провидчески предполагает: «… а не выйдет ли у нас из того, что мы строим на фундаменте коммунистических идей, иное здание – не социалистическое, а… фашистской архитектуры». Если бы предупреждение писателя что-нибудь значило для нашего общества.

Политика и литература. Эти две неравнозначные сферы соприкасались в России теснее, чем в каких-либо других странах. Неизбывное неустройство социальной жизни заставляло русских писателей не только отражать её «язвы»  в своем творчестве, затрагивая при этом обширную и многозначную область политики, но и самим включаться в разных формах в кипевшее в стране беспрерывное политическое соперничество. На этом пути мастеров слова ждали гонения, политические преследования, тюрьмы, ссылки и даже эшафот. В ряду этих людей возвышается фигура Владимира Галактионовича Короленко, к имени которого волею судьбы вновь, через семь десятилетий после его смерти, приковано неотступное общественное внимание. А толчком стало обнародование страстных размышлений писателя последних лет жизни (очерки «Земли! Земли», «Письма к Луначарскому», дневник), совпавших с годами социальных столкновений и битв. 
Являясь сторонником сдержанного, благоразумного решения назревших социальных вопросов, писатель отвергал путь решения их с помощью все новых и новых насильственных переворотов.

13 ноября 1917 г. Короленко записывал в дневнике: «Трагедия России идет своей дорогой. Большевики победили и в Москве, и в Петрограде. Ленин и Троцкий идут к насаждению социалистического строя посредством штыков и революционных чиновников».

А в январе 1918г. Писатель сообщал о переживаемых им чувствах товарищам из редколлегии «Русского богатства»: «Время бурное и туманное, пути застилаются мглою. Но я верю, что русский народ найдет свою дорогу среди этого бездорожья… Тьма часто сгущается перед рассветом, а рассвет встает мглистый и бурный».

Драматизм истории привел писателя к конфликту с захватившими власть большевиками по вопросу о «человечности», в котором он видел свою близость к марксистам. Но даже в самые первые месяцы после Октябрьских событий, когда Короленко проявлял наиболее сильное неприятие новой власти, он не опустился, как это сделали многие, до призывов её насильственного свержения. Наоборот, уже тогда он видел пагубность каких-либо новых попыток силой разрубить спутанный вековыми противоречиями «гордиев узел» российской истории.  19 января 1918 г. Короленко писал по этому поводу: «Вдобавок ко всему – выступает террор с одной и другой стороны. Какие-то злые пауки, пожирающие друг друга».

Полтава, где жил с семьей Короленко, переходила из рук в руки. Первые шаги новой власти вызвали у писателя настолько сильный протест, что уже через два месяца после прихода большевиков он сделал для себя весьма печальное обобщение облика новых правителей: «Большевик – это наглый «начальник», повелевающий, обыскивающий, реквизирующий, часто грабящий и расстреливающий без суда и формальностей».

Последовали ответные меры: газеты в которых выступал Короленко закрыли, у писателя произвели обыск, арестовали зятя. Короленко получал анонимные угрозы расправы над ним, но ни разу не дрогнул. Короленко продолжал в эти месяцы тяжкий труд заступничества за арестованных и особенно приговоренных к истязаниям и расстрелам.
В дневнике в январе 1919 г. Короленко запишет: «Я хочу сказать им, что пора обеим сторонам подумать, что зверства с обеих сторон достаточно, что можно быть противником, можно даже стоять друг против друга в открытом бою, но не душить и не стрелять уже обезоруженного противника».

В книге очерков «Земли! Земли!» писатель призывал остановить страшный «маятник классовой мести», раскрываемый со всех сторон, в первую очередь большевиками, заняться мудрым устройством земельных отношений, взвешенным решением «самой запутанной и сложной задачи в нашей жизни».

В мае 1920 г. Короленко определил для себя: «Я не принадлежу к числу тех, которые бойкотируют большевистское правительство во что бы то ни стало». За месяц до встречи с А. В. Луначарским, комиссаром народного просвещения. 

Фактическое признание власти большевиков не заглушило в писателе протест против многих их действий. Короленко считал своим долгом продолжать заниматься изнурительным трудом спасения человеческих жизней, прибегая к тем же «хождениям», «уговорам». 
Короленко неоднократно выражал в 1920 г. искреннее желание, чтобы большевики «опять не оплошали» в своей политике и чтобы у них пробудился «собственный здравый смысл», уважение к незыблемым человеческим ценностям. Отсюда вытекало естественное стремление писателя высказать все наболевшее на душе и указать большевикам на те вопиющие ошибки, которые могли привести их к краху. Именно  с этой точки зрения и следует расценивать «Письма к Луначарскому», помня, что писал их не враг новой власти, а человек, говоривший неоднократно: «Я нейтральный…». Короленко написал их в 1920 г. в Полтаве, незадолго до своей смерти. Инициатива переписки принадлежала Ленину: «Надо просить А. В. Луначарского вступить с ним в переписку: ему удобней всего, как комиссару народного просвещения». После встречи в Полтаве с Луначарским Короленко написал ему 6 писем, но ни на одно не получил ответ.
Короленко в «Письмах…» показывает особенности революционного взрыва в стране, катастрофические последствия развала в ней экономики, ярчайшее проявление «красного террора» от массовых арестов до бессудных расстрелов не повинных ни в чем заложников. 
Главное в «Письмах…» заключается в развернутой критике писателем политики «военного коммунизма». Вот цитаты из писем:

Письмо первое: 19 июня 1920 г.

…если бы при царском режиме окружные жандармские управления получили право не только ссылать в Сибирь, но и казнить смертью, то это было то самое, что мы видим теперь…

…да, обоюдное озверение достигло уже крайних пределов, и мне горько думать, что историку придется отметить эту страницу «административной деятельности» ЧК в истории первой Российской республики, и притом не в XVIII, а в XX столетии.

… движение к социализму должно опираться на лучшие стороны человеческой природы, предполагая мужество в прямой борьбе и человечность даже к противникам. Пусть зверство и слепая несправедливость остаются целиком на долю прошлого, отжившего, не проникая в будущее…

Письмо третье 4 августа 1920 г. 

…я до последнего издыхания не перестану протестовать против безрассудных расстрелов и против детоубийства.

…Вы, большевики, своим лозунгом «грабь награбленное» сделали то, что деревенская «грабижка», погубившая огромные количества сельскохозяйственного имущества без всякой пользы для вашего коммунизма, перекинулась и в города, где быстро стал разрушаться созданный капиталистическим строем производственный аппарат.

Борьба с этим строем приняла характер какой-то осады неприятельской крепости… и вы тоже считали своими успехами всякое разрушение, наносимая капиталистическому строю, забывая, что истинная победа социальной революции, если бы ей суждено было свершиться, состояла бы не в разрушении капиталистического производственного аппарата, а в овладении им и в его работе на новых началах. 

Письмо пятое. (Короленко говорит о том, что принесла революция в деревню, о голоде, поразившем страну)

…Вы победили капитал, и он лежит теперь у ваших ног, изувеченный и разбитый. Вы не заметили только, что он соединен с производством такими живыми нитями, что, убив его, вы убили так же производство… Увлеченный односторонним разрушением капиталистического строя,… вы довели страну до ужасного положения… голодом поражена вся Россия, начиная со столиц, где были случаи голодной смерти на улицах. Главное – вы разрушили то, что было органического в отношениях города и деревни: естественную связь обмена. Вам приходится заменять её искусственными мерами, «принудительным отчуждением», реквизициями при последствии карательных органов… 
Каждый земледелец видит только, что у него берут то, что он произвел, за вознаграждение, явно не эквивалентное его труду, и делает вывод: прячет хлеб в яму. Вы его находите, реквизируете, проходите по деревням России и Украины каленым железом, сжигаете целые деревни и радуетесь успехам продовольственной политики…

Большевики забыли, что «некоторые достижения буржуазного строя представляют общенародное достояние».

Большевики утверждали, что принесли народу свободу. В том числе и свободу слова. Короленко считает иначе: «… свободной печати у нас нет, свободы голосования – так же… отсутствие свободной печати делает вас глухими и слепыми на явления жизни… чуть где-нибудь начинает проявляться самостоятельная мысль среди рабочих, несогласованная с направлением вашей политики, коммунисты тотчас принимают свои меры… то, что вы зовете «диктатурой пролетариата». 

Конечно, ей противостоит народ. 

«… положение её (ком. партии) в деревне трагическое. То и дело оттуда приносят коммунистов и комиссаров, изувеченных и убитых… что не мешает вам выжигать целые деревни сплошь – и богачей и бедных одинаково. Но и в городах вы держитесь только военной силой, иначе ваше правительство быстро изменилось бы… жандармские управления не имели право расстреливать – ваши чрезвычайки имеют это право и пользуются им с ужасающей свободой и легкостью».

Письмо шестое от 2 сентября 1920 г. В нем крик души писателя. Разрушена экономика, уничтожена русская интеллигенция, растоптано человеческое достоинство. За все надо будет платить и расплачиваться.

«… Вы убили буржуазную промышленность, ничего не создали взамен, и ваша коммуна является огромным паразитом, питающимся из этого трупа. Все разрушается: дома, отнятые у прежних владельцев и никем не реставрируемые, разваливаются, заборы разбираются на топливо. Одним словом, идет общий развал… стране грозят неслыханные бедствия. Первой жертвой их явится интеллигенция… вы строите все на эгоизме, а сами требуете самоотвержения… 

… Европа не пойдет вашим путем и Россия, привыкшая подчиняться всякому угнетению… вынуждена идти печальным, мрачным путем в полном одиночестве. 

…человечество должно переродиться прежде, чем уничтожить собственность и переходить к коммунальным формам жизни… вы нарушили неприкосновенность и свободу частной жизни, ворвались в жилье («мой дом – моя крепость»), стали производить немедленный дележ…, наложили руку на частные коллекции картин и не создав почти ничего, вы разрушили очень многое, иначе сказать, вводя немедленный коммунизм, вы надолго отбили охоту даже у простого социализма… души должны переродиться. За посягательство на свободу самоопределения народа вас ждет расплата».

Короленко предсказывал тяжелое будущее России, и оно отчасти сбылось. Сегодня страна с протянутой рукой обращается к Западу и ждет инвестиций в промышленность. 

«…не желал бы быть пророком, но сердце у меня сжимается предчувствием, что мы только еще у порога таких бедствий, перед которыми померкнет все то, что мы испытываем теперь. Россия представляет собой колос, который постепенно слабеет от долгой внутренней лихорадки, от голода и лишений. Антанте не придется долго воевать с нами, чтобы нас усмирить. Это сделает за нее наша внутренняя разруха. Настанет время, когда внутренний колос будет просить помочь ему, не спрашивая об условиях… И условия, конечно, будут тяжелые».
Россию лихорадило в годы голода, коллективизации, сталинских репрессий, в годы войны, оттепели, да и сейчас в послеперестроечное время. 

Однако, есть строки в письмах, где звучит надежда на страну, вера в народ: 

«…правительства погибают от лжи… может быть есть еще время вернуться к правде, и я уверен, что народ, слепо следовавший за вами по пути насилия, с радостью просыпающегося сознания пойдет по пути возвращения к свободе».
 

Это понимание истоков драматических событий нашло отражение в чеканной формуле, выведенной писателем в конце 1918 г. И удивительно точно проецирующейся в день сегодняшний: «Придется когда-нибудь приносить великое всенародное покаяние… И каяться придется всем…».

60 лет назад (в марте 1948 года) отвергнутый своей страной во Франции умер русский интеллигент, философ, просто порядочный человек Н. А. Бердяев, который о себе писал: «Я не учитель, я не наставник, я всего лишь философ, постигающий Бога»,
 - размышляющий над тем, куда должна идти Россия, каков её исторический путь. 

«Н. А. Бердяев войдет в историю России как образ живого и страстного религиозного искателя и борца, как человек, впервые открывший Западу все богатство и сложность, противоречивость и глубину русского религиозного гения»
, – писал Г. И. Федотов.

Будучи в молодости марксистом, приверженцем революционного преобразование общества, борющимся за свободу этого общества, в зрелые годы Бердяев понимает её иначе: «В свободе скрыта тайна мира. Бог захотел свободы и отсюда произошла трагедия мира».

Глава из книги «Самопознание», которая называется «Русская революция и мир коммунистический», позволяет понять отношение Бердяева к русской революции.

«Я пережил русскую революцию как момент моей собственной судьбы. Эта революция произошла со мной, хотя я относился к ней критически… Ответственны за революцию все, и более всего ответственны реакционные силы старого режима. Я давно считал революцию в России неизбежной и справедливой. Но я не представлял её в радужных красках. Наоборот, я давно предвидел, что в революции будет истреблена свобода и что победят в ней… враждебные культуре и духу элементы… революция есть тяжелая болезнь, мучительная операция больного…».

Бердяев считал, что старая историческая плоть России разложилась и должна явиться новая, поэтому самодержавная монархия не столько была свергнута, сколько разложилась и пала сама, а большевики не столько подготовили революционный переворот, сколько им воспользовались.
«Я сознавал, что революция… не останется бескровной и свободолюбивой».

Новая власть по-своему понимала свободу и равенство. Бердяев считает иначе: «… равенство есть… пустая идея и социальная правда должна быть основана на достоинстве каждой личности, а не на равенстве».

«Вокруг я видел много людей изменивших себе».

Бердяев не мог смириться с тем, какие метаморфозы происходили с людьми. Кто-то делал себе карьеру, а во многих просто исчезла доброта. «Это были лица гладко выбритые, жесткие по своему выражению, наступательные и активные. Ни малейшего сходства с лицами старой русской интеллигенции, готовившей революцию». С этим не мог смириться Бердяев: «С коммунизмом я вел не политическую, а духовную борьбу, борьбу против его духа, против его вражды к духу…». «Я понял коммунизм как напоминание о неисполненном христианском долге… Коммунизм был для меня не только кризисом христианства, но и кризисом гуманизма… Возникновение на западе фашизма, который стал возможен только благодаря русскому коммунизму, которого не было бы без Ленина, подтвердило многие мои мысли. Вся западная история между двумя войнами определилась страхом коммунизма… Русская революция была так же концом русской интеллигенции. Революции всегда бывают неблагодарны. Русская революция отнеслась с черной неблагодарностью к русской интеллигенции, которая её подготовила, она её преследовала и низвергла в бездну. Она низвергла в бездну всю старую русскую культуру, которая в сущности, всегда была против русской исторической власти. Опыт русской революции подтверждал мою давнюю мысль о том, что свобода не демократична, а аристократична. Свобода не интересна и не нужна восставшим массам, они не могут вынести бремени свободы».

Бердяев оказался в числе притесняемых интеллигентов, но поскольку советский строй еще не был сплошь тоталитарным, а в Кремле были представители старой русской интеллигенции и их отношение к писателям, ученым, не примкнувшим к коммунизму, было иное, чем у чекистов,… у них было чувство стыдливости и неловкости в отношении угнетаемой интеллектуальной России».

Бердяев часто ездил к Каменеву искать защиты для интеллигентов. «В стихии большевистской революции и в её созиданиях еще больше, чем в разрушениях, я очень скоро почувствовал опасность, которой подвергается духовная культура. Революция не щадила творцов духовной культуры, относилась подозрительно и враждебно к духовным ценностям… Миросозерцание, под символикой которого протекала революция, не только не признавало существование духа и духовной активности, но и рассматривало дух как препятствие для осуществления коммунистического строя, как контрреволюцию».

Бердяева не раз арестовывали после очередного публичного выступления. Допрашивал его сам Дзержинский, который произвел на Бердяева впечатление человека одержимого, фанатичного. Бердяев прямо объяснял по каким религиозным, философским и моральным основанием он является противником коммунизма, и настаивал, что он человек не политический. Какое-то время его не трогали, но однажды ночью явились с обыском и арестовали.
«Меня пригласили к следователю и заявили, что я высылаюсь из советской России за границу. С меня взяли подписку, что в случае моего появления на границе СССР я буду расстрелян… Высылалась за границу целая группа писателей, ученых, общественных деятелей, которых посчитали безнадежными в смысле обращения в коммунистическую веру. Это была очень странная мера, которая потом уже не повторялась. Я был выслан из своей родины не по политическим, а по идеологическим причинам. Когда мне сказали, что меня высылают, у меня сделалась тоска. Я не хотел эмигрировать, и у меня было отталкивание от эмиграции, с которой я не хотел слиться. Но вместе с тем было чувство, что я попаду в более свободный мир и смогу дышать более свободным воздухом. Я не думал, что изгнание моё продлится 25 лет… В отъезде для меня было много мучительного… впереди была неизвестность…».

Так Советское правительство расправлялось с инакомыслящими. Но сейчас мы имеем возможность прикоснуться к философии Бердяева, к его размышлениям о революции, о том, что она принесла стране и миру. 

«Уже за границей я писал много о коммунизме и русской революции. Я пытался осмыслить это событие, имеющее огромное значение не только для судьбы России, но и для судьбы мира. Я сделал духовное усилие стать выше борьбы сторон, очиститься от страстей, увидеть не только ложь, но и правду коммунизма… Что я противопоставлял коммунизму, почему я вел и продолжаю вести борьбу против него? Я противопоставлял прежде всего принцип духовной свободы, для меня изначальной, абсолютной, которой нельзя уступить ни за какие блага мира. Я противопоставлял так же принцип личности как высшей ценности, её независимости от общества и государства, от внешней среды. Это значит, что я защищал дух и духовные ценности. Коммунизм, как он себя обнаружил в русской революции, отрицал свободу, отрицал личность, отрицал дух. В этом, а не в его социальной системе было демоническое зло коммунизма. Я согласился бы принять коммунизм социально, как экономическую и политическую организацию, но не согласился его принять духовно. Духовно, религиозно и философски я убежденный и страстный антиколлективист.
 … Я исхожу от духовной ценности каждого человека, потому что он свободный дух, личность, образ Божий. Совесть есть глубина личности, где человек соприкасается с богом. Не допускаю перенесения личной совести на коллектив… Идол коллектива столь же отвратителен, как идол государства, нации, класса… Только царство Божие стоит над этим».

«…тот голос знакомый, будто эхо горного грома… Он сердце наполняет дрожью и несется по бездорожью над страной, вскормившей его». (А. Ахматова)

Радостный, светлый дар Шаляпина, ставший одним из символов русского искусства во всем мире, не потускнел со временем. Об этом говорит постоянный стойкий интерес к личности певца, его творчеству, особенно после издания его книги «Маска и душа». Главы из которой были опубликованы в журнале «Новый мир», в них воспоминания артиста о жизни в большевистской России, о встречах с вождями революции, о людях, делавших эту самую революцию.

Шаляпин – фигура мирового масштаба. Крестьянин по происхождению, заслуживший высокое звание Солиста Его Величества, волею судьбы превратившийся в Первого Народного Артиста Советской республики и благополучно потерявший это звание. Постановление Совнаркома РСФСР от 24 августа 1927 г. Лишало Шаляпина звания народного артиста. Луначарский прокомментировал постановление: «Единственным вполне достаточным и всем хорошо известным мотивом лишения Шаляпина звания народного артиста являлось упорное нежелание его приехать, хотя бы ненадолго на родину и художественно обслужить тот самый народ, чьим артистом он был провозглашен…».

Почему же признанный народом Артист, некогда называемый большевистским, вынужден был эмигрировать из страны, которую любил и до конца жизни тосковал по ней. Только 29 октября 1984 года прах Шаляпина Ф. И. был перенесен из Парижа в Москву, на Новодевичье кладбище.

В своей книге Шаляпин пишет: «До сих пор, даже после всего, что испытывал на моей родине в те пять лет, которые я прожил в социалистическом раю под Советской властью, я не умею относиться к явлениям жизни с политической точки зрения и судить о них как политик. Для меня на первом плане только люди, поступки и дела. Дела добрые и злые, свобода духа и его рабство… Если известный политический режим подавляет мою свободу, насильно навязывает мне фетиши, которым я обязан покланяться… то такой строй я отрицаю – не потому, что он называется большевистским или как-нибудь иначе, а просто потому, что он противен моей душе».

Шаляпина волновали гуманитарные порывы всех этих взволнованных идеями людей. Он сочувственно относился к революционерам в 17 году. После исполнения «Дубинушки» «меня зачислили в крайние революционеры»
, а по стране прокатилась волна погромов – громили евреев и интеллигенцию. 

«Я думал: вот наступило время, когда мои боги, которых я так чтил, придут к власти, устроят жизнь хорошо – хорошо для всех, жизнь осмысленную, радостную, правильно – работную…, но началась партийная грызня на верхах, и анархически разгулялись низы…».

«… Разгул революционных страстей вызвал в культурной интеллигенции Петербурга основательное опасение за целостность памятников, имеющих историческое значение…».

Образовался комитет по охране памятников искусства, в который вступил и Шаляпин. Ему пришлось ходить по властям, протестуя против вандализма. Это хождение сильно тревожило Шаляпина. Был он на приеме у А. Ф. Керенского, Троцкого и самого Ленина.

«В эти первые дни господства новых людей столица еще не отдавала себе ясного отчета о том, что на практике будет для России большевистский режим».

«Жизнь была тяжела и с каждым днем становилась тяжелее. В России то здесь, то там вспыхивала гражданская война. Продовольствие в столицах делалось скудным… Скудны были пайки и актеров и мой собственный паек…», «меня называли буржуем, капиталистом…».

«Итак, я – буржуй. В качестве такового я стал подвергаться обыскам».

«… Пустота и равнодушие пугали меня больше лишений, больше нужды, больше любых репрессий. В эти дни и укоренилась во мне преступная мысль – уйти, уехать».

У Шаляпина изъяли всё: вклады в банк, коллекции, подарки, серебро, дома, автомобиль, хотя на все была охранная грамота. «А ведь я все же был в некотором смысле лицо привилегированное благодаря особенной моей популярности как певца»
… «Эти мелочи лучше крупных событий характеризуют атмосферу русской жизни под большевиками».

Шаляпин понимает: «Я не могу быть до такой степени слепым и пристрастным, чтобы не заметить, что в самой глубокой основе большевистского движения лежало какое-то стремление к действительному переустройству жизни на более справедливых началах. Не простые же это были в конце концов «воры и супостаты». Беда же была в том, что наши российские строители никак не могли унизить себя до того, чтобы задумать обыкновенное человеческое здание по разумному человеческому плану, а непременно желали построить «башню да небес» - Вавилонскую башню». «Отречемся от старого мира» - и вот, надо сейчас же вымести старый мир так основательно, чтобы не осталось ни корня, ни пылинки. И главное – удивительно всё знают наши российские умники… И так непостижимо в этом своем знании они уверены, что самое малейшее несогласие с их формулой жизни они признают зловредным и упрямым кощунством и за него жестоко карают». «Таким образом, произошло то, что все «медали» обернулись в русской действительности своей оборотной стороной. «Свобода» превратилась в тиранию, «братство» - в гражданскую войну, а «равенство» привело к принижению всякого, кто смеет поднять голову выше уровня болота. Строительство приняло форму сплошного разрушения, и «любовь» к будущему человечеству» вылилась в ненависть и пытку для современников».

Шаляпин уехал за границу с концертами, потом ему был запрещен выезд на Родину. Да и сам он его не торопил. Горький советовал другу вернуться. «…ехать туда не хочу. Не хочу, потому что не имею веры в возможность для меня там жить и работать, как я понимаю жизнь и работу. И не то, что боюсь кого-нибудь из правителей или вождей в отдельности, я боюсь, так сказать, всего уклада отношений, боюсь «аппарата»
  «А по разбойному характеру моему я очень люблю быть свободным и никаких приказаний – ни царских, ни комиссарских – не переношу»
 … «Не надо людям навязывать насилу счастье».

Выводы.
Хочу вернуться к словам Пастернака, сказанным в начале работы, о том, что правильно понятое настоящее уже и есть будущее. Современники Октября сумели по-достоинству «оценить» историческое событие. Что принесла стране революция? Насилие над народом, единокровные братья становились идейными врагами. Отец поднял руку на сына, сын на отца. За это оказались прокляты Богом. 

Большевики хотели создать новую пролетарскую культуру, уничтожить наследие прошлого, олицетворяя его с ненавистным буржуазным классом. А самое страшное, по-моему, это разрушение личности, духовное разложение. Поэтому гонения на интеллигенцию, многие из которой оказались изгоями. И как итог – диктатура пролетариата, породившая тоталитаризм и зловещую фигуру Сталина. 

Именно такой предстала революция глазами русской интеллигенции, которая предупреждала потомков. И кто знает, может быть, страна наша до сих пор расплачивается за этот грех, за уничтожение интеллигенции, духовного фонда нации, и все наши несчастья, может быть, - возмездие за убиенных.

Главное сегодня – глубокое и полное осмысление былого во всей его реальности.
В заключение хочу привести слова Б. Васильева: «В гражданской войне нет правых и виноватых, нет справедливых, нет ангелов и нет бесов, как нет победителей. В ней есть только побежденные – мы все, весь народ, вся Россия. Нельзя торжествовать победу, убив собственного брата, выгнав отца за пределы Отчизны и доведя сестру до панели. Трагическая катастрофа рождает только потери, но не только человеческие и материальные».
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