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Введение.
Моя работа посвящена истории раскола и  интересует меня  давно. Формулировка темы полемична неслучайно, поскольку мне хотелось бы  показать широту, историческую значимость и многоплановость процесса церковного раскола. В отечественной историографии вопросам старообрядческого движения уделено недостаточно внимания, эта сложная, многогранная и спорная тема еще ждет своих исследователей. Вот такую пробную попытку проведения исследовательской работы я и решила осуществить. Тем более, что с недавних пор этот вопрос стал мне очень близок и еще более актуален по следующим причинам:
 интерес к расколу появляется сейчас не из археологического любопытства, на него начинают смотреть как на событие, способное повториться, до сих пор существуют представители старообрядческого движения, с которыми я познакомилась в нашем городе, и потому требующее внимательного изучения.
 Цель: 
Доказать глубину и  историческую значимость церковного раскола, как события не только религиозного, но и общественного.

Задачи:

1.Определить причины, участников, сущность, характер, результаты  церковного раскола.

2.Выявить общественную и историческую значимость, психологическую основу данного исторического события.

3.Изучить позицию русских  историков, писателей, философов по отношению к церковному расколу.

4. Рассмотреть мнения по данному вопросу представителей современной православной церкви  и  сторонницы старообрядческого движения.

В ходе работы я использовала следующие методы исследования:
- изучение научно-исторической литературы,

-работа с исторической картой,

-анализ и обобщение полученного материала.

-обзор критических статей по творчеству  Ф.М. Достоевского.

-интервьюирование.

-видео и фото съёмка.

В начале своего исследования я выдвинула следующую гипотезу:
Предположить, что церковный раскол, как событие многоплановое, выходит за рамки религиозной реформы и является общественным  и историческим событием России 2 половины XVII века. 
Моя работа основывается на произведениях выдающихся российских историков: «Сочинениях» С.М.Соловьева, « Русская история» В.О.Ключевского, А.Н Сахарова «История России», Буганов «История России»,С.Ф Платонова «Полный курс лекций по русской истории», Н.И Костомарова «Русская история», А.П. Богданова «Перо и крест», а так же  на работе философа  20 века  Н.А. Бердяева «Русская идея».
Основная часть.
1) Различные толкования и определения  раскола.                                                               «Раскол - сложное социально-религиозное явление, связанное с болезненной ломкой традиционного образа жизни и мышления, поиски пути развития на альтернативной основе: либо совершенствование на исконно русских принципах жизни и мировоззрения, либо самостоятельное развитие с использованием достижений европейской цивилизации».*                                                            «Раскол- отделение от русской православной церкви части верующих, не признавших церковной реформы Никона 1653-56 гг. Во второй половине 17-18 вв. был идейным знаменем антифеодальных и оппозиционных движений».**                                                                                                 «Церковный раскол. Русским церковным расколом называется отделение значительной части русского православного общества от господствующей русской православной церкви. Это разделение началось в царствование Алексея Михайловича вследствие церковных новшеств патриарха Никона и продолжается доселе. Раскольники считают себя такими же православными христианами, какими считаем себя и мы. Старообрядцы в собственном смысле не расходятся с нами ни в одном догмате веры, ни в одном основании вероучения; но они откололись от нашей церкви, перестали признавать авторитет нашего церковного правительства во имя "старой веры", будто бы покинутой этим правительством; потому мы и считаем их не еретиками, а только раскольниками, и потому же они нас называют церковниками или никонианами, а себя старообрядцами или староверами, держащимися древнего дониконовского обряда и благочестия. Если старообрядцы не расходятся с нами в догматах, в основаниях вероучения, то, спрашивается, отчего же произошло церковное разделение, отчего значительная часть русского церковного общества оказалась за оградой русской господствующей церкви». ***                                                                                  Для доказательства моей гипотезы необходимо представить Церковный раскол как процесс, который   затронул самые различные стороны и сферы общества. Начнем с  рассмотрения  многопланового характера причин и содержания церковного раскола, опираясь на авторитетное мнение  русских историков. Схема  Приложение №1
2)Мнения историков о происхождения раскола.

Ключевский высказывает своё личное мнение о происхождении раскола так: «Я не разделяю взгляда о слепой привязанности старообрядцев к обрядом и текстам к букве писания, как к чему-то очень неважному в деле религии. Я не богослов и не призван раскрывать богословский смысл таких предметов. 
___________________________________________________________

*О.Чухман с.86

** Советский энциклопедический словарь. с.397
***В.О. Ключевский   Т.2  с.380-381                                                                                        
Но религиозный текст и обряд, как и всякий обряд и текст с практическим, житейским действием, кроме специально богословского имеет еще общее психологическое значение и с этой стороны, как и всякое житейское, т. е. историческое, явление, может подлежать историческому изучению. Только с этой народно-психологической стороны я и касаюсь происхождения раскола»* 

 А по мнению Соловьёва: «Стремление ко введению западных новизн усиливается все более и более. Необходимость преобразований встречает сильные препятствия, которые происходили от долговременного застоя общества, от недостатка внутреннего движения. Эта неизменяемость явлений необходимо приводила к мысли о их вечности, божественном освящении, они получали религиозный характер, религиозную неприкосновенность, изменение их считалось делом греховным. Постоянная неподвижность внешних окружающих явлений давит дух человека, отнимает у него способность к движению, к стремлению возобладать над окружающим миром и изменять его согласно с своими потребностями; напротив, здесь внешний окружающий мир господствует над человеком, принимает для него религиозное значение. Такова обыкновенно бывает жизнь сельского народонаселения, которое потому так упорно держится старого, так тяжело на подъем. Московское государство было государство сельское в противоположность западным поморским государствам, государствам городским по преимуществу. Сельский быт со всеми его неблагоприятными для развития условиями преобладал в Московском государстве. Отсюда понятно, почему введение новизны должно было так сильно взволновать общество: самая продолжительность застоя необходимо условливала силу упора против перемены, а сила упора в свою очередь условливала силу противоположного стремления, условливала переворот.
…если бы всё священство по образованию своему сознавало законность перемен и умело истолковать пастве, что перемены суть исправления, возвращение к древней правильности. Но между священниками и монахами, привлекавшими общее внимание подвижничеством, нашлись люди, которые взглянули на церковные новизны, исправления, как на нарушение истинной веры, и таким образом дали опору движению, направленному против преобразований, против науки»**
3. Причины  церковной реформы  и раскола  поверхностные и глубинные: 
Из сочинений С.Ф.Платонова: «Мы знаем, что в богослужебных книгах было много неправильностей. Еще Иван IV на Стоглавом  соборе поставил вопрос « о божественных книгах»; он говорил собору, что «писцы пишут книги с неправильных переводов, а, написав, не правят.
*В.О.Ключевский с.382-383                                                                                                                **С.М. Соловьёв с215-217

Никон, став патриархом, повел дело исправления более систематично, занялся исправлением не только ошибок, руководствуясь древними греческими списками, но и обрядов.
Исправление обрядов было уже, по понятиям того времени вторжением в область веры, т.е. непростительным посягательством. В деле исправления киевляне и Восток  стали играть активную, даже первенствующую роль. Исправление стало окончательно делом междуцерковным. Появился и резкий протест. Что же касается до вопроса быстрого распространения раскола, то здесь, кроме причин, лежавших в религиозном сознании наших предков, косвенным образом могли действовать и условия общественной  жизни того времени; жизнь шла очень тревожно и могла будить в обществе чувство неудовлетворенности, которое делало людей восприимчивее и в делах веры.Таким образом, только как нам кажется, условия общественной жизни могли отразиться на быстром распространение раскола.»*                                                                                                               В.О. Ключевский считал:« Никон хотел быть не просто московским и всероссийским патриархом, а еще одним из вселенских и действовать самостоятельно. Он хотел дать действительную силу титулу «великого государя», какой он носил наравне с царем, все равно, была ли это снисходительно допущенная узурпация или неосторожно пожалованная «собинному другу» царская милость. Он ставил священство не только вровень с царством, но и выше его.»** 
-Приведение к единообразию церковных обрядов и книг.
Следует согласиться с мыслью, высказанной в «Русской идее» Н.А.Бердяевым -  русским философом 20 века, о том, что раскол XVII века имел для всей русской истории гораздо большее значение, чем принято думать.
   В докладе профессора  Иоанна Белевцева  указывалось: «Необходимость пересмотра всех церковных обрядов и приведение их в соответствие с греческим богослужебным порядком вызывалось, прежде всего, стремлением упорядочить обрядовую практику русской церкви в условиях роста религиозного вольномыслия и падения авторитета духовенства. Сближение с греческой церковью должно было поднять престиж Российского государства на православном Востоке, а разночтения в русских и греческих церковных книгах приводили порой к настоящим скандалам».***
   Итак, из приведенных выше отрывков следует, что главными причинами реформирования церкви  являются: централизация  государственной власти,  желание главы церковной власти Никона поставить власть светскую (Царство),  под власть патриарха (Священство) и необходимость в корректировке священных книг и обрядов по греческому образцу.  
*С.Ф.Платонов. С.405

**В.О.Ключевский Т.2 с. 402

***Русский цеpковный pаскол XVII в.» Доклад пpоф. пpот.  Иоанна Белевцева на 2-ой Междунаpодной цеpковно-научной конфеpенции в Москве 11 мая 1987
4. Далее следует рассмотреть  главных участников процесса, особенности их характера и взаимоотношений, вылившихся в противостояние и конфликт сильных личностей. Характеристика главных лидеров и участников раскола. Патриарха Никона и Протопопа Аввакума.
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Патриарх Никон.
- Я вам не патриарх, но патриаршеского сана не оставлял. 

Никон * 
    -

НИКОН (в миру Никита Минов) ( 1605 – 17.08.1681) Патриарх Московский и всея Руси в 1652 – 1667 гг.

Родился в селе Вельдеманово Нижегородского уезда в семье крестьянина. Мать Никиты рано умерла , он рос в семье с мачехой, безответно терпя попреки и побои. Затем подружился со священником из соседнего села Колычево и переселился к нему. В Колычево научился читать и писать. В 1625 г. он женился на Настасье, дочери отца Ивана и стал приходским священником. Но семейная жизнь оказалась трагичной, трое детей Никиты умерли. В 1630 г. он уговорил жену принять монашеский постриг в Московском Алексеевском монастыре, а сам ушел на Север, на Соловки. В Анзерском скиту, руководимом старцем Елеазаром Анзерским, он принял монашеский постриг под именем Никона. В 1634 г. после ссоры с Елеазаром Анзерским, Никон перешел на жительство в Кожоезерский монастырь в Олонецком крае, в 1643 г. стал игуменом этого монастыря. В 1646 г. во время поездки в Москву, Никон был представлен молодому царю Алексею Михайловичу, на которого произвел большое впечатление. Никон был оставлен в столице архимандритом Новоспасского монастыря. Вскоре вошел в кружок ревнителей благочестия участниками которого были протопоп Аввакум, Иван Неронов и другие. В 1646 г. Никон рукоположен в Новгородские митрополиты. На этом посту он проявил незаурядные организаторские способности, твердый и решительный характер. В 1650 г. Никон сумел без кровопролития усмирить вызванное голодом восстание новгородцев, за что получил благодарность от царя. В Новгороде Никон осуществил первые нововведения в богослужебную практику (единогласное чтение в церкви и пение по греческим и киевским распевам). Церковный собор 1651 г. утвердил единогласие обязательным для всей Русской церкви. В 1652 г. Никон перенес Соловецкого монастыря в Москву мощи митрополита Филиппа, убитого по приказу царя Ивана Грозного, и добился причисления Филиппа к лику святых; это стало важным политическим актом: светская власть приносила покаяние перед властью церковной. После смерти патриарха Иосифа, в июле Никон сделался патриархом. 1652 г. Никон был избран патриархом Московским и всея Руси «без жребия», по желанию царя. В первые годы патриаршества Никон пользовался огромным влиянием на царя Алексея Михайловича. Царь называл Никона «собинным (т. е. особенным) другом», в 1654-1657 гг. во время военных походов патриарх замещал самодержца. Было введено обращение к патриарху как к «великому государю». Практически Никон стал вторым человеком в государстве. Но он мечтал о большем: чтобы светская власть полностью подчинялась церковной власти. Кроме того, Никон стремился к утверждению Москвы в качестве центра вселенского православия. Алексей Михайлович первоначально поддерживал устремления патриарха. Важнейшее дело предпринял Никон в церковном строе богослужения. 

Весной 1653 г., Никон начал проведение церковной реформы, целью которой была унификация с греческими русских церковных обрядов и богослужебных книг. Это, по мнению патриарха, способствовало бы превращению Русской церкви и Российского государства в истинное православное царство. Давно уже, еще со времен Максима Грека, замечались разноречия в богослужебных книгах; естественно, отсюда возникала мысль о вкравшихся в этих книгах искажениях, о необходимости найти и узаконить единообразный правильный текст. И вот в 1616 г. дело было поручено Дионисию, известному нам архимандриту Троицкого монастыря, и монахам того же монастыря, Логгину, Филарету и другим «духовным и разумным старцам». 

Исправление книг не прекращалось и при патриархе Филарете (1619-1633) и Иосифе (1634—1640). Исправляли русские люди, не обращаясь к греческим книгам. 
Эта потребность усиливалась ощутительнее с введением книгопечатания. Печатное внушало к себе более доверия, чем писаное. Введение книгопечатания сильно подвинуло и поставило на вид вопрос об исправлении богослужебных книг.
 Задачею Никона было правильное однообразие церковной практики. Из этой задачи прямо истекала потребность и единой церковной власти, а эту власть находил он в себе, в своем патриаршем сане; и вот Никон, ревностно взявшись за дело достижения единообразия в церковной обрядности, логически должен был сделаться борцом за независимость и верховность своей патриаршей власти.*
Богословско-философским основанием реформы стало «грекофильство» - идейное направление, признающее истинным только греческое православие. Окончательно все церковные нововведения получили утверждение на соборе 1666 г. и на Большом соборе 1667 г. с участием двух греческих патриархов и многочисленных греческих архиереев, но уже без участия самого Никона. Нововведения вызвали резкий протест среди части священнослужителей и простых верующих, выступивших в защиту «древлего благочестия»; противников Никоновской реформы стали называть старообрядцами. Никон железной рукой расправлялся со своими противниками. Многие лидеры старообрядчества подверглись ссылке. Среди них оказались и прежние сподвижники патриарха - протопоп Аввакум, Иван Неронов, священники Логгин и Даниил и другие. За годы патриаршества Никон основал несколько новых монастырей, подчиняющихся лично патриарху. Самым любимым детищем патриарха стал Воскресенский Новоиерусалимский монастырь под Москвой, который он надеялся превратить в центр вселенского православия. Но честолюбивым планам Никона не суждено было сбыться. Его претензии на светскую власть в государстве вызвали противодействие в придворных кругах. Алексей Михайлович тоже начал тяготиться покровительством патриарха. Когда конфликт приобрел открытый характер, Никон демонстративно покинул патриарший престол и уехал в Новоиерусалимский монастырь. Он надеялся, что царь попросит его вернуться. Однако этого не произошло. Более того, в 1660 г. собор русских иерархов низложил Никона, но тот не признал решения. В 1664 г. он самовольно прибыл в Москву и попытался вернуть себе патриарший престол, но по указанию царя его насильно отправили назад, Новый Иерусалим. Церковные соборы 1666-1667 гг., в которых участвовали греческие патриархи, подтвердили правильность церковной реформы, но окончательно низложили Никона. Как простой чернец он был сослан в Ферапонтов, а затем переведен в Кирилло – Белозерский монастырь.  В 1681 г. царь Федор Алексеевич разрешил бывшему патриарху вернуться из ссылки и поселиться в Новоиерусалимском монастыре. Но по дороге в Новый Иерусалим Никон скончался. Похороны его в Новоиерусалимском монастыре прошли по патриаршему чину. Никону принадлежит большое число писем, посланий, грамот, челобитных. Он имел обширную библиотеку, покровительствовал деятельности Московского Печатного двора и других типографий.**
*С.Ф. Платонов с 418-419

**Н.И. Костомаров с.525-57

Сравнительная таблица «Различия в обрядах и Священном Писании до и после Раскола»
	До реформы
	После реформы

	Крестились 2 пальцами 
	Крестились 3 пальцами

	Исус 
	Иисус

	Пели «аллилуйя» 2 раза 
	Пели «аллилуйя» 3 раза

	Земной поклон
	Поясной поклон

	Наступил 
	Попрал

	Девица 
	Дева

	Движение во время крестного хода вокруг алтаря по солнцу…
	 Движение во время крестного хода вокруг алтаря против солнца…


Протопоп Аввакум.
«Аще я и не смыслен гораздо, неученый человек, — говорил он сам про себя, — не учен диалектики и риторики и философии, разум Христов в себе имам, яко же и апостол глаголет аще и невежда словом, но не разумом»
Аввакум.* 
«…Ты ведь, Михайлович, русак, а не грек. Говори своим природным языком; не унижай ево и в церкви, и в дому, ив пословицах. Любит нас Бог не меньше греков; предал нам и грамоту нашим языком Кириллом святым и братом его. Чево же нам ещё хочется лучше тово. Разве языка ангельска?» Аввакум писал царю Алексею Михайловичу Романову** 

АВВАКУМ ПЕТРОВ. (20. 11. 1620-14. 04. 1682 гг.) - протопоп, крупнейший деятель старообрядчества, писатель, публицист. Родился в селе Григорово под Нижним Новгородом в семье священника. В 1638 г. Аввакум женился на четырнадцатилетней Анастасии Марковне, которая стала его верной спутницей и матерью восьми детей. В 1642 г. он рукоположен в дьяконы, в 1652 г. возведен в протопопы (старшие священники). В конце того же года начал служить в Москве, в Казанском соборе. В эти годы Аввакум сблизился с кружком «ревнителей благочестия» или «боголюбцев», который возглавлял царский духовник Стефан Вонифантьев. В этот же кружок входил нижегородский митрополит Никон (будущий патриарх). Подпись Аввакума стоит под челобитной царю с просьбой назначить Никона патриархом.                    В 1653 г., с началом церковной реформы Никона, протопоп Аввакум оказался в числе самых ярых ее противников, а затем стал лидером приверженцев «древлего благочестия», которые выступали за сохранение старой веры.
__________________________________________________________________*С.Ф. Платонов с.429                                                                                                                                                 ** «Житие протопопа Аввакума» с.56,83, 137.
Осенью 1653 г. он был сослан в Тобольск, где прожил с семьей до 1655 г. От более сурового наказания - расстрижения - его спасло лишь заступничество царя Алексея Михайловича.                                                                                               В 1656-1661 гг. Аввакум и члены его семьи по указу патриарха Никона включены в состав отряда сибирского землепроходца Афанасия Пашкова, с которым они прошли тяжелейший путь от Енисейска до устья р. Нерча. Протопоп постоянно вступал в конфликты с церковными и светскими властями, подвергался наказаниям вплоть до заключения в холодную башню и битья кнутом.                                                                                                                 В начале 1660-х гг., отправив Никона в опалу, царь Алексей Михайлович вернул Аввакума и некоторых других старообрядцев в Москву. Три года — с 1661 по 1664 гг. — продолжался путь Аввакума из Сибири в Москву. Увидев, что царь не собирается отменять церковную реформу, Аввакум вновь восстал за старую веру и в августе 1664 г. был сослан вместе с семьей на север, в Пустозерск, расположенный близ устья р. Печора. Когда в 1666 г. Аввакум и его спутники добрались до печорского города Мезень, поступил приказ вернуться в Москву, где открылся церковный собор. Решения собора были суровы — Аввакума и его соратников расстригли и предали анафеме, многим урезали языки. Анафему наложили и на старые обряды. В конце 1667 г. Аввакум и его сподвижники (священники Никифор и Лазарь), были заточены в земляную тюрьму. Но и оттуда Аввакум продолжал рассылать многочисленные послания своим сторонникам, ободряя их и поддерживала. Старая Русь мыслилась Аввакуму в качестве своеобразного идеала. Русский царь, в его представлении был единственным истинным христианским государем. Россию, принявшую «новую веру», Аввакум называет «чужой землей», «землей варваров».В ней предводительствует «сатана». Главным виновником этого Аввакум считает царя Алексея Михайловича: «он изменил истинной вере, низверг идею России — единственно-верного в мире православного государства - третьего Рима» и, следовательно, терял право быть царем. Патриарх Никон — совратитель царя, а позже - исполнитель его воли.                                                                                                                     Введение новых церковных обрядов рассматривал как наступление католичества на православие. Неприязнь Аввакума вызывала заимствование с Запада «внешней мудрости» - светской науки. В «эллинских философах» Аввакум видел язычников, а в современных западноевропейских ученых – еретиков. В итоге образ «чужой земли» связывается Аввакумом непосредственно Антихристом, символом Мирового Зла. В его трактовке Никон и царь Алексей Михайлович – непосредственные предшественники Антихриста, «слуги антихристовы».В начале 1680-х гг. начались новые гонения старообрядцев. Протопопа Аввакума и трех его союзников сожгли в срубе.                                                                                                                           Аввакум - автор более 80 литературных и публицистических произведений в защиту «старой веры», в их числе послания и челобитные. Самое значительное - его сочинение – «Житие протопопа Аввакума, им самим написанное» - выдающийся памятник литературы XVII в.                            Имя протопопа Аввакума навсегда осталось в истории, потому что он был яркой личностью, последовательно отстаивавшей свои убеждения. По тем временам это было настоящим подвигом, потому что русская церковь, категорически отрицала, какую бы то ни было свободу мнений. Так в середине XVII века в ней произошел раскол, а борьба протопопа Аввакума и его приверженцев за сохранение старой веры положила начало новому церковному движению – старообрядчеству.*
Историки об Аввакуме.
«Один из первых и самый жаркий борец за раскол, является самым верным истолкователем его основной точки зрения и его побуждений. В образе действий и в сочинениях этого старообрядческого борца выражается вся сущность древнерусского религиозного мировоззрения, как оно сложилось к изучаемому времени. Аввакум видит источник церковной беды, постигшей Русь, в новых западных обычаях и в новых книгах. «Ох, бедная Русь! – восклицает он в одном сочинении. – Что это тебе захотелось латинских обычаев и немецких поступков?» и он того мнения, что восточные церковные учители, которых призвали на Русь научить и наставить её в церковных недоумениях, сами нуждаются и вразумлении и именно со стороны Руси. Основную мысль, руководившую первыми вождями раскола, Аввакум выразился так: «Хотя я несмысленный и очень неученый человек, да то знаю, что все, святыми отцами Церкви преданное, свято и непорочно; держу до смерти, якоже приях, не прелагаю предел вечных; до нас положено – лежи оно так во веки веком». Эти черты древнерусского религиозного миросозерцания, которому события XVII в. сообщили чрезвычайно болезненное возбуждение и одностороннее направление, целиком перешли в раскол, легли в основание его религиозного миросозерцания»**                                                                                                    «Это был крупный самородок, очень умный от природы, не  необразованный человек. «Аще я и не смыслен гораздо, неучёный человек, - говорил он сам про себя, - не учён диалектики и риторики и философии, разум Христов в себе имам, яко же и апостол глаголет аще и невежда словом, но не разумом». Подобная самоуверенность речи вызывалось в Аввакуме не сомнением. Аввакум – фанатик (он видит видения и верит в своё непосредственное общение с Богом); но он честен и неподкупен, он способен слепо проникаться одним каким-нибудь чувством, готов на мучения. Он спокойно говорит в одной из своих челобитных царю: «Вем, яко скорбно тебе, государь, от докуки нашей…не сладко и нам, егда ребра наши ломают и, развязав нас, кнутьем мучат и томят на морозе гладом. 
___________________________________________________________________________________*А.П. Богданов «Перо и крест» с.126-175.                                                                     **В.О.Ключевский с.405-406                                                                                                                 
А все церкви ради Божия страждем», - добавляет он дальше повествует о всех своих страданиях за веру, он и умер, верный себе, мученической смертью. В его чрезвычайно интересных сочинениях проглядывают иногда нетерпимость, изуверство, но есть в них и очень симпатичные и вызывающие к нему уважение черты.* 
Из приведенных выше материалов следует, что патриарх Никон и протопоп Аввакум были главными идеологами двух течений в рамках русской православной церкви – никонианства и старообрядчества, возникших в середине XVII в. и ознаменовавших собой церковный раскол – одно из самых главных событий русской истории указанного столетия, во многом предопределившее последующую историческую судьбу России. В процессе реформирования церкви столкнулись сильные, яркие личности Аввакум и Никон, которые ни в чем  не уступали  друг другу. Это был конфликт двух мощных натур. 
5. Понятно, что помимо главных лидеров этого исторического процесса основными движущими силами раскола являлись широкие общественные массы, которые встали на сторону защитников старой веры. Следует рассмотреть социальный состав старообрядческого движения. Среди них:представители знатных, богатых фамилий - боярыня Ф.П. Морозова, её сестра княгиня Е.П. Урусова, князья Хованский и Мышецкий, представители других фамилий – Стрешнёв, Соковнин, Потемкин и некоторые представители нарождающегося российского предпринимательства, купцы, казаки, крестьяне.** 
Ярких представителей эти слоёв Суриков изобразил в своей картине «Боярыня Морозова».  Приложение№2.  
 В центре полотна художник помещает изображение опальной, неистовой боярыни, она изображена автором несломленной яростной и фанатичной в своей вере. Взметнувшаяся вверх рука княгини с двуперстием, отожествляет непреклонность перед церковными нововведениями. Сани, везущие княгиню, условно разделяют – раскалывают картину, как и общество, на сторонников и противников реформ. Особенно тщательно Суриков прорисовывает фигуру юродивого, который демонстрирует свою поддержку боярыни. В толпе художник выделяет испуганную монахиню, как представителя официальной церкви, смеющегося мальчика, злобное лицо священника.
В целом картина даёт представление об отношении общества и человека  к церковной реформе: для многих она является личной трагедией. 
________________________________________________________________    * С. Ф. Платонов с.429                                                                                                                 **А.Н. Сахаров, В.И. Буганов «История России с древнейших времён до конца XVII века» стр.260
Можно смело утверждать, что церковный раскол охватил все слои населения от княгинь до крепостных крестьян  и стал  личной трагедией для многих людей.
6. Раскол овладел широким народными массами, кроме того пламя сопротивления реформам быстро распространилось по всей стране. Основными очагами сопротивления церковной реформе стали:

Москва, Владимир, Нижний Новгород, Муром, Соловецкий монастырь 1668-1676, весь Север, Поволжье, Сибирь, Алтай, Дальний Восток. 
География  процесса церковного раскола была очень обширной включала всю территорию страны.  Приложение №3.
7. Среди наших современников тоже есть представители старообрядческого движения, живут они и в нашей Тюменской области и даже в нашем городе. В ходе исследования удалось встретиться с представительницей древнеправославной церкви Зотовой Евдокией. Фото см. Приложение №4. 

      При нашей встрече  она продемонстрировала: знаменитое двуперстие, которое символизирует Иисуса Христа, а два пальца, потому что Иисус был наполовину Бог наполовину человек,  древнеправославный календарь церковных праздников, которые не отличаются от наших православных, икону Георгия Победоносца, которая так же имеется в нашей официальной церкви, кресты мужской, более массивный и женский, более ажурный, лестовки, которые используются при молитвах вместо чёток и подушечку, на которую встают коленями при молитвах, каждая женщина  должна шить её себе самостоятельно.
Для объективности  исследования, необходимо предоставить мнение противоположенной стороны конфликта, то есть представителя официальной церкви. Для этой цели я взяла интервью у  священнослужителя Максима Карташова. Приложение № 5(Диск)
Церковный раскол является исторически длительным процессом,  начиная с XVII века до сегодняшнего дня в русском обществе сохраняются представители старообрядцев.
8. Ф.М.Достоевский. Мнение, позиция по вопросам раскола.
Вникните в православие, – пишет он в сентябрьской книжке "Дневника писателя" за 1876 г., – это вовсе не одна только церковность, это живое чувство, обратившееся у народа нашего в одну из тех живых сил, без которых не живут нации. В русском христианстве, по-настоящему, даже и мистицизма нет вовсе, один Христов образ, – по крайней мере, это главное. 

Характерной особенностью религиозных воззрений Ф. М. Достоевского было то, что он православие осознавал более как народное христианство, которое не во всём совпадало с православием каноническим, а это прямым образом сказывалось и на его художественном творчестве. 

Явление старообрядчества Достоевский считал глубоко знаменательным для русской национальной жизни. В статье "Два лагеря русских теоретиков" (1862) он, пытаясь разобраться в том, "что произвело русский раскол", упрекает славянофилов, которые "не могут с сочувствием отнестись" к последователям Аввакума, и опровергает точку зрения на раскол западников: "Ни славянофилы, ни западники не могут, как должно, оценить такого крупного явления в нашей исторической жизни. Они не поняли в этом страстном отрицании страстных стремлений к истине, глубокого недовольства действительностью".

Церковный раскол и упорство старообрядцев в отстаивании своих убеждений, принимаемое западниками за проявление "дури" и "невежества", Достоевский оценивает как "самое крупное явление в русской жизни и самый лучший залог надежд на лучшее будущее" .

Впервые церковный раскол как специфическое явление русской народной жизни начал серьёзно интересовать Достоевского в сибирской ссылке, но ещё в 1840-х  годах он искал сближения со старообрядцами. Годы, проведённые в омском остроге, где он имел возможность наблюдать большое разнообразие человеческих типов, жизненных укладов и религиозных обрядов, сблизили писателя с простыми людьми. 

По всей вероятности, в бунте главного героя "Преступления и наказания" против социально обусловленной необходимости, в его протесте и ненависти "к подлому устройству мира", Достоевский улавливал присущие народной психологии черты, подмеченные исследователями старообрядческого движения. Известно, что толчком к возникновению замысла романа могло стать преступление, совершённое двадцатисемилетним старообрядцем Герасимом Чистовым. На стадии обдумывания замысла романа идея нравственного очищения грешника через страдание предполагалась Достоевским как основная. Использует Достоевский в своём творчестве и "душеспасительную" идею старообрядцев – пострадать безвинно.
 В романе "Преступление и наказание" убийство Раскольникова готов взять на себя Миколка, убеждённый в том, что царствие небесное может быть достигнуто только тяжкими и незаслуженными земными испытаниями. Возводя на себя небывалое преступление и готовясь "принять страдание", он обнаруживает свою принадлежность к сопелковскому старообрядческому согласию .*
А. Г. Достоевская в "Воспоминаниях" свидетельствует, что в библиотеке писателя " было много произведений по истории старообрядчества". В сохранившемся счёте Ф. М. Достоевскому из книжного магазина А. Ф. Базунова от 29 августа 1862 г. указаны следующие книги по расколу: "Раскольничьи дела" Г. Есипова, "История Выговской старообрядческой пустыни", "Раскол" А. П. Щапова, "Рассказы из истории старообрядцев" СВ. Максимова.**
Всё это говорит о том, что в поисках нравственно-этического идеала и путей обновления русской жизни Достоевский стремился найти духовную опору в подлинно национальной культуре сторонников "древлего благочестия".

__________________________________________________________________
*Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. в 30 тт. Л., 1972-1984.Т.ХХШ. С. 130. Ссылки на это издание будут даваться в тексте с указанием тома и страницы.

**Достоевская А. Г. «Воспоминания» М., 1984.- с. 207.

Заключение.

Заканчивая работу, можно с уверенностью сказать, что  поставленные мною  в начале исследования задачи решены:

 1. Определены  причины, участники, сущность, характер, результаты  церковного раскола.

2. Выявлена общественная и историческая значимость,  психологическая  основа данного исторического события.

3.Изучена  позиция русских  историков, писателей, философов по отношению к церковному расколу.

4. Рассмотрено мнение по данному вопросу представителей современной православной церкви  и  сторонницы старообрядческого движения.

Была изучена масса литературы. Наилучшими источниками для меня  остались труды выдающихся историков С.М. Соловьева, В.О.Ключевского, С.Ф. Платонова, Н.И. Костомарова. 

Реализована цель работы, которая отражает выдвинутую в начале  исследования гипотезу, показана глубина и  историческая значимость церковного раскола, как события не только религиозного, но и общественного. Мною  найдены и приведены аргументы, доказывающие  это утверждение:

1. Главными причинами реформирования церкви  являются: централизация  государственной власти,  желание главы церковной власти Никона поставить власть светскую (Царство),  под власть патриарха (Священство) и необходимость в корректировке священных книг и обрядов по греческому образцу.  
2. Патриарх Никон и протопоп Аввакум были главными идеологами двух течений в рамках русской православной церкви – никонианства и старообрядчества, возникших в середине XVII в. и ознаменовавших собой церковный раскол – одно из самых главных событий русской истории XVII столетия, во многом предопределившее последующую историческую судьбу России. В процессе реформирования церкви столкнулись сильные, яркие личности Аввакум и Никон, которые ни в чем  не уступали  друг другу. Это был конфликт двух мощных натур. 
3. Можно смело утверждать, что церковный раскол охватил все слои населения от княгинь до крепостных крестьян  и стал  личной трагедией для многих людей.
4. География  процесса церковного раскола  была очень обширной и  включала всю территорию страны.  
5. Церковный раскол является исторически длительным процессом,  начиная с XVII века до сегодняшнего дня, в русском обществе сохраняются представители старообрядцев
6. В поисках нравственно-этического идеала и путей обновления русской жизни Достоевский стремился найти духовную опору в подлинно национальной культуре сторонников "древлего благочестия".
На основании приведенных аргументов можно смело утверждать, что церковный раскол вышел из религиозной среды, но стал ярким историческим явлением, многоплановым общественным  событием, глубоким психологическим потрясением для всего русского народа, длительным во времени и пространстве

Изучая данный процесс, я так же  делаю вывод  о значимости моего исследования.

Работая над  данной темой, я узнала, что и в наши дни существуют представители старообрядческого движения  на 01.01.2003 года в РФ зарегистрировано 288 религиозных старообрядческих организаций разных согласий, значительное число старообрядческих общин существует без регистрации, и даже лично познакомилась с одной из них, Зотовой Евдокией, жительница нашего города. Но, возможно, в скором времени произойдёт объединение старообрядцев с официальной церковью, и нынешние  раскольники перейдут в разряд последних представителей  этого мощного религиозного движения.  Поэтому с  каждым годом  возрастает ценность и степень значимости  краеведческого материала, представленного в работе.  В ходе беседы со священнослужителем нашей церкви, отцом Максимом, он сообщил, что вопрос об объединении официальной церкви и старообрядце сейчас решается на патриаршем уровне.   А сам он относится к этому объединению положительно, так что  возможно движение старообрядцев скоро вообще перестанет существовать.                                                                                                                      
Так же известно, что многие исследователи предполагают повторение раскола, и поэтому этот процесс требует тщательного изучения, для того чтобы не повторять ошибки прошлого и  избежать ненужных жертв.

   Особо стоит отметить  мое интервью - беседу со  старообрядчицей и священнослужителем, которые оказались душевными и чуткими людьми. Общение с ними помогло мне не только в плане сбора новой информации, но было очень интересно и познавательно встретиться с такими необычными людьми. К положительным моментам можно отнести то, что эта работа многому меня  научила. В том числе: работе с источниками, интервьюированию, оформлению материалов, коммуникабельности. У меня  появилось желание по – настоящему заняться проектно – исследовательской деятельностью в области изучения истории нашего народа.

При посещении нашего храма Покрова Божьей Матери  я увидела икону Пресвятой Богородице «Казанской» и молитву к ней. «…Церковь же Свою святую непоколебимо да соблюдет и от неверия, ересей и раскола да избавит». Я подумала о  том, что  православные  люди до сих пор, спустя 4 века, помнят это событие и молятся о спасении  церкви  и народа от раскола.
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