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Введение
Изучение структурно-семантических особенностей приложения как особого вида определения – одна из важнейших сторон работы языковедов в области синтаксиса русского язы​ка. Многочисленность вопросов, возникающих при изучении приложений, связана, главным обра​зом, с тем, что этот особый тип второстепенных членов простого предложения не представляет собою единства ни по структуре, ни по семантике, ни по функцио​нальному назначению отдельных членов. В связи с этим возникает проблема разграничения приложения и других членов предложения, как главных, так и второстепенных. Вместе с тем бесспорно наличие общих языковых признаков, которые более ста пятидесяти лет назад позволили Ф.И. Буслаеву выделить приложение в особый вид определения. Приложения всегда были в поле зрения современных русистов. Однако изучение их  структуры и семанти​ки (за исключением отдельных работ) не выходило за рамки отделения их от сходных по строению конструкций.

В школьной программе приложения представлены крайне скудно, так как на их изучение отводится один урок в  восьмом классе. Школьные учебники не дают полной и чёткой классификации приложения как второстепенного члена предложения и способов его обособления, хотя в КИМах ЕГЭ содержатся вопросы, связанные с приложениями. Причём объёма информации, получаемого на уроках, для решения этих заданий не достаточно. 
Этим и обусловлена актуальность моего исследования. 

Особенно важное место приложения занимают в художественной литературе, позволяя авторам более точно изображать своих героев, рисовать действительность. Нам представляется интересным проанализировать особенности употребления различных структурных и семантических типов приложений в романе Л.Н. Толстого «Война и мир», так как большая часть используемых автором приложений связана с индивидуальной характеристикой героев произведения и соответствует личным представлениям Толстого о важнейших жизненных категориях.

Цель данной исследовательской работы состоит в том, чтобы в соот​ветствии с современными научными принципами дать всесторон​ний анализ семантики и структуры приложения в целом и в романе-эпопее Л.Н. Толстого «Война и мир» (на примере I тома).

Объектом нашего исследования является приложение как особый вид второстепенного члена предложения – определения.


Предмет исследования - особенности употребления приложения как особого вида определения в I томе романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир».

Перед началом исследования мы выдвинули гипотезу, что выявить особенности использования Толстым приложений в романе «Война и мир» можно, если:

1) в процессе изучения лингвистической литературы выявить возможные структурные и семантические типы приложений;

2) рассмотреть приёмы разграничения приложений и сходных с ними по строению и значению конструкций;

3) определить авторские особенности употребления приложений в романе Толстого.

Таким образом, исходя из цели исследования, его предмета и выдвинутой гипотезы, мы сформулировали следующие задачи исследования:

1) изучить лингвистическую литературу о приложении как особом виде определения и выявить описанные в ней  структурные и семантические типы приложений, определить функции приложений;
2) проанализировать описанные в научных источниках случаи смешения близких  по строению и значению конструкций, определить способы их различения; 

3) опираясь на полученные теоретические сведения о приложении составить картотеку приложений, использованных Л.Н. Толстым в романе «Война и мир» (I том);

4) на основе анализа данных картотеки проанализировать особенности употребления различных семантических и структурных типов приложений  в романе Л.Н. Толстого. 

Методы исследования. В качестве основного рабочего мето​да нами используется структурно-семантический. Кроме того, использовались методы:

· описательный метод с использованием приемов наблюдения, обобщения и классификации языковых фактов – при характеристике типов приложений;
·  метод сплошной выборки языкового материала – при составлении картотеки;
·  дифференцированных семантических признаков того или иного значения – при описании смысловых элементов приложений; 
· метод семантико-стилистического анализа - при выявлении особенностей употребления данных конструкций вI томе романа Л.Н. Толстого «Война и мир».

Материалом для наблюдения и анализа послужил текст I тома романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир». 

          Теоретическая и практическая значимость работы заключа​ется в том, что ее результаты могут быть использованы при реше​нии проблем, связанных с анализом формальной устроенности и смысла приложений как особого вида второстепенного члена простого предложения – определения.

         Cтруктура работы.  Работа состоит из введения, двух разделов, выводов, списка использованных источников и приложений.

Глава 1.  Теоретический аспект исследования. Приложение в русском языке

1.1. Приложение как разновидность определения

Приложение - это разновидность согласованного определения, выраженное существительным. Оно отличается от определений, выраженных прилагательными, причастиями и другими подобными формами, тем, что обозначает признак предмета при помощи другого предмета, который характеризует первый с какой-нибудь стороны: 1) «Поскорее, поскорее бы», – думал Ростов, чувствуя, что наконец-то наступило время изведать наслаждение атаки, про которое он так много слышал от товарищей-гусаров. 2) И владелец мужественного голоса, видимо пехотный офицер, засмеялся.


Специфические свойства приложения, выделяющие его в особый вид определения, включает как структурные, так и семантические характеристики. 

В школьном курсе синтаксиса приложение рассматривается как разновидность согласованного определения. Такое понимание, по мнению А.К. Фёдорова, не противоречит и научной трактовке этого члена предложения, так как ещё А. А. Потебня писал, что в словосочетаниях плакун-трава, орел-птица, река Дунай, город Ливны налицо атрибутивные отношения, то есть сочетание «определяемого и определительного».
Но нельзя не видеть различия между определением-прилагательным и приложением. «Существительное, употребляясь в смысле предмета, квалифицирующего другой предмет, все-таки остается, конечно, существительным», - говорил в своей работе «Русский синтаксис в научном освещении» А.М. Пешковский. Поэтому, определяя другой предмет, существительное называет сумму признаков, тогда как прилагательное, определяющее предмет, всегда называет один признак.

Это семантическое различие усиливается различием в характере согласования определений, выраженных прилагательными, с  одной стороны, и существительными — с другой. Как отмечают в своих исследованиях М.Л. Ванслова и А.К. Фёдоров, приложение, согласуясь с определяемым словом в падеже, а иногда в числе, обладает большей самостоятельностью своих форм, чем определение, выраженное прилагательным. Это подтверждается и отсутствием в ряде случаев согласования приложения с определяемым словом в падеже. Не согласуются разного рода названия: а) газет, журналов, книг, предприятий, учреждений и т. п.: 1) Сестра работает на фабрике «Пролетарка»; б) названия гор, озер: у горы Эверест, на горе Эльбрус, на озере Ильмень, у озера Мичиган, в) названия островов и полуостровов: за островом Шпицберген, у полуострова Флорида; г) названия станций: на станции Калинин, к станции Тула; д) названия мелких населенных пунктов (местечек, поселков, аулов), названия мысов, заливов, бухт, каналов, а также астрономические названия: в поселке Владыкино, в кишлаке Сыраз, около бухты Кимранг, в порту Находка, у оазиса Шаробад, на планете Марс и т. п. 

Большая самостоятельность приложения по сравнению с согласованным определением, выраженным прилагательным, приводит к тому, что иногда бывает трудно решить, какое из двух сочетающихся слов господствующее, а какое зависимое. Напр.: Здесь секретарь Сапожков вышел из-за стола как бы из потребности поразмяться (Л.    Леонов). В этой конструкции К. П. Орлов выделяет в качестве приложения имя собственное Сапожков, а нарицательное существительное секретарь считает определяемым словом. Токарь Светлова выполнила план. По мнению К. П. Орлова, приложение в этом примере – нарицательное существительное токарь, а определяемым словом является имя собственное Светлова, потому что сказуемое согласуется с именем собственным: Светлова выполнила – главные члены предложения. Но ведь и в предыдущем примере, если изменить род существительного собственного, то ясно будет видно согласование, аналогичное этому: Секретарь Сапожкова вышла из-за стола, что, бесспорно, доказывает атрибутивность существительного секретарь. Такой же точки зрения придерживается и В. В. Бабайцева, которая отмечает, что при сочетании нарицательного существительного и собственного имени (фамилии) человека приложением является нарицательное имя: врач Иванова, инженер Петрова и т. д.
А. М. Пешковский, указывая, что восприятие одного существительного как приложения, а другого — как определяемого в большинстве случаев связано с лексическим значением их, в то же время отметил и формальные признаки, помогающие выделить слово, которое грамматически преобладает над другим, — это согласование в роде: премудрый крыса Онуфрий (В. А. Жуковский); самой товарищу Фроловой (из газеты); Собака Шарик прибежала; Пароход «Революция» пришел; Город Афины, отличался ... Выделены приложения. Из этих примеров ясно, что если существительное собственное обозначает лицо, то приложением к нему является имя нарицательное. Оно называет: а) должность: Письмо сие произвело приятное впечатление в душе заседателя Шабашкина (А. С. Пушкин); б) профессию, род занятий: Отодрав лист от расходной книги, она продиктовала повара Харитону... письмо (А. С. Пушкин); в) социальное положение: «Нет,— отвечала она,—... я жена князя Верейского» (А. С. Пушкин); г) возраст, национальность: старик Парамоныч, украинец Ткаченко; д) качественную характеристику лица: герой Покрышкин, шалун Коля и т. д. Однако, если имя собственное обозначает не лицо, оно само является приложением к имени нарицательному, что подтверждается согласованием сказуемого с подлежащим — существительным нарицательным. Например: 1) Лошадь Метеор заняла первое место на скачках; 2) Морж Красавица был любимцем публики, посещающей цирк.
В связи с таким пониманием зависимости существительных, одно из которых обозначает имя собственное, необходимо сделать одно разъяснение: если говорящему нужно назвать лицо по его роду занятий, по социальному положению и т. п., а потом уточнить его фамилию или имя, он интонационно выделяет фамилию, имя или отчество, делает их обособленными, и они становятся уточняющими приложениями. Например: Токарь этот, Иванов, стал потом известным рационализатором. Иванов – уточняющее обособленное приложение к подлежащему токарь. 

1.2. Способы разграничения необособленного приложения и определяемого слова при их выражении существительными нарицательными
А.К. Фёдоров обращает особое внимание на случаи, когда в словосочетании с приложением оба существительных нарицательные, например: Мне встретились летчицы-якутки. Можно разобрать это предложение так: Встретились кто? – Летчицы (подлежащее). Какие летчицы? – Якутки (приложение). Правомерен и другой вариант синтаксического разбора: Мне встретились кто? – Якутки (подлежащее). Какие якутки? – Летчицы (приложение). Возможность двоякого толкования синтаксических функций слов, образующих словосочетание летчицы-якутки, подтверждается и трансформацией приложения в придаточное определительное: 1) Мне встретились летчицы, которые были якутками. 2) Мне встретились якутки, которые были летчицами.
Некоторые авторы подчеркивают, что в таких неясных случаях известную роль играет порядок слов: семантический центр словосочетания выносится, как правило, на первое место, приложение – на второе. Например: 1) Девушка- француженка, привезенная из-за границы, вошла предложить ей одеваться (Л.Толстой); 2) У самой реки мы встретили знакомого француза-гувернера (А. И.Герцен); 3) Среди многих девушек-мастериц жила шестнадцатилетняя Таня (М. Горький). 
Однако, по мнению А.К. Фёдорова, нельзя переоценивать роли порядка слов. Многочисленные примеры убеждают в том, что слова с метафорическим значением, независимо от их места, выполняют функцию определения. Например: 1) Злоба пряталась в щелях-особняках буржуа (Г. Серебрякова); 2) Крючковатые, горбатые уродцы-цифры кривляются на измазанных... страницах   (Г. Серебрякова). Щели, уродцы — приложения-сравнения, хотя они стоят впереди определяемого слова. Значит, существительное с ярко выраженным оценочным значением, независимо от его позиции в составе предложения, как правило, является приложением. Атрибутивность такого существительного часто можно проверить заменой его определением-прилагательным: Это с дальних подвод возвращались старик- пахари (М. Стельма ). Сравним: Возвращались старые пахари.
Но и прием замены прилагательным нельзя считать универсальным средством, безошибочно указывающим приложение. Во-первых, даже бесспорные приложения не всегда можно заменить определениями-прилагательными: злодейка-западня, мальчик-недотрога, дочь-сластена и т. п.; во-вторых, иногда такая замена приводит к ошибкам, если игнорировать смысл предложения или даже более широкий контекст. Напр.: Сток видел только прекрасное человеческое лицо, черную голову мудреца-вождя (Г. Серебрякова). Можно, конечно, заменить существительное мудреца прилагательным  мудрого: Сток видел... черную голову мудрого вождя. Однако из смысла самого предложения ясно, что слова прекрасное человеческое лицо, черную голову подчеркивают, что перед нами мудрец, который является вождем, а не в о ж д ь, являющийся мудрецом. Значит, приложение здесь – вождя.
В лингвистической литературе высказываются различные точки зрения на структурно-семантическую характеристику словосочетаний типа роман-хроника, рубанок-горбач, лестница-стремянка, завод-автомат, самолет-разведчик, летчик-космонавт, ракета-носитель, корабль-спутник. Некоторые учёные считают их устойчивыми сочетаниями, выступающими как единое семантическое целое, поэтому являющимися одним членом предложения, другие – синтаксически разложимым. Разложимость подобных сочетаний-терминов можно подтвердить преобразованием их в предикативные словосочетания: Этот инженер — механик; Эта школа — семилетка; Эта шапка — ушанка. В сложном слове один из элементов не может стать сказуемым при подлежащем  - другом элементе. Т. А. Бертагаев уточняет: определительные сочетания существительных могут быть устойчивыми и неустойчивыми. Примеры устойчивых сочетаний с приложением: вагон-ресторан, лен-долгунец, изба-читальня, хата-лаборатория, земснаряд-грунтовоз, академик-секретарь и др. Примеры неустойчивых словосочетаний с приложением: арбуз-гигант, река-труженица, энтузиасты-сотрудники.
1.3. Приёмы отграничения обособленного приложения от второго сказуемого и уточняющих членов
Функция обособленного приложения часто бывает близка к функции второго сказуемого, поэтому часто возникают трудности с определением приложения в предложениях типа: Иванов - видный инженер, технолог. Иванов – видный революционер, врач. М. Е. Ханин [] указывает, что в этих предложениях слово технолог – обособленное приложение, а слово врач - именная часть второго сказуемого. Формы этих существительных одинаковы, различие же в их грамматических связях с подлежащим отчетливо не выявляется. Разграничению названных синтаксических категорий помогает анализ логических отношений между понятиями, выраженными существительными. Два существительных, одно из которых обозначает более общее понятие, родовое, а другое — менее общее, видовое, не могут быть однородными членами; они всегда образуют подчинительное словосочетание, состоящее из приложения и определяемого слова при любом расположении их по отношению друг к другу: Петров, Дмитрий Константинович (1872— 1925), – русский филолог, специалист по испанскому языку и литературе (БСЭ). Выделено распространенное обособленное приложение как видовое понятие к родовому.

Изменение порядка слов не меняет характера синтаксических отношений, они все равно остаются подчинительными: Петров, Дмитрий Константинович,— специалист по испанскому языку и литературе, русский филолог. Уточняющим приложением стало словосочетание русский филолог.
Если же два существительных выражают тождественные понятия или понятия равнозначные, между ними возникают сочинительные синтаксические отношения, поэтому они являются однородными сказуемыми: Это наше Отечество, наша Родина. Это наша Родина, наше Отечество. Николаев был прекрасный доктор, прекрасный врач. Наличие сочинительных отношений между однородными сказуемыми можно проверить при помощи введения союза и. Возможность соединения существительных союзом и доказывает, что между этими членами предложения нет отношения определения к определяемому: М. В. Ломоносов – гениальный русский ученый, великий мыслитель-материалист, поэт. Сравним: М. В. Ломоносов — гениальный русский ученый, и великий мыслитель-материалист, и поэт. В предложении Д. Я. Менделеев –  гениальный русский ученый, знаменитый химик, создатель периодической системы элементов каждое последующее сочетание в группе сказуемого меньше по объему содержания предыдущего, поэтому здесь невозможно вставить союз и. Таким образом, словосочетание знаменитый химик является распространенным обособленным приложением, а словосочетание создатель периодической системы элементов — распространенным обособленным приложением, которое уточняет предыдущее приложение.

Иногда уточняющее приложение внешне сближается с уточняющим обстоятельством места. Сравним два примера: 1) Своими исключительными стрелковыми способностями брызгун настолько поразил воображение людей, что ему в столице Таиланда, городе Бангкоке, соорудили большой храм (И. Аксаков); 2) В 1949 году я прожил несколько месяцев в провинциальном эстонском городке Выру, в гостинице «Александрия» (Ю. Смуул). Синтаксическая функция уточняющих членов предложения в этих примерах разная: в первом – это приложение, потому что выделенные однопадежные словосочетания обозначают один и тот же предмет. Атрибутивные отношения между ними можно преобразовать в предикативные: Столица Таиланда — город Бангкок. Это доказывает наличие определительного значения у словосочетания в городе Бангкоке. Во втором примере между выделенными словосочетаниями нет определительных отношений, так как словосочетания в городке Выру и в гостинице «Александрия» обозначают два разных предмета, первый из которых называет место, а второй уточняет это место, следовательно, здесь два обстоятельства места. Что словосочетание в гостинице «Александрия» не является приложением, подтверждается и невозможностью преобразования его в сказуемое. Нельзя: «Город Выру есть гостиница «Александрия». 
Итак, приложение, будучи разновидностью определения, или выделяет определяемый предмет из круга однородных по одному из признаков, или дает определяемому предмету другое название, или уточняет, разъясняет содержание определяемого предмета. Приложение находится в подчинительной связи с определяемым словом и, как правило, согласуется с ним в падеже, редко в числе. Некоторые приложения-названия во всех случаях своего употребления сохраняют форму именительного падежа, то есть не согласуются с определяемым существительным. При согласовании приложений не происходит такого полного уподобления форм, как при согласовании определений-прилагательных, что создает большую автономность приложения, меньшую его зависимость от определяемого слова. Это в свою очередь приводит к усилению семантического фактора, определяющего его подчиненное положение. Поэтому и отграничение приложения от определяемого слова часто основывается на изучении различия в их семантике. Так, необособленное имя нарицательное, обозначающее лицо, является приложением при имени собственном и, наоборот, при имени нарицательном, обозначающем любой предмет, кроме лица, приложением является имя собственное. 

При сочетании двух нарицательных существительных приложением обычно бывает: а) слово с качественным значением (герой-моряк)', б) существительное, обозначающее видовое название (самолет-бомбардировщик),  в) слова, характеризующие лицо или предмет по социальному положению, национальности, профессии, степени родства, внешнему виду, форме, назначению и т. п. (студент-украинец, памятник-монумент, шинель-накидка).

Некоторые сложные слова близки к словосочетаниям с приложениями. Отсутствие изменяемости по падежам первой части такого сочетания свидетельствует о том, что это — сложное слово (жар-птица, жар-птицы, жар-птице). Склонение обоих компонентов такого сочетания дает основание считать его словосочетанием с приложением (дом-музей, дома-музея, дому-музею).
При наличии двух однопадежных существительных, одно из которых является сказуемым, второе может быть или однородным к первому сказуемому, или обособленным приложением к нему. Приложением оно является в том случае, если между существительными имеются отношения видового понятия к родовому. Слова же, обозначающие равнозначные по объему понятия, являются однородными сказуемыми. Наличие сочинительных отношений между такими членами предложения обнаруживается возможностью их соединения союзом и. Этот же прием помогает определить, когда одна из однопадежных словоформ выступает в функции обособленного приложения к другой, а когда в роли уточняющего обстоятельства места.

Глава 2. Практический аспект исследования. Использование приложения

в романе-эпопее Л.Н. Толстого «Война и мир»

2.1. Семантические особенности приложений в романе
Приложения как особый вид определения, как было выявлено нами при анализе лингвистической литературы, отличаются особым разнообразием конструкций и их стилистическим применением в речи. Рассмотрим, какие из типов приложений встречаются в I томе романа-эпопеи Л. Н. Толстого «Война и мир». 

Нами составлена картотека методом сплошной выборки в количестве 231 приложения. При этом следует оговориться, что такие приложения, как «князь Андрей», «княжна Марья», «князь Василий» и другие, называющие героев романа и встречающиеся в тексте многократно, мы считали только один раз при первом употреблении автором в романе.

Рассматривая выявленные нами приложения с точки зрения их семантики, мы дифференцировали различные смысловые оттенки и в результате обнаружили следующие семантические типы приложений:

Таблица 1.
	Значение приложения
	Примеры
	Колич. 

	1. Национальность.
	Хозяин-немец, в фуфайке и колпаке, с вилами, которыми он вычищал навоз, выглянул из коровника.

- Только старайтесь, чтобы вас не забрали со всеми вашими казаками, - сказал гренадёр-француз.
	11

	2. Профессия. Специальность.
	Да и я, несчастный секретарь русского посольства, не чувствую никакой особенной радости…

Маленькая княгиня сидела за маленьким столиком и разговаривала с Машей, горничной.

Пускай мой доктор Ларей осмотрит их.

Кажется, с другими, как с царём, Илья-кучер не ездит.
	11

	3. Возраст.
	У меня отец-старик, мать!..
Ты думаешь я, старик, не понимаю настоящего положения дел?
	3

	4. Социальное положение.
	Вот два письма от графа Ностица, вот письмо от его высочества эрцгерцога Фердинанда, вот ещё.

Князь Ипполит перенёс её ридикюль, перешёл за нею и, близко придвинув к ней кресло, сел подле неё.

Княжна Элен улыбалась.
	42

	5. Степень родства.
	Все время его проходило на обедах, балах и преимущественно у князя Василия – в обществе старой толстой княгини, его жены, и красавицы Элен.

Для княжны, моей дочери, не расчистили, а для министра!

Жюли, дочь Карагиной, обратилась к молодому Ростову.
	20

	6. Воинское звание.
	Юнкер Ростов, с тех самых пор как он догнал полк в Польше, жил вместе с эскадронным командиром.

И старший ротмистр Кирстен кричал воодушевлённо и не менее искренно, чем двадцатилетний Ростов.
	57

	7. Общепринятое обращение.
	- Господа ротные командиры!

Но нашему государю императору Наполеону будет приятно, ежели мы возьмем этот мост.
	8

	8. Качество человека.
	Я забавляюсь наблюдениями над переменой тона маменек, у которых есть дочери-невесты, и самих барышень в отношении к этому господину, который всегда казался мне очень ничтожным.

Все время его проходило на обедах, балах и преимущественно у князя Василия – в обществе старой толстой княгини, его жены, и красавицы Элен.
	25

	9. Причина.
	Пьер, как законный сын, получил всё.
Впрочем, - сказал он, вставая, - вы знаете мою фамилию и знаете, где меня найти; но не забудьте, - прибавил он, - что я не считаю нисколько ни себя, ни вас оскорбленным, и мой совет, как человека старше вас, оставить это дело без последствий.
	5

	10. Географические объекты.
	Туман сплошным морем расстилался понизу, но при деревне Шлапанице, на высоте, на которой стоял Наполеон, окруженный своими маршалами, было совершенно светло.

23-го октября русские войска переходили реку Энс.
	7

	11. Количество.
	Одни, меньшая часть, признавали князя Андрея чем-то особенным от себя и от всех других людей, ожидали от него больших успехов, слушали его, восхищались им и подражали ему.

Другие, большинство, не любили князя Андрея, считали его надутым, холодным и неприятным человеком.
	2

	12. Половаяпринадлежность.
	Он оглянулся на кузину и на гостью-барышню: обе смотрели на него с улыбкой одобрения.

Граф провёл гостей-мужчин в кабинет, предлагая им свою охотницкую коллекцию турецких трубок.
	4

	13. Указание на место.
	Войдя в гостиную, обычное местопребывание княжон, он поздоровался с дамами, сидевшими за пяльцами и за книгой, которую вслух читала одна из них.

 В Лысых Горах, имении князя Николая Андреевича Болконского, ожидали с каждым днём приезда молодого князя Андрея с княгиней.
	2

	14. Качества неодушевленных предметов.
	Он не носил усов, как и все пехотные офицеры, и рот его, самая поразительная черта его лица, был весь виден.

Князь Василий решил, что эту кость, вексель в тридцать тысяч, надо было всё таки бросить бедной княжне с тем, чтобы ей не могло прийти в голову толковать об участии князя Василия в деле мозаикового портфеля.
	2

	15. Поясняющее название  предмета.
	И из всего этого чистенько, на французском языке, составь промеморийку, записочку, для видимости всех тех известий, которые мы о действиях австрийской армии имели.
	1

	16. Другое название человека или предмета
	
	21


Итак, при описании смысловых элементов приложений, использованных Л.Н. Толстым в I томе романа «Война и мир» методом дифференцированных семантических признаков того или иного значения мы выделили 16 различных семантических групп приложений. Такое смысловое разнообразие может быть объяснено широкой картиной русской жизни начала XIX века, для изображения которой автору понадобился особый жанр романа – роман-эпопея. Своеобразно отражается в использовании семантических типов приложений само название романа и его основная идея. Так, наибольшее количество употреблений приходится на разные приложения, имеющие значение:
· указание воинского звания героев (условно – война) – 57;

· социальное положение человека (условно – мир) – 42;

· характеристика тех или иных качеств человека (условно – авторская оценка героев) – 25.


«Мысль семейная» прослеживается в частом использовании приложений со значением степени родства героев эпопеи – 20 употреблений. 
В лингвистической литературе описано сравнительно большое количество групп приложений по семантике, то есть по значению, причём разные источники называют от 5 до 9 таких групп. Как видно из приведённой выше таблицы, употребление Толстым приложений в первом томе романа-эпопеи «Война и мир» отличается особым богатством и разнообразием смысловых оттенков.
2.2. Структурные особенности приложений 
Анализируя структурные типы приложений, использованных автором в романе «Война и мир» (I том), мы постарались создать классификацию подходов к этой проблеме. Структура приложений рассматривалась нами со следующих точек зрения:
· грамматическое значение определяемого слова, к которому относится приложение;

· место положения приложения по отношению к определяемому слову;

· согласование или несогласование приложения с определяемым словом;

· распространённость или нераспространённость приложения.

Данные, полученные нами, представлены в следующих таблицах:
Таблица 2. 
	Определяемое слово
	Примеры
	Колич.

	1. Имя нарицательное одушевлённое
	Граф повёл гостей-мужчин в кабинет, предлагая им свою охотницкую коллекцию трубок.

Это министр иностранных дел, князь Адам Чарторижский.
	83

	2. Имя собственное – имя или фамилия персонажа
	Анна Михайловна, практическая женщина, сумела устроить себе и своему сыну протекцию в армии даже и для переписки.

Пьер, как законный сын, получит всё.
Это был старый холостяк Шиншин, двоюродный брат графини, злой язык, как про него говорили в московских гостиных.
	102

	3. Местоимение
	Расстрелял бы я их, подлецов.

Уж мало нас осталось, старых друзей!

Ты думай, каково ей, бедняжке, после жизни, к которой она привыкла, расстаться с мужем и остаться одной в деревне и в её положении?
	27

	4.Субстантивированное прилагательное
	Да, меня совсем иначе воспитывали, - сказала старшая, красивая графиня Вера, улыбаясь.

Князь Андрей остановился в Брюнне у своего знакомого, русского дипломата Билибина.
	15

	5. Имя нарицательное – наименование географического объекта
	Прямо против батареи, на горизонте противоположного бугра, виднелась деревня Шенграбен.

Эскадрон, в котором юнкером служил Николай Ростов, расположен был в немецкой деревне Зальценек.
	7

	6. Имя нарицательное неодушевленное
	Он не носил усов, как и все пехотные офицеры, и рот его, самая поразительная черта его лица, был весь виден.

Князь Василий решил, что эту кость, вексель в тридцать тысяч, надо было всё-таки бросить бедной княжне с тем, чтобы ей не могло прийти в голову толковать об участии князя Василия в деле мозаикового портфеля.
	4

	7. Имя собственное – кличка животного
	Грачик была верховая лошадь, подъездок, проданная Теляниным Ростову.
Ростов недавно отпраздновал своё вышедшее производство в корнеты, купил Бедуина, лошадь Денисова, и был кругом должен товарищам и маркитантам.
	2

	8. Имя собственное – географическое название
	В Лысых горах, имении князя Николая Андреевича Болконского, ожидали с каждым днём приезда молодого князя Андрея с княгиней.
	1


Таблица 3.
	Место приложения по отношению к определяемому слову
	Примеры
	Колич. 

	1. Приложение стоит перед определяемым словом
	 - Что, господин адъютант, какие новости? – спросил офицер, видимо желая разговориться.

Немец-доктор подошёл к Лоррену.

Все начальники колонн были потребованы к главнокомандующему, и, за исключением князя Багратиона, который отказался приехать, все явились к назначенному часу.

Младшая, румяная и смешливая, княжна Софии, с родинкою, смотрела на него.

Пускай мой доктор 
арей осмотрит их раны.

 - Ну, батюшка Михайло Митрич, - обратился он к одному батальонному командиру, - досталось на орехи нынче ночью.
	67

	2. Приложение стоит после определяемого слова
	В углу сидел старик, слуга княжон, и вязал чулок.

Люди полков, от солдата до генерала, не ждали сражения и спокойно занимались мирными делами: кормлением лошадей – к коннице, собиранием дров – в пехоте.

Подъезжая к лагерю Измайловского полка, он думал о том, как он поразит Бориса и всех его товарищей-гвардейцев своим обстрелянным боевым гусарским видом.

Хозяин-немец в фуфайке и колпаке, с вилами, которыми он вычищал навоз, выглянул из коровника.

Нас, адъютантов и ординарцев, скоро будет батальон.
	152

	3. К одному определяемому слову относятся два приложения, стоящие перед и после него.
	Это был старый холостяк Шиншин, двоюродный брат графини, злой язык, как про нег говорили в московских гостиных. 
	9


Таблица 4.
	Согласование приложения с определяемым словом
	Примеры
	Колич.

	1. Согласованные
	Барон Функе рекомендован императрице-матери ее сестрою, - только сказала она грустным, сухим тоном.

Он теперь чувствовал, что только вследствие того, что он был рекомендован князю Андрею, он уже стал сразу выше генерала, который в других случаях, во фронте, мог уничтожить его, гвардейского прапорщика.

- Слава богу, что успели, - сказала она духовному лицу, - мы все, родные, так боялись.
	226

	2. Несогласованные
	Прямо против батареи, на горизонте противоположного бугра, виднелась деревня Шенграбен.

23-го октября русские войска переходили реку Энс.

Остатки войск Ланжерона и Дохтурова, смешавшись, теснились около прудов на плотинах и берегах у деревни Аугеста.

Около деревни Праца Ростову велено было искать Кутузова и государя.

Эскадрон, в котором юнкером служил Николай Ростов, расположен был в немецкой деревне Зальценек.
	5


Таблица 5.

	Распространённое или нераспространённое приложение
	
	Колич.

	Распространённые приложения
	- Нынче обедает у нас Шуберт, полковник Павлоградского гусарского полка.

За ним вышел владетель мужественного голоса, молодцеватый пехотный офицер, и побежал к своей роте, на бегу застегиваясь.

Катишь, вы все, три сестры Мамонтовы, да ещё моя жена, мы одни прямые наследники графа.
	114

	Нераспространённые приложения
	Милый Ипполит поражал своим необыкновенным сходством с сестрою-красавицею.

Князь Репнин назвал поручика Сухалтена.

Уверяют, что они, маршалы, едут для переговоров с князем Ауэрспергом.
	110


На основе наблюдений над языковым материалом, извлечённым из текста первого тома романа «Война и мир», мы пришли к заключению, что использование Толстым приложений имеет некоторые индивидуальные особенности.
Во-первых, часто автор применяет одновременное определение лица или предмета при помощи двух приложений, которые стоят перед и после определяемого слова, например: Княгиня Анна Михайловна Друбецкая, как домашний человек, сидела тут же, помогая в деле принимания и занимания разговором гостей.
Во-вторых, нередко в романе встречаются усложнённые конструкции, когда приложения оказываются распространены также приложениями, например: Подошёл к товарищу, дежурному адъютанту Козловскому. В состав приложения дежурному адъютанту Козловскому  входит приложение адъютанту.
В-третьих, для стилистики романа характерна употребление однородных приложений при одном определяемом слове, например: По обеим сторонам ее сидели почетнейшие гости – старый генерал, его жена, Анна Павловна Шерер…

В-четвёртых, встречаются предложения, в состав которых включены несколько приложений, относящихся к разным определяемым словам, например: За князем Багратионом ехали: свитский офицер, личный адъютант князя, Жерков, ординарец, дежурный штаб-офицер на англизированной красивой лошади и статский чиновник, аудитор, который из любопытства попросился ехать в сражение.
Заключение
Итак, мы считаем, что основные задачи исследования нами решены и цель исследования достигнута. Изучив литературу о приложении и проанализировав, как этот особый вид определения используется Толстым в своём произведении, мы пришли к следующим выводам:

1. Обладая семантическим и структурным разнообразием, приложение как второстепенный член предложения заключает в себе богатые стилистические и экспрессивные возможности.

2. Одной из стилистических особенностей романа Л.Н. Толстого можно считать обилие самых различных по конструкции и лексическому значению приложений для создания широкой панорамы действительности.

3. Использование усложнённых конструкций с приложением, а именно: однородных приложений, параллельно или последовательно подчинённых приложений, приложений, распространённых другими приложениями,  можно считать особенностью индивидуального стиля Толстого.  
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