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Вместо введения

…Не дай вам Бог  родиться в эпоху перемен…

«Роль кинематографа в жизни людей такая же, как роль дерева, реки, здания, какого-то отдельного человека. Все взаимосвязано, все – единое органичное целое. Ты глядишь на дерево: какую роль оно играет в твоей жизни? Это же не объяснить. Можно создать целую философию, глядя на него, а можно срубить его и сделать какую-то вещь… Цветок либо растет, либо вянет, ты можешь им любоваться, а можешь сорвать для букета. Вот и все. Мир, хоть он и трагичен, устроен гармонично. Он такой, какой есть – живой, яркий и несправедливый. Да, надо признать: несправедливость – основа его развития. И никакой цели в нем нет, как нет и смысла», убежден режиссер «эпохи и перемен», «роковых 90-х годов» С. Сельянов.
Именно режиссеры 90-е годы ХХ века не поддались этим настроениям отчаяния, паники, завладевшими умами россиян. Мастера Сергей Бодров, Алексей Балабанов и Сергей Сельянов стали, напротив, поколением художников, готовых творить в условиях слома эпох, способных прочувствовать, пережить и принять на себя всю тяжесть ошалевшего, растерянного времени, лишившегося прежних героев и отчаянно ищущих новых – «героев нашего времени», не поддавшихся «негороическому своему окружению». Именно поэтому и персонажи, и сам автор Сергей Бодров-младший стал символом 90-х годов, символом своего поколения. Ведь, именно он дал людям надежду в это страшное для всех время, на то, что окружающие нас люди и события не сдаются, пусть неоднозначны их поступки, но Это  - Поступки, которые позволяют человеку не потеряться в окружающем хаосе. Этим светлым образом «героя нашего времени» для самых широкий зрительских слоев был Влад Листьев -  ведущий «Взгляда», актер или режиссер. 
Проблема, над которой мы стремимся поработать заключается в противоречии ощущений зрителей. Дело в том, что несмотря на очевидные позитивные перемены в жизни россиян, вопросы, поднятые режиссерами 90-х  созвучны не менее нашей современной аудитории. Прошло полтора десятка лет, сменился век, все стало немного другим, но нет, лишь немного. Что осталось прежним? Пожалуй, слабости, страхи и пороки человека. Именно это режиссеры 90-х годов и пытались, как можно четче, ярче, понятнее донести для людей. Созданные на экране экспрессивные образы оказались созвучны кафковским, которые из последних сил сопротивлялись внутреннему злу, поселившемуся в людях - злости, ненависти, жадности, эгоизму, пошлости, глупости и т.д. Но, к сожалению, многие не поняли поисков режиссеров, как и Ф. Кафка не был признан при жизни современниками. Так, к балабановской дилогии намертво приклеился ярлык «фашистское» кино, шовинистическое, расистское. И это всего из-за трех случайных реплик Данилы Багрова, главного героя фильма «Брат». А после Каннского фестиваля многие журналисты предъявили ему абсолютно противоположное обвинение в русофобии. И выставили Балабанова, Сельянова и Бодрова чуть ли не агентами «мировой закулисы», выполняющих заказ, для того, чтобы показать Россию, мягко говоря, в не самом лучшем свете. Но любой здравомыслящий человек воспримет это как полнейший абсурд. Вообще, русское кино, в чем только не обвиняли! Самое простой способ – отвести  от мастеров эти обвинения – исследовать те аналогичные культурные и исторические предпосылки, которые подвигли кино-образы, как и образы  экспрессионистов ХХ века, поднять столь «болезненные» для восприятия масс вопросы. Именно поэтому в практической части нашего проекта представлен сценарий слайд проекта урока по курсу МХК, который  был озвучен нами на городской конференции «Интеллектуал» и рекомендован педагогам для работы на уроках и для организации внеклассной воспитательной работы по проблемам ответственности человека, его участия в ходе истории. 
Основная часть
Кто они – творцы образов героев 90-х годов?
Алексей Балабанов
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Родился 25 февраля 1959 года в Свердловске. В 1981 году окончил переводческий факультет Горьковского педагогического института. В 1983-1987 годах Алексей Балабанов работал ассистентом режиссера на Свердловской киностудии. В 1990 году окончил Высшие курсы сценаристов и режиссеров, где занимался на экспериментальном курсе "Авторское кино".


Творческий путь в "большом кинематографе" начался в 1991 году, когда по своему сценарию Алексей Балабанов поставил первый полнометражный фильм "Счастливые дни" (фильм был снят при участии Студии первого и экспериментального фильма Алексея Германа) и выступил соавтором сценария фильма молодого режиссера Надежды Хворовой "Пограничный конфликт". В 1992 году вместе с режиссером и продюсерами Сергеем Сельяновым и Василием Григорьевым Алексей Балабанов выступил в качестве соучредителя Кинокомпании СТВ, при участии которой он и снимал впоследствии почти все свои фильмы.

В 1994 году за картину "Замок", снятую по роману Франца Кафки, режиссер был удостоен премии "Ника". В том же году он дебютировал и в качестве продюсера - фильмом "Исповедь незнакомцу". А в 1995 году в числе других кинематографистов режиссер принял участие в создании киноальманаха "Прибытие поезда", посвященного 100-летию кинематографа, сняв новеллу "Трофимъ", удостоенную нескольких кинематографических наград.

Однако настоящим прорывом в "высшую кинематографическую лигу" стала для Алексея Балабанова снятая в 1997 году криминальная лента "Брат", главную роль в которой сыграл Сергей Бодров, а музыку написал Вячеслав Бутусов, лидер группы "Nautilus Pompilius". Фильм практически моментально стал культовым и одновременно - самым кассовым фильмом года.

После столь ошеломительного успеха у массовой аудитории Алексей Балабанов совершил достаточно неожиданный поворот, сняв арт-хаусную картину "Про уродов и людей" (1998) с Сергеем Маковецким в главной роли - весьма провокационную и необычную: о первых создателях порнографии в дореволюционной России. Очевидно, эта провокационность и способствовала успеху ленты не только в киноманских кругах, но и в прокате на видео и DVD.

Следующей лентой Алексея Балабанова стал "Брат-2" (2000). В отличие от первого "Брата", который можно назвать жесткой социальной драмой, продолжение - это скорее "черная" комедия с почти неправдоподобным криминальным сюжетом - яркий и шумный фильм с великолепной музыкальной дорожкой (для саундтрека были подобраны песни преимущественно малоизвестных на тот момент рок-исполнителей, которые сразу после премьеры фильма тоже стали суперзвездами), нарочито попсовый и откровенно неполиткорректный. Фильм вызвал бурную, на грани скандала, реакцию в прессе. А вот массовая аудитория фильм приняла: "Брат-2" снова стал самым кассовым российским фильмом в кинопрокате и абсолютным чемпионом года по видеопродажам.

В 2000 году Алексей Балабанов опять удивил всех, начав работать над проектом фильма "Река" ("На краю земли") - о жизни в якутской деревне для прокаженных в начале XX века. Однако вскоре после начала съемок произошла трагедия - в результате автомобильной аварии погибла исполнительница главной роли актриса Якутского Национального театра Туйаара Свинобоева. Проект был остановлен. Спустя год режиссер все же смонтировал отснятый материал с закадровым комментарием недостающих сцен.

В марте 2002 года Алексей Балабанов выпустил на экраны фильм "Война" - драматический боевик о чеченской войне, в котором были заняты Сергей Бодров, Ингеборга Дапкунайте, английский актер Иен Келли, а в главной роли дебютировал на большом экране молодой актер Алексей Чадов, впоследствии ставший весьма популярным. Съемки проходили в горах Северного Кавказа, в том числе несколько эпизодов были отсняты в Чечне. Премьера фильма состоялась в марте 2002 года. А в июне фильм получил главный приз фестиваля "Кинотавр" - "Золотую Розу".

Очередным проектом Балабанова в 2003-2004 годах должна была стать криминальная мелодрама "Американец" по его собственному сценарию. Однако после того, как были отсняты отдельные эпизоды фильма в Нью-Йорке, Норильске и Иркутске, съемки были остановлены из-за серьезных проблем с исполнителем главной роли - американским актером Майклом Бином. В результате этот проект так и не состоялся.

В июне 2005 года Балабанов в очередной раз удивил зрителей, сняв первую в своей жизни комедию - "Жмурки". Впрочем, и эта комедия получилась не совсем обычной криминальной комедией, а, скорее, по-балабановски "черной-пречерной", недаром ее жанр был определен, как "беспредельная комедия". Во всех главных ролях и даже почти во всех эпизодических в "Жмурках" снимались одни звезды - Никита Михалков, Дмитрий Дюжев, Алексей Панин, Виктор Сухоруков, Рената Литвинова, Сергей Маковецкий, Алексей Серебряков, Андрей Панин, Дмитрий Певцов, Григорий Сиятвинда, Юрий Степанов, Александр Баширов, Татьяна Догилева, Жанна Болотова и другие.

Весной 2006 года Алексей Балабанов закончил работу над картиной "Мне не больно" - фильмом, который он - опять-таки впервые для себя! - снял в жанре мелодрамы.

Сергей Бодров Балабановым изумлялся и восхищался одновременно: «Леша начисто лишен звездного лоска и, незаметно для себя, сделавшись самым продвинутым русским режиссером, продолжает ездить на работу на велике и подкалывать джинсы булавочкой. А из своих фильмов он любит больше всего те, которые никто не видел, и смотреть бы не стал». 

Балабанов пользовался заслуженной репутацией тонкого, нежного, интеллигентного (если не интеллигентского) художника, певца одиночества и потерянности человека в безвоздушном мире, а кроме того – абсолютного западника.

Сергей Сельянов
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Родился в Карелии, в городе Олонец. В 1975-1978 годах учился в Тульском политехническом институте, где возглавлял любительскую киностудию. В 1980 году окончил сценарный факультет ВГИКа (мастерская Н.Фигуровского), в 1989 году - Высшие курсы сценаристов и режиссеров (мастерская Ролана Быкова). 

Дебютный полнометражный фильм "День ангела" снял совместно с Николаем Макаровым в 1980 году (фильм вышел на экраны в 1988 году). Другие режиссерские работы: "Духов день" (1990), "Время печали еще не пришло" (1995), "Русская идея" (1995, документальный). В 1992 году организовал и возглавил кинокомпанию "СТВ". Продюсер более 50 художественных, анимационных и документальных фильмов, отмеченных на российских и международных кинофестивалях. Продюсер ряда телепрограмм, в том числе "Линия кино" (ОРТ, 1996-1999). 

             Лауреат ряда кинематографических премий. Награжден медалью имени Ханжонкова как лучший продюсер 1995-1998 годов. В 1999 году награжден премией Ассоциации производителей кино (The Motion Picture Association - USA) за выдающиеся достижения в развитии независимого кинопроизводства в России. Удостоен специальных призов Национальной гильдии кинокритики и кинопрессы "Золотой овен"-2001 (как лучший кинопродюсер десятилетия) и "Золотой овен"-2002 (с формулировкой "За мужество в продвижении на российский экран национального кинематографа"). Интервью с Сергеем 
Сельяновым о проблемах кинематографа неоднократно публиковались в ведущих деловых печатных изданиях России. Экономический журнал "Эксперт" в феврале 2003 года назвал Сергея Сельянова "единственным российским продюсером, чье имя стало брэндом в области кинопроизводства. 

СТВ, безусловно, и подсознательно «идеологический» проект: сделанные на студии фильмы объединяет некое мироощущение. Философия же, которую исповедует Сельянов и которую, очевидно, разделяют работающие с ним режиссеры-сообщники, не так проста, как принципы производства фильмов, и, мягко говоря, не отличается оптимизмом. «У нас, в том числе и среди интеллектуалов, существуют определенные стереотипы – убежденность в том, что общество развивается в направлении улучшения. Это не совсем так, но люди не хотят этого понимать, не хотят принимать предсказания о том, что 21-й век ожидается более жестоким, чем 20-й. наши люди предпочитают обманываться. Никто внутренне не готов к Апокалипсису (а он будет), хотя после 11 сентября многое в головах изменилось». «И не стоит закрывать глаза на то,  что война – естественное состояние человечества, потому что в человеке гораздо больше биологического, чем нравственного».
Сельянова и Балабанова можно заподозрить в чем угодно, только не в следовании конъюнктуре. Скорее, порой они сами создают ее, даже не почувствовав, а почуяв, что и о чем надо снимать в данный момент. К ним в полной мере применимо определение «настоящие». Как относиться к этой неподдельности – это уже другой вопрос, но, в сочетании с талантом, она бесценна в эпоху неподдельности. 

Они патриоты, но, отнюдь не слепые, не сусальные, а знающие, насколько страшен и грозен «народ-богоносец». Характерную деталь привела Марина Трубина, вспоминая о показе «Блокпоста» в Вильнюсе: «Русская часть аудитории восторженно приняла «Блокпост», а литовская часть впала в какое-то оцепенение. Мне было очень интересно, почему такая реакция, почему так холодно отреагировали на фильм. Я спросила у литовцев: неужели вам не понравилось, ведь это очень сильный фильм? На что мне ответили, что, мол, страшно иметь дело с таким народом, с ним надо договариваться». 
СТВ на протяжении десяти лет пишет коллективный портрет русского народа, способного одновременно и понимать без слов любого чужака, как в алкоголических пасторалях Александра Рогожкина, и драться по навязанному ему правилам, как в «Войне». Портрет, лишенный сентиментальности. 

Сергей Бодров-младший
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Родился в Москве, в семье писателя, сценариста и режиссера Сергея Бодрова-старшего. В 1993 году окончил исторический факультет МГУ (отделение истории искусства). В 1998 году защитил кандидатскую диссертацию по теме "Архитектура в венецианской живописи Возрождения". В 1996-99 годах - ведущий программы "Взгляд" (ОРТ). В 2001 году в качестве ведущего принимал участие в программе "Последний герой" (Первый канал).

В кинематографе начал работать с подачи отца, снявшись в его фильмах сначала в эпизодической ("СЭР (Свобода - это рай)", 1989), а затем в главной ("Кавказский пленник", 1996) ролях. Особую популярность у зрителей приобрел, сыграв роль Данилы Багрова в фильмах Алексея Балабанова "Брат" (1997) и "Брат-2" (2000). В 2001 году дебютировал в режиссуре фильмом "Сестры".

Летом 2002 года начал работать над своим новым фильмом - мистической драмой "Связной", однако 20 сентября 2002 года пропал без вести в Кармадонском ущелье в Северной Осетии, где съемочная группа оказалась на пути сошедшего ледника Колка. 

О гибели Бодрова, как о конце эпохи, написал критик Денис Горелов в журнале Premiere: «Летом круглого года умер Высоцкий – кончились 70-е. десять лет спустя убился Цой – отошли 80-е. За месяц до миллениума под «Балтику» №3 зашел треп, кому теперь умирать молодым, чтоб отпеть, отзвонить, отслужить по 90-м. Выходило, что некому. Ни одна потеря не была бы для страны равноценной. Младший Бодров еще не воспринимался абсолютным героем минувшего десятилетия, каким, безусловно, был; не вышли еще ни «Война», ни «Сестры», вставшие гранитными подпорками всероссийского памятника товарищу Брату. Год спустя все уже было ясно. Без литавр, тихой сапой случилось пополнение в стане героев – тех, что платят высшую цену, ибо смерть им к лицу». Вместе с Сергеем Бодровым умерли девяностые.
«Кадр» как принцип изображения мира
По мнению киноведа А. Дмитриева во-первых, «кадр» изображает мир во фрагментах. Ведь что такое, к примеру, семейный альбом или выставка фотографа, как не воплощение полифрагментарности изображения. Полифраментарность изображения характерна и для кино, и для телевидения, с той лишь разницей, что фотография «мумифицирует» мгновения времени, а в двух других искусствах – различные его отрезки.
Во-вторых, «кадр» дает изображение с множеством точек внимания.

В-третьих, «кадр» дает центробежное изображение, изображение, все силы которого направлены из точек внимания во внешний мир.

В-четвертых, «кадр» стремится выдать себя за реальность. Именно по этой причине экранные искусства, будучи самыми жизнеподобными, оцениваются по шкале физической и исторической реальности.
В-пятых, «кадр», если он не ориентирован на подмену, к примеру, живописи, не нуждается в художественном обрамлении.
В-шестых, «кадр» имеет «высоту», «ширину», «иллюзию бесконечного пространства» и сквозь «кадр» течет время, что и делает, на наш взгляд, экранные искусства в эпоху восприятия мира в качестве процесса эхолотической формой современного искусства.
Кадр несет в себе больше информации, чем, например, страница книги. Ведь, можно несколько страниц расписывать фон, на котором происходит действие, что бы его себе полностью отчетливо представить, или же показать пару кадров, на которых будет отснято то же, и мы эти несколько кадров поймем лучше нескольких страниц книги. К тому же, читая книгу, мы все-равно можем представлять все иначе. Героев, место, где это происходит, интонации реплик и т.д. А в кинематографе это уже все дано изначально, плюс музыка, которая создает нужное настроение, обстановку, поэтому, смотря фильм, мы больше понимаем то, что хотел сказать автор, его мысли. Кадр нам дает больше информации о героях, их характерах через актера, его интонации, когда он говорит, жестикуляцию, взгляд, манеру двигаться» (). Данные особенности «важнейшего искусства ХХ века» мы попытаемся проследить на примере анализа экранизации великого произведении я Ф. Кафки, визитной карточки экспрессионизма ХХ века «Замок» А. Балабанова.  
«Замок» Кафки и «Замок» А. Балабанова: перекличка или диалог эпох?
Алексей Балабанов в 1994 году снял фильм по книге Франца Кафки «Замок». Этот роман об одиночестве, бессилии человека в его конфликте с обществом и определенными обстоятельствами. Всевозможными путями он пытается добиться справедливости и своей цели, но он не способен ничего изменить, ведь он противостоит враждебному окружающему миру – миру бюрократизма, тотального контроля и нетерпимости к инакомыслию. Балабанову удалось передать мысль Кафки, суть романа. Выдержано настроение произведения, сюрреализм и экспрессионизм замысла художника. В этой связи сошлемся на материалы предисловия к первому изданию Франца Кафки «Замок» Макса Брода:

«Этой ситуацией серьезного, возможно, решающего поражения героя оставленный нам Францем Кафкой роман еще не завершается, а продолжает разворачиваться дальше. 
Прежде всего, тут же следует новое поражение. Впрочем, с К. дружески беседует секретарь из Замка. Правда, и это дружелюбие вызывает ощущение некоторого сомнения, но тем не менее впервые случилось так, что власти из Замка впервые проявили добрую волю, даже готовы объясниться по поводу дела, в которое они, правда (в том-то и закавыка), не в состоянии вмешаться и помочь К. Но К. слишком утомлен, слишком он сонный, чтобы хотя в общих чертах попробовать проверить это предположение. В решающее мгновение тело его перестало ему повиноваться. Следует сцена, в течение которой К. уклоняется все дальше от своей цели. — Все эти эпизоды построены весьма приблизительно — как бы в виде этюдов. Так как они не нашли уже своего завершения, я поместил их в Приложение к тексту (аналогично незавершенным главам романа «Процесс»). 

Заключительной главы Кафка не написал. Тем не менее, однажды на мой вопрос, как должен закончиться роман, кое-что он рассказал. Так называемый землемер получит, по крайней мере, частичное удовлетворение. Он не прекратил своей борьбы, а умер, обессилев. Вокруг его смертного ложа соберется община, и вниз из замка тут же доставят решение о том, что, правда, притязания К. на право проживания в деревне не удовлетворены, но что, принимая во внимание некоторые побочные обстоятельства ему позволено в ней жить и работать. 

Этим, правда, весьма отстраненно и иронически словно бы сведенным до минимума отголоском гетевского «лишь тот достоин избавления, чей каждый день стремленью подчинен», следовательно, должно закончиться это произведение, словно поэтический афоризм мог бы принадлежать и Францу Кафке. Правда, вывод его умышленно информативен, да и в скудном словесном одеянии и по существу интерпретирован так, что этот новый вывод вызывает не тоску главной цели и крайнего познания человечества, а потребность самых примитивных животных условий — тоску по домашнему очагу и профессиональным обязанностям, тоску по обществу. На первый взгляд это различие выглядит очень большим, но оно заметно уменьшается, когда почувствуешь, как эти примитивные цели приобретают для Кафки религиозное значение, короче говоря — смысл правильной жизни, правильного пути (Дао). 

При издании романа «Процесс» я умышленно опустил в своем послесловии какие-либо догадки по поводу содержания произведения, толкование его и тому подобное. Потом я часто читал в критике классически ошибочные толкования, что в «Процессе» Кафка взялся за бичевание недостатков юридической системы, — так что я все-таки пожалел о своей сдержанности, но, без сомнения, раскаялся бы еще больше, если бы дал толкования на свой манер и все-таки не избавился бы от неизбежных ошибок со стороны поверхностных или не слишком талантливых читателей. 

На этот раз случай распорядился по-другому. Роману «Замок» до состояния готовности к публикации было гораздо дальше, чем «Процессу», хотя совершенно точно также, как в «Процессе», ощущение безысходности, которого писатель хотел избежать, не смотря на явно незавершенный вид романа, внутренне было вполне преодолено. Слишком уж это связано с тайной и абсолютной неповторимостью писательского мастерства Кафки, с тем, что для настоящего читателя большого романа, незавершенного вплоть до определенного момента, предпосылки к которому даны почти без пробелов, формальное его завершение становится неважным. Тем не менее в том состоянии, в котором находился «Процесс», завершение его могло оказаться излишним в большей степени, чем в случае с романом «Замок». Коли выстраивается рисунок формального завершения, во вспомогательных штрихах уже нет необходимости. Если рисунок не завершен, то в праве потребовать дополнительных штрихов и кое-каких прочих вспомогательных средств, примечаний и т.д., чтобы вывести предположительный рисунок дальнейшего хода событий. Собственно говоря, рисунок произведения искусства не терпит вмешательства или хотя бы малейших поправок, подсказок и вспомогательных штрихов. 

Дополнительные детали, которые я счел не слишком излишними для романа «Замок» (по сравнению с «Процессом»), как раз и исходят из романа «Процесс». Близость обоих произведений очевидна. На это указывает не только сходство имен героев (Йозеф К. и К. в «Замке»), здесь упомяну, что роман «Замок» оказался начат от первого лица, позднее самим писателем начальная глава была исправлена таким образом, что «Я» вообще уступила место «К» и следующие главы так же переработаны на этом основании. Существенно, что героя в «Процессе» преследует невидимое, таинственное ведомство, вызывая в суд; в «Замке же он отбивается от точно такой же инстанции. Йозеф К. пускается в бегство, скрываясь, К. ввязывается в борьбу, нападая сам. Но, несмотря на противоположность ситуаций, основное ощущение их сходно. Что же означает «Замок» с его странными событиями, его непостижимой иерархии чиновников, его приступами и коварством, его претензиями (и претензиями вполне обоснованными) на безусловное внимание и безусловное повиновение? Не исключая специального толкования, которое может быть абсолютно верным, но ограниченным по сравнению с беспредельностью вселенной как внутренняя поверхность китайской резьбы по дереву по сравнению с ее внешней оболочкой, — этот «Замок», к которому К. так и не получил доступа, и непостижимым образом не разу не смог по-настоящему приблизиться, есть именно то, что теологи называют «Божьей милостью» — Божественное провидение, руководительство человеческими судьбами (в деревне), воздействие случайности, таинственных решений, исполнения их и сопротивления им, не заработанная и не заслуженная, тяготеющая над жизнью всех. Вот так в «Процессе» и в «Замке» как бы предстали обе ипостаси божества (с точки зрения Каббалы) — Божественный суд и Божественная ипостась 

К. ищет связи с милостью божества, одновременно стараясь укорениться в деревне у подножья замка, он сражается за место работы и проникновение в новую жизненную среду; благодаря выбору профессии и женитьбы хочет укорениться в деревне, хочет как «чужак», следовательно, с отличной от всех позиции, хочет иначе, чем остальные, добиться того, чтобы также, как самый дюжинный обыватель, без особых усилий и соображений, попасть в замок. Решающим для этого моего мнения является то, с какой чуткостью Франц Кафка напомнил мне однажды анекдот, который привела племянница Флобера в своей переписке. Он гласит: «Не сожалел ли в свои последние годы он (Флобер), что не избрал жизненной стези обывателя? Я почти могу в это уверовать. Когда думаю о трогательных словах, сорвавшихся как то с его губ, когда мы возвращались домой по берегу Сены; мы навещали моих приятельниц, они разыскивали где-то в толпе своих хорошеньких детишек. «Они правы» («Они в своем праве»), — сказал он, имея в виду тем самым добрый, почтенный семейный очаг». 

Как и в «Процессе», К. держится за женщин, которые должны указать ему правильный путь верные жизненные возможности, правда, одновременно со всей их фальшью и половинчатостью, со всей их лживостью недопустимых способов — иначе К. согласился бы на эти жизненные возможности, именно отсюда проистекает его сосредоточенность, превращающая его борьбу за жизнь и принадлежность к обществу в борьбу религиозную. В одном из эпизодов романа, где К. правда, переоценивает свои успехи, он сам так определяет цель своей жизни: «У меня уже есть, как ни маловажно все это, дом, положение и настоящая работа, у меня есть невеста, которая, коли у меня есть профессия, раздобудет мне работу по специальности, я на ней женюсь и стану полноправным членом общества». У женщин (в романе высказывания героев это подчеркивают) «есть связи в Замке», и в этих связях заключается все их значение, из чего, правда, проистекло множество заблуждений обоих партнеров — мужчины и женщины, а также множество несправедливых обид, кажущихся и настоящих, с обеих сторон. Одно зачеркнутое место в рукописи гласит (даже то доказывает неповторимость Кафки-писателя, что вычеркнутые места в его рукописи точно так же прекрасны и значительны, как и все остальные — не требуется большого пророческого дара, чтобы предвидеть, что позднейшие поколения опубликуют когда-нибудь и эти вычеркнутые строки), так выброшенный автором эпизод, где речь идет о горничной Пепи, гласит: «Ему пришлось сказать себе, что если он встретит здесь вместо Фриды Пепи и предположит у нее какие-нибудь связи в Замке, то постарается изорвать в клочья в своей душе тайну этих объятий, как ему пришлось это сделать с Фридой». 

Вся суть событий, рассматриваемых, правда, враждебным взглядом, явно обнаруживается во фрагменте (впоследствии вычеркнутом) из протокола деревенского секретаря Мома. Обратимся к нему после внимательного, пусть весьма одностороннего обзора и именно в этом плане, всего произведения: 

«Землемер К. должен сначала добиваться того, чтобы утвердиться в деревне. Это нелегко, так как никто не нуждается в его услугах; никто, кроме владельца трактира «У моста», который, захваченный врасплох, все-таки приютил его, никто, кроме нескольких господ чиновников с их шутками, не побеспокоился о нем. Так с кажущейся бессмысленностью бродил он по округе и был занят ничем иным, как нарушением деревенского покоя. В действительности же он был очень занят, он подкарауливал удачного для себя случая и скоро на него натолкнулся, Фрида, юная официантка господского постоялого двора, поверила его обещаниям и позволила ему себя соблазнить. 

Доказать вину землемера К. нелегко. То есть можно только пойти по его следу, когда совершенно проникнешься, как это ни мучительно, ходом его мыслей. При этом нельзя дозволить себе смутиться, когда на этом пути заодно иногда доходят до невероятных низостей; напротив, если уж заходят далеко, тогда это, конечно, не блуждание впотьмах, тогда это уже сознательная позиция. Возьмем, например, случай с Фридой, Ясно, что землемер Фриду не любит и женится на ней не по любви; он достаточно хорошо понимает, что она — невзрачная девушка с тираническим характером и к тому же с очень дурным прошлым, соответственно с этим он с ней и обращается и болтается по округе, не заботясь о ней. Такова суть дела. Теперь его можно интерпретировать различными способами, так, например, что К. казался бы очень слабым или очень благородным, или просто дрянным человеком. Но тут концы с концами не сходятся. Истина обнаружится, если только мы старательно пойдем по его следам, которые мы здесь обнаружили — с самого начала, от прибытия, вплоть до его связи с Фридой. Тогда обнаружится ужасающая истина; нужно, конечно, еще и привыкнуть к тому, чтобы в нее поверить, но ничего другого не остается. Лишь из самых грязных побуждений К. сближается с Фридой и не отстанет от нее, пока имеется хотя бы какая-нибудь надежда, что расчеты его оправдаются. То есть он полагает, что ему удалось «подцепить на крючок» влюбленного в нее господина председателя и тем самым получить во владение залог того, что Фрида может быть выкуплена за самую высокую цену. Вести переговоры об этой цене с господином председателем — теперь его единственное стремление. Так как Фрида для него — ничто, а цена — все, то в отношении Фриды он был готов на любую уступку, зато относительно цены — настойчив и тверд. Пока что безобидный, если не обращать внимания на омерзительность его предложений и предположений, он, если поймет, как тяжко заблуждался и опозорился, мог стать даже зловредным, — естественно, в пределах своей незначительности». 

Этим лист заканчивается. С краю был еще по-детски нацарапанный рисунок: мужчина держит девушку в своих объятиях, лицо девушки прижато к его груди, но гораздо больший по величине мужчина глядит поверх плеча девушки на бумагу, которую держал в руке и в которую радостно вносил какие-то суммы. 

Теперь следует обратиться к явным и предполагаемым К. связям между женщинами и Замком, следовательно, — к божественному Провидению, загадочному и необъяснимому, и прежде всего в эпизоде с Сортини, в котором чиновник (Небесный Пастырь) явно требует от девушки нечто безнравственное и грязное, — эпизод, так напоминающий «Страх и трепет» Кьеркегора, — произведение, к тому же очень любимое Кафкой, которое он часто перечитывал и проникновенно комментировал в своих письмах. Эпизод с Сортини — как бы слепок с книги Кьеркегора; отсюда проистекает вывод, что Бог требует от Авраама даже преступления, принесения в жертву своего сына, и этот парадокс содействует победоносной констатации того, что категории морали и религиозности не вполне заменяют друг друга. 

Несоизмеримость религиозного и житейского поведения — именно к этому подводит центральная мысль романа Кафки. Причем нельзя упускать из виду того, что Кьеркегору-христианину, в его позднейших произведениях, всегда давалось весьма четко перейти от этого конфликта несоизмеримости к отречению от земной юдоли, тогда как герой Франца Кафки упорно до изнеможения добивается того, чтобы устроить свою жизнь в соответствии с директивами, хотя прямо-таки нагло и очевидно будет отталкивать все поручения замка, хотя его подбивает на пренебрежительные суждения и высказывания о замке, все же в глубине своей души он сохраняет благоговение, что фактически подтверждает поэтическое дыхание жизни и ироничную атмосферу этого несравненного романа. Все нелестные отзывы и высказывания фактически показывают только дистанцию между человеческим постижением и Божественным Провидением, правда, с узкой перспективой, доступной человеку, причем при этом человек (К. точно такой же изгой, как семья Варнавы) по видимости преисполнен несомненным правом и тем не менее непостижимым образом постоянно остается бесправным. Перекошенно-выравненные отношения между человеком и Богом, непреодолимость дистанции между ними рациональным образом не могли быть выражены лучше (и потому кажущаяся причудливой форма романа при ближайшем рассмотрении оказывается единственно возможной), чем с помощью магического юмора описанной ситуации, так что небесное, измеренное человеческим разумом, выглядит как нечто благородное и достойное любви, словно этим нечто и господин Кламм (Ананке?) наделен самой богатой меркой, но вскоре язвительно критикуется, критически-умно и критически-глупо, так что поднебесность Замка преподносится при случае даже в высшей степени пренебрежительно (регистратура), или в жалком виде, запушенной и капризной, бессмысленной кобольдо-подобной (помощники), или мещански, но преподносится всегда с непроницаемым видом. Нюансы, которые находит Кафка для изображения «Небесного», не монотонно-пафосны, как звуки органа, а отличаются практически бесконечными и самыми тонкими оттенками, как в трагическом, так и в трагикомическом аспектах. И точно также богато-своеобразны его выразительные способы контрастирования небесного Провидения и земных неудач. «Когда творят — это всегда фальшиво» — выражение это изменено не настолько законченно, не настолько гениально, насколько убедительны тщетные попытки К. наладить подлинные отношения с деревней и Замком. Как снова и снова внезапно появляется помощь оттуда, откуда ее меньше все ожидаешь, и как — напротив — случается с планами, разрабатываемыми честно и с самыми лучшими намерениями; например, печально закончилось прикладывание к бутылке с коньяком; как самый малый соблазн ведет к гибели (ср. в «Сельском враче»: «Раз уж последовал ошибочный звон ночного колокола — это ни к чему хорошему никогда не приведет»), и как человек беспомощно прислушивается к миру, не дающему ответа или разражающемуся многочисленными ответами на его извечный вопрос о добре и зле; как незыблемо хранится в глубине его души надежда на единственно правильный путь «который мне определен и для которого я предназначен» (ср. «Пред вратами Закона») — из-за всех этих зигзагов оценок и догадок, всех препятствий, неясностей, дон-кихотства, затруднений и просто несообразностей человеческого бытия и благодаря нашей путанице еле брезжащих догадок о требованиях высших небесных сфер роман Кафки «Замок» кажется мне отлитым в форму прямо-таки с бесподобной выразительностью, абсолютной и одновременно понятной почти любому. То, что поразительные подробности многих мест романа, по-видимому, прежде всего, безусловно, относятся к сущности этого совершенства, не поймет только тот, кто никогда еще не пытался составить себе мнение о событиях чьей-либо жизни (например, Наполеона) и создания из них примера жизненного пути (принадлежащее любому принадлежит всему человечеству). Изо всех серьезно воспринимаемых жизненных установок особое значение имеет то, что Ольга сказала о письмах Варнавы: «Размышления, к которым они дают повод, бесконечны». Или, как это говорится в одном (вычеркнутом) месте романа: «Наберись терпения смотреть на вещи безотрывно, пусть не широко открытыми глазами, и разглядишь многое; но расслабься только единожды и закрой глаза — все тотчас исчезнет в темноте». 

Когда некто, как Кафка, обладающий силой и огромными способностями, с особенной энергией и побуждаемый любовью необычайной глубины (часто преисполненной горечью и тем не менее столь нежной), зорко вглядывается в мир, он, выражаясь сдержанным языком Кафки, «увидит многое, что прежде оставалось без изменения». 

При публикации этого ранее неопубликованного произведения я опять придерживался основополагающей линии, изложенной мной в послесловии к «Процессу», как в факте издания, так и в способе его осуществления. Само собой разумеется, ничто мной не изменено. Исправлены только очевидные ошибки. Далее: в немногих случаях я внес разделение на главы. Впрочем, распределение на главы в рукописи обозначил сам автор, даже обозначение главы, включающий эпизод с Ольгой, сделано им. Сама рукопись заглавия не имела. В разговорах Кафка всегда называл роман «Замком». 

По вышеизложенной причине последние страницы рукописи я переместил ближе к началу текста — в обрамлении страниц сцены между К. и Хансом и эпизодом Гиза-Шварцер, которые не проясняют будущее и, во всяком случае, приобрели бы достаточно самоценное значение только при дальнейшем развертывании событий… 

…Алексей Балабанов не стал включать в фильм все сцены романа. Например, нет сцены в школе - ссора Гизы с К. и Фридой. Нет так же и беседы К., Фриды и Ханса, рассказа про Гизу и Шварцера. Сильно сокращен  длинный диалога с Ольгой об Амалии, трагедии их семьи, Замке и пр. сильно урезана сцена встречи К. и Эрлангера, нет сцены выдачи документов замковским чиновникам.  Вообще, урезаны или недостает многих сцен и диалогов, не очень важных, по мнению Балабанова. Но, все-же, суть книги от этого нисколько не изменилась. Так же, режиссер добавил интереснейшую деталь: сон, который снится К. Это Замок, который с каждым разом, словно черное болото затягивает К. все больше и больше. И ему из этой черноты замковского бытия не спастись. Герой произведения как был с самого начала один, так и на протяжение всей книги, и в конце остается один.
 Как ни пытается инакомыслящий чужак освоиться в этой странной деревне, как ни пытается пробиться к разным чиновникам, он хочет быть услышанным, но ничего не выходит. К. там абсолютно никому не нужен. Ни Фриде, ни помощникам, ни кому-либо другому. И дело вовсе не в том, что он состоит на никому там не нужной должности землемера, а то, что он другой. У него иное мировоззрение и мнения в различных ситуациях. У К. есть надежда. Надежда, что хоть кто-нибудь его услышит, поймет, поддержит, поможет. А у деревенских жителей нет ни своего мнения, ни надежд, они уже давно смирились с тем, что никто их слушать не станет, да и фактически сами никому не помогают, они, как рабы, работают на этих «очень важных и чрезмерно занятых высокопоставленных господ из Замка».  Думаю, Алексей Балабанов смог все это очень точно передать. И в книге Кафки, и в фильме Балабанова четко чувствуется одинаковая безысходность, трагичность, гибель  души. 
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Практическая часть

Разработка слайд-сценария урока по МХК

Герои Ф. Кафки в мировой культуре. Перекличка эпох.
К обоснованию актуальности проблемы
Современное состояние в отечественной культуре определяют исследователи как «русский постмодернизм», который становится своеобразным продолжением модернизма первой трети XX века... Сегодня все ярче проявляются следующие, сближающие нас идеи – 

а) превращение реального человека в персонажа-цитату, 

б) анализируются «неустойчивые равновесия», пограничные состояния и ощущения человека как принцип функционирования его в социальной структуре,

в) развивается логика образов «паутины», «лабиринтов» и «маятниковая» композиция и др.

Роль наследия экспрессионистов и Ф. Кафки в решении актуальных повседневных проблем личности
При этом художник выступает как личность, чье бытие неразрывно связано с возможностью творить.

И даже свою жизнь он творят подобно произведению искусства. 

Когда-то эпоха Ренессанса с её артистизмом породила восприятие художника как «нового произведения искусства», романтики упрочили и углубили данную теорию, привнося элемент сознательного моделирования. 

К началу ХХ века окончательно сформировалась концепция «Жизнь как искусство». 

Причем, некоторые жизненные обстоятельства отдельной личности становятся символами художественной деятельности и судьбы как гения, так и каждого из нас.

Культурный принцип «Искусство как жизнь» в веке ХХ и XXI
Эпоха авангарда сделала много для того, чтобы в XX веке возникла позиции: «Искусство как жизнь». 

Вспомнит эффект от его воплощения в популярных кулинарных теле-шоу, и тем более в проектах  «Танцы со звездами»,  «Школа ремонта» и т.д.

В них практически нивелируется высокое и почетное звание творца, но реализуется принцип « и вы это  можете!».

Так становится популярной роль художника-дилетанта («Минута славы», «Сам себе режиссер»). 

Именно в этом направлении эти две позиции используют в своем творчестве современные арт-деятели, осуществляя режиссуру жизни и внося в повседневность метафору искусства. 

В XX в. - нач. XXI в, произведение искусства заменяется проектом, который включает в себя документальные свидетельства, фото, тексты о художественных событиях и самих творцах (вспомним все реалити-шоу). 

Их особенность и предназначение в том, чтобы в сознание зрителя правда и вымысел переплетались в таком художественном тексте, скрывая границу между искусством и жизнью. Особых высот в этом направлении достиг не столько шоу-бизнес (комиксы, компьютерные игры, современный театр), сколько кинематограф, ориентированный на создание блокбастеров.

Цель нашего урока - самостоятельно выявить максимальное количество ошибок в рассказе учителя, в предлагаемых заданиях и иллюстративных примерах.

Задача - заполнив «спектр ошибок», сверить  его с предлагаемым учителем
Используя иллюстративный материал, необходимо отметить примеры ошибок

- содержательного 

- мировоззренческого характера

Спектр вероятных ошибок в рассказе учителя

мировоззренческие (например, в определении роли, значения, смысла  главных категорий экспрессионизма в культуре)

содержательные (понятийные, фактологические о связи творчества Кафки с предыдущими и современными этапами в развитие литературы, о влиянии отдельных тем и образов на его творчество).

Франц Кафка (1883 – 1924).

музыкальный эпиграф – ария «Альта»

Литературные эпиграфы

«Все мое существо нацелено на литературу, если я от литературы когда-нибудь откажусь, то просто перестану жить» Ф. Кафка

«Нет нужды выходить из дому. Оставайся за своим столом и прислушивайся. Даже не жди, будь неподвижен и одинок. И мир разоблачит себя перед тобой, 

он не сможет поступить иначе!» Ф. Кафка

«Искусство всегда дело всей личности» Ф. Кафка

«Тут все было сочинено и одновременно 

ни одного слова не было выдумано» Д. Затонский

Кафку постоянно невольно мучает вопрос :можно ли быть писателем, будучи только за «своим столом»? Что же напишет человек, который находится вдали от людей, событий, борьбы?(эпиграф 2). Давайте разберемся.

Странное высказывание. Но Кафка - писатель очень странный. Самый странный писатель XX века. Странна его прижизненная и посмертная судьба, странны его книги.Его творчество замешано на редкостной одаренности, которое рождает в себе неожиданности, а то и абсурды.

Понять Кафку до конца невозможно, его творчество – это тайна, такая же загадка как Шекспир и Сервантес, а их судьба – вечный поиск. Для нас загадка даже в том, к какой национальной литературе следует его причислить (эпиграф 3)

Как некогда семь городов оспаривали Гомера, так ныне Кафку хотят присвоить себе целые народы литературы.

И в то же время: Как еврей – он не был своим в христианском мире.Как индифферентный к национальным семейным и коммерческим традициям еврей – он не был своим среди евреев. Как человек говоривший по-чешски, а писавший по-немецки. Он не был своим у немцев. Как служащий – он был своим среди рабочих. Как писатель – он не был своим среди служащих. 

Труды и дни писателя…

Выходец из полу нищей семьи, Кафка, изучал право в университете, слушал лекции по истории искусств, стажировался в адвокатской канторе. Но с 1908 года до конца жизни прослужил страховым агентом.

Имея степень доктора права, он все же не поднялся выше среднего.

1917 г. – туберкулез;

1922 г. – пенсия;

1924 г. – умер в небольшом курортном городке под Веной.

Словом, все удручающе обычно…

Но это только одна сторона медали. Для Кафки не существовало  ничего более вечного, чем писательство. 

( эпиграф 1)

Кредо писателя

«Писательство – это средство самовыражения, единственная возможность устоять в этом враждебном мире и сказать правду». 

Перед смертью Кафка просил своего друга и душеприказчика М. Брода сжечь все его рукописи, напечатанные – ненапечатанные, известные – неизвестные. Это его не волновало совсем. 

«Жениться. Принимать всех рождающихся детей, 

сохранить их в этом неустойчивом мире…это по – моему самое большое благо, которое дано человеку» (Ф. Кафка).

Но далее помолвок дело не шло. Опасность, что семейная жизнь повредит писательству, не позволяло ему сделать себя счастливым.

О чем же писал Ф. Кафка?

Его всегда мучил вопрос «Человек и власть». Но не власть Гитлера или Сталина, а власть бюрократии, власть системы, внутри себя идеальной, во всем остальном – бессмысленной. 

Казалось бы, маленькие люди, маленькие частные проблемы, за малым разве видится большое?! Оказывается, видится.

 Не касаясь политики, общества в своих произведениях, Кафка предрек фашизм, почти с точными датами существование его по Европе, и большевизм. 

Он предсказал вынос тела Сталина из мавзолея, атомную бомбу. Но, при всем при этом, политическим писателем он не был. «Революция испарится и останется только новый бюрократизм» Ф. Кафка.

Кафка – Пророк или отшельник ?

Кафка никогда не был за океаном. Зачем ему туда отправляться, ведь он великолепно знал свою Прагу. 

Но описание Статуи свободы им в Нью-Йорке считается непревзойденным в мире, не только с художественной стороны, но и с географически – исторической.  

«Мне заткнули рот кляпом, надели кандалы на руки и на ноги, завязали платком глаза. Несколько раз меня протащили взад – вперед… дали немножко полежать спокойно, а потом стали глубоко всаживать что–то острое».

Это не строки из романа из романа, это также и не значит, будто он и вправду подвергнут пыткам.

Это метафора его человеческой души, судьбы. Такой он ее не видел, такой он ее чувствовал.

Это чувствование сообщено с душевными болями, нравственными тупиками, политическими страхами. 

И дневники оборачивались художественными текстами, а романы и новеллы – документальной его биографией.

Главная проблема его творчества: «все сочинено, но ничего не выдумано, может» (эпиграф 4)

Это и есть формула, с помощью которой можно приоткрыть для себя странный, замечательный мир писателя ФРАНЦА КАФКИ, перекликающийся с идеями немецких экспрессионистов и современными «творцами от искусства»

Итак, экспрессионизм – это…

Философия, в которой мир не знает полутонов: есть черное и белое, есть израненная и страдающая душа человека, измученная в противоборстве с чуждым и враждебным окружением.

…Художественная форма показа не реальности, а личного мира человека – сновидений, предчувствий, воспоминаний героя

Способ самоощущения человека в решающие моменты жизни, которой пронизан неистовством и иступлением, искренними чувствами и подлинным отчаянием, экстатическими переживаниями и исповедальностью творчества.

Общественно-исторические и художественные истоки немецкого экспрессионизма
Философия Ницше о «Смерти Бога», Обосновавшая необходимость «встать по ту сторону добра и зла» и процессы дегуманизации культуры и искусства.

Политический кризис Германии и как результат - проблема Выбора для человека, лишенного всех нравственных ограничений.

Обращение к классическим изобразительным традициям, темам, образам, символам – Диалога Человека с Богом, Смерти как итога «безумия страстей», перерождений и превращений всего живого и т.д.)(Босх, Дюрер, Гойя).

Итак, вспомним основные идеи творчества Ф. Кафки и заполним недостающее звено самостоятельно

Помещая фантастические образы, нечто инородное, «паразита» в обыденность, сочетая реалистическое изображение чувств человека и фальши общественного уклада, он достигает шокового воздействия на читателя. Так автор, разоблачает ставшее привычным умерщвление человека бесчеловечностью  существующих отношений («Превращение»).

Невозможность «жить по-человечески» рождает жалобы, предостережения героя «стоящего на страже» ни о чем не догадывающегося человечества (Афоризмы).

Притчи (заполнить самостоятельно , используя тексты на немецком языке и переводы из Приложений).

Кто он - «маленький человек» Кафки?

не способен ни понять зло, ни его совершить,

поэтому он становиться жертвой суда окружающего мира над человеком, который живет «как все, как принято, как обычно». 

Но не в этом ли его вина («Процесс»)?
Эти качества роднят героя Ф. Кафки с персонажами Диккенса и Достоевского.

Но отличается ли и чем именно «маленький человек» Ч. Чаплина от героев Ф. Кафки? (демонстрация отрывка фильма «Великий диктатор» сцена с флагом и др., «Огни большого города»)


[image: image4]
«Маленький человек» на пути от трагедии к комедии

Осуждает ли, винит ли Кафка своего «маленького человека»  за его смирение перед  своей судьбой?

Сегодня нет войны, нет диктаторов, нет жесткой социальной регламентации и условностей которым был бессилен противостоять «маленький человек» Кафки. 
Вопросы и задания для самопроверки по итогам освоения нового материала

Актуален ли в нашей повседневной жизни этот социальный тип и почему (см. вступительное слово учителя).

Оставляем ли мы сегодня этому социальному типу надежду, когда пытаемся посмеяться над нам и вместе с ним?

Приведите примеры трансформации этого образа в российском кинематографе и на эстраде.

Настало время для дискуссионных вопросов, итак

1. Обоснуйте или опровергните с помощью иллюстративного материла  утверждение, что

в творчестве немецких экспрессионистов активно разрабатываются мотивы Проклятия и предательства эпохи Первой мировой войны, но в то же время и мотив Избранничества героя. Он способен противостоять миру и представлен не только в творчестве Франца Кафки, но и немецких художников-экспрессионистов –Отто Дикса, Эдварда Мунка и др.

2. Опровергните или докажите следующее  высказывание, приведите аргументы в свою защиту.

В Притчах Франца Кафки однозначно отражено метафорическое понимание авторами причин и последствий социальной трагедии человека начала ХХ века, причинами которой стало именно растущее отчуждение личности, о чем предупреждал еще Гете в «Фаусте».

3. Используя эпиграфы, опровергните или докажите следующее провокационное высказывание о том, что «маленький человек» Франца Кафки согласился бы с мнением кинорежиссера  Дэвида Линча, утверждавшего: 

«Главным мотивом наших поступков  является  бессилие человека перед Страхом, неподлежащим контролю сознания. Именно все разрушающий Страх и инстинкт самоуничтожения, точнее - инстинкт смерти, а не созидательная Любовь движет миром, желаниями, мыслями и поступками человека. Именно он – причина жестокости, насилия и источник всех пороков человека».

4. Вспомните из курса литературы и МХК особенности творчества Гофмана и Гоголя. Опровергните или докажите следующее  высказывание, приведите аргументы в свою защиту.

Немецкая писательница А. Зегерс в своей новелле «Встреча в пути» (1972) позволяет этим писателям встретиться с Кафкой в пражском кафе, где они читают и обсуждают свои произведения. 

В заключении автор настаивала «…их встреча была не напрасна…».

Согласились бы вы с автором и что она имела в виду? 

5. Обоснуйте свою позицию в отношении высказывания о том, что основные темы, символы и образы экспрессионистов положили начало новой эстетике кинематографических жанров 

 триллера, «фильмам ужасов», «фильмам катастрофам», а также персонажам комиксов, компьютерных игр и театральному искусству кабаре

(Кадр из фильма-мюзикла «Кабаре») [image: image5.emf]
Итак, мы обнаружили следующие ошибки в рассказе учителя

мировоззренческая - Не только отчуждение, но и трагедия «потерянности»личности  после Первой мировой войны, ее катастрофа в эпоху зарождающегося тоталитаризма  как следствие мещанское стремление приспособиться и «быть как все» найдут свое отражение в творчестве Кафки

содержательная - Недопустима «однозначность» в образов, тем, символов экспрессионистами.

Подведем итоги, сегодня на уроке я пришел к следующим значимым для себя выводам

1. 3 новых имени позволили мне …

2. 3 новых понятия напомнили мне…

3. 3 неизвестных события навели меня на мысль о…

4. В результате я пережил 3 новых чувства и реализовал следующие действия …  

5. Я ощутил в себе 3 новых качества –

Всем спасибо за работу и до новых встреч!

Приложения для домашней подготовки

Франц Кафка

Die Baume1
Denn wir sind wie Baumstamme im Schnee. Scheinbar hegen sie glatt auf, und mit kleinem Anstoss sollte man sie wegschieben konnen. Nein, das kann man nicht, denn sie sind fest mit dem Boden verbunden. Aber sieh, sogar das ist nur scheinbar
.

Деревья
Ибо мы как срубленные деревья зимой. Кажется, что они просто скатились на снег, слегка толкнуть - и можно сдвинуть их с места. Нет, сдвинуть их нельзя - они крепко примерзли к земле. Но, поди ж ты, и это только кажется
.


Пер. И. Татариновои
Die Voruberlaufenden2
Wenn man in der Nacht durch eine Gasse spazierengeht und ein Mann, von weitem schon sichtbar - denn die Casse vor uns steigt an und es ist Vollmond – uns entgegenlauft, so werden wir ihn nicht anpacken, selbst wenn er schwach und zerlumpt ist, selbst wenn jemand hinter ihm lauft und schreit, sondern wir werden ihn weiter laufen lassen.

Denn es ist Nacht, und wir konnen nicht dafiir, dass die basse im Vollmond vor uns aufsteigt, und uberdies, vielleicht haben diese zwei die Hetze zu ihrer Unterhaltung veranstaltet, vielleicht verfolgen beide einen dritten, vielleicht wird der erste unschuldig verfolgt, vielleicht will der zweite morden, und wir wiirden Mitschuldige des Mordes, vielleicht wissen die zwei nichts voneinander, und es lauft nur jeder auf eigene Verantwortung in sein Bett, vielleicht sind es Nachtwandler, vielleicht hat der erste Waffen.

Und endlich, diirfen wir nicht miide sein, haben wir nicht so viel Wem getrunken? Wir sind froh, dass wir auch den zweiten nicht mehr sehn
.

Проходящие мимо

Если гуляешь ночью по улице и навстречу бежит человек, видный уже издали, – ведь улица идет в гору и на небе полная луна, – ты не задержишь его, даже если он тщедушный оборванец, даже если кто-то гонится за ним и кричит; нет, пусть бежит, куда бежал.

Ведь сейчас ночь, и ты ни при чем, что светит луна, а улица идет в гору, а потом, может быть, они для собственного удовольствия гоняются друг за другом, может быть, они оба преследуют третьего, может быть, первый ни в чем не виноват и его преследуют понапрасну, может быть, второй хочет убить его и ты будешь соучастником убийства, может быть, они ничего не знают друг о друге и каждый сам по себе спешит домой, может быть, это лунатики, может быть, первый вооружен.

Да, наконец, разве не может быть, что ты устал, что ты выпил излишне много вина? И ты рад, что уже и второй скрылся из виду.

Пер. И. Татариновой

Печатается по кн.: Кафка Ф. Роман. Новеллы. Притчи /Пер. с нем. – М.: Прогресс, 1965. –С. 323.

Мост

Я был холодным и твердым, я был мостом, я лежал над пропастью. По эту сторону в землю вошли пальцы ног, по ту сторону – руки; я вцепился зубами в рассыпчатый суглинок.

Фалды моего сюртука болтались у меня по бокам. Внизу шумел ледяной ручей, где водилась форель. Ни один турист не забредал на эту непроходимую кручу, мост еще не был обозначен на картах... Так я лежал и ждал; я поневоле должен был ждать. Не рухнув, ни один мост, коль скоро уж он воздвигнут, не перестает быть мостом.

Это случилось как-то под вечер – был ли то первый, был ли то тысячный вечер, не знаю: мои мысли шли всегда беспорядочно и всегда по кругу. Как-то под вечер летом ручей зажурчал глуше, и тут я услыхал человеческие шаги! Ко мне, ко мне... Расправься, мост, послужи, брус без перил, выдержи того, кто тебе доверился. Неверность его походки смягчи незаметно, но, если он зашатается, покажи ему, на что ты способен, и, как некий горный бог, швырни его на ту сторону.

Он подошел, выстукал меня железным наконечником своей трости, затем поднял и поправил ею фалды моего сюртука. Он погрузил наконечник в мои взъерошенные волосы и долго не вынимал его оттуда, по-видимому, дико озираясь по сторонам. А потом – я как раз уносился за ним в мечтах за горы и долы – он прыгнул обеими ногами на середину моего тела. Я содрогнулся от дикой боли, в полном неведении. Кто это был? Ребенок? Видение? Разбойник с большой дороги? Самоубийца? Искуситель? Разрушитель? И я стал поворачиваться, чтобы увидеть его... Мост поворачивается! Не успел я повернуться, как уже рухнул. Я рухнул и уже был изодран и проткнут заостренными голышами, которые всегда так приветливо глядели на меня из бурлящей воды.

Пер. С. Апта

Печатается по кн.: Кафка Ф. Роман. Новеллы. Притчи /Пер. с нем. – М.: Прогресс, 1965. – С. 528-529.

� Текст на языке подлинника приводится по изд.: Kafka F. Erzahlungen. – Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun - 1979. – S. 28.


� Печатается по кн.: Кафка Ф. Роман. Новеллы. Притчи/ Пер. с нем. - М.: Прогресс, 1965. – С. 314.


� Текст на немецком языке приводится по кн.: Kafka F. Erzahlungen. – Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun.,1979. – S. 21.


«Деревья» («Die Baume») – притча, написанная в 1903-1904 годах (первоначально как фрагмент «Описания одной борьбы»). Впервые опубликована автором в марте 1908 года в журнале «Hyperion» («Гиперион») без названия, как законченное, самостоятельное произведение. Притча вошла в первый сборник Ф. Кафки «Созерцание» («Betractung», 1913).


«Проходящие мимо» («Die Voruberlaufenden») - притча написанная в 1907 году, впервые опубликована в «Гиперионе» в 1908 году вместе с «Деревьями» и еще шестью притчами, была включена Ф. Кафкой в сборник «Созерцание».


� «Мост» («Die Brucke») – притча, написанная в январе-февра�ле 1917 года, в первоисточнике — без названия (озаглавлена Максом Бродом при первой публикации в 1931 г.).
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