Исследовательская работа
«История одного секретного дела»
     
Немного   имеется   в современной  России   мест, где еще сохранились старообрядческие общины. Омутнинск – одно из таких мест. Ну, а собственно: кто такие старообрядцы?  Старообрядцы это те же самые православные, которые сохранили и пронесли через века церковные традиции «допетровской Руси»; те самые традиции, что  внедрялись и закреплялись многими поколениями русских людей, начиная от князя Владимира Святого (конец  X  века) и заканчивая первыми годами царствования  Алексея Михайловича (середина  XVII века) [5].

   
 Летом этого года появилась небольшая книжка  А. В. Гунбина «История раскола в Омутнинском заводе. Век  XIX» [1]. В ней указывалось на гонения, которым подвергались местные старообрядцы в 40-е годы 19 века. Однако в книге этот вопрос детально не разобран. Более полную картину гонений помогла восстановить находка «Секретного дела, о расстройстве единоверцев раскольниками Омутнинского завода: Птицына, Перепехиным, Смирновым и Чадаевым», которое хранится в Государственном Архиве Кировской области, фонд № 237 (документы  Вятской духовной консистории). 

    Хотя формально старообрядцы в России за веру не преследовались, фактически имела место совсем иная картина. Особенно в неприглядном виде гонения проводились в небольших населенных пунктах, в которых, как известно «до Бога – высоко, а до царя – далеко».  К таким населенным пунктам относилось большинство мест горнозаводского Урала, одним из которых был Омутнинский завод. Так уж получилось, что староверы,  сыгравшие в  XVIII веке ключевую роль в создании Горнозаводского Урала, в XIX веке  в правление Николая I (1825 – 55) оказались едва ли не самой бесправной частью населения России. И если в больших городах типа Казани власть еще стыдилась открыто притеснять их, то на горных  заводах в отношении крепостных  староверов творился самый откровенный произвол. Это   подтверждают и указанные документы, найденные в ГАКО, которые позволяют выявить секретный механизм преследования  старообрядцев в XIX  веке [1].

   
 При работе над данной темой, мы не смогли найти каких-либо публикаций, которые раскрывали бы те или иные аспекты заявленной темы. В связи с этим, проведённое исследование отличается новизной и является актуальным. Исследования по истории старообрядчества в Вятском крае, к сожалению, относятся к слабо изученным направлениям конфессионального краеведения. Работа  по восполнению такого пробела имеет несомненную перспективу, и ещё будет продолжена.

 
 Объектом настоящего исследования является следственное дело, организованное  в середине XIX века Вятской духовной консисторией против омутнинских старообрядцев. Предмет изучения – содержание названного следственного дела.

 В данном исследовании мы  ставим цель  -  попытаться показать механизм гонений на старообрядцев, проследив шаг за шагом   фабрикацию  следственных дел. Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач:

· выяснить причины гонений на старообрядцев со стороны православной церкви;

· определить те «проступки» и «улики», за которые подвергались наказаниям омутнинские старообрядцы;

· установить механизм создания подобных следственных дел.

  
 В ходе исследования была выдвинута гипотеза: не смотря на моральное и физическое давление, преследуемые старообрядцы не изменили вере, не отреклись от своих внутренних убеждений.

Начало следственного дела

   
 В 1837 году многие омутнинские старообрядцы перешли в единоверие, но большая их часть в церковь не пошла. Лишённые возможности исполнять требы староверы полностью отказались от священнослужителей. Крещение, отпевание, заключение браков стало производиться наставниками - разбирающимися в богослужении людьми, чаще всего преклонного возраста, а то и просто знающими мирянами. Тогда же большинство омутнинцев старообрядцев приняли поморское согласие, позволявшее обходиться без священнослужителей. Посланные обществом в Санкт-Петербург Антон Смирнов и Василий Перепехин привезли документы, в которых подтверждалось законность невенчанных в церкви браков у поморцев. В результате в 1842 – 1843 годах в Омутнинском заводе произошло массовое заключение сводных браков [2, лл. 64-66]. 

    
Этот факт быстро стал известен в Вятской духовной консистории  и вызвал настоящий переполох. [Справка. Духовная консистория - ведомство при епископе, занимавшееся вопросами управления  и суда в епархии. Суду консистории подлежали и светские лица по вопросу о браках]. В Омутнинский завод сразу нагрянули миссионеры, посыпались письма горному начальству, начались вызовы сведённых супругов и их родителей в Глазовское духовное управление, в суд и так далее. Именно тогда начало фабриковаться данное секретное дело. 

   
Старообрядцев  в то время называли не иначе как раскольники. Наименование это в Российской империи имело крамольный смысл и автоматически ставило человека вне закона. Вопрос: в чем же провинились старообрядцы?  Ответ: молились не так, как того требовала господствующая церковь. 

  Старообрядцам вменялось в вину непосещение храмов, находившихся в ведении господствующей церкви. Своих же храмов у старообрядцев практически не было. Однако за годы гонений  получила распространение древнерусская  практика богослужения вне церкви, когда церковная  служба заменялась и восполнялась молитвой домашней. Последняя  была обязательна и происходила в кругу семьи, в более упрощенном варианте повторяя  основные моменты службы церковной – вечерню, павечерню, полуночницу, утреню, часы. Производилась она по специальным книгам – Служебникам и  Часословам. Поскольку  грамотными тогда были не все, то  домашнее чтение по книгам  заменялось поклонами с Исусовой молитвой («Господи Исусе Христе Сыне Божий, помилуй мя грешнаго»). Каждой части богослужения  соответствовало определенное число поклонов.  Главным средством для отсчета поклонов служила лестовка, которую еще в IV веке Василий Великий ввел для неграмотных иноков. Первоначально она представляла из себя вервицу, имевшую 103 узла, но позднее стала иметь более сложное строение. Поклоны могли быть как поясными, так и земными. Для отправления последних служил подручник – молитвенный коврик, сшитый из лоскутков и набитый конским волосом. Во время церковной реформы, произведенной патриархом Никоном, земные поклоны в том виде, в котором они  изначально существовали на Руси, были отменены. Поэтому подручники в официальном православии из обихода вышли. С другой стороны, в официальной церкви получили распространение молитвословия стоя  на коленях, что, по мнению старообрядцев,  не соответствовало православной традиции и было заимствовано из ислама [5].                                 
   
Раскручивание вышеназванного уголовного дела  началось с увещевания, которое  миссионер Флоров  24 – 26 октября 1843 г. проводил в Омутнинском заводе. Цель увещевания – побудить  омутнинских  старообрядцев перейти в единоверие.  В рапорте, адресованном  епископу Вятскому и Слободскому Неофиту, Флоров подробно излагает ход самого «увещевания» [1, лл. 1 – 4]. 

  Вызвав в первый же день старообрядческих наставников, Флоров «в лоб» задал им вопрос: почему они отказываются перейти в единоверие, ведь богослужение  там ведется по старопечатным книгам? Из ответов он понял, что омутнинским старообрядцам  не нравится уже само слово «единоверец»,  содержащее намек на одну веру с новообрядцами. Кроме того, в единоверческой церкви служат священники, полностью зависимые от официальной церкви, а это для старообрядцев неприемлемо. 

 
 На другой день Флоров встретился с 40 главами семей, которые «давали подписки на обращение в единоверие, но впоследствии отказались от них». Их решительный отказ посещать единоверческую церковь озадачил Флорова. Оказалось, что при даче подписок они были просто обмануты, поскольку рассчитывали получить священнослужителя из старообрядческих скитов, а не священника, посвященного официальным архиереем. 

    
Встретившись в заключении с рядовыми старообрядцами-поморцами, Флоров окончательно удостоверился, что староверие в Омутнинском заводе имеет крепкие корни: никто из приглашенных не выразил ни малейшего желания перейти в единоверие, коротко пояснив, что  «родители не благословили».

   
 В самом конце столь неутешительного рапорта Флоров делает оговорку, что выпущенные из Глазовской тюрьмы: Птицын, Толстошеин, Смирнов и Перепехин хвалятся своей правотой: «Хоть мы и  сидели за веру, но в Сибирь нас сослать не смогли» [1, л. 4]. 

Рапорт был отправлен в Вятку 7 ноября 1843 года. Разумеется, как и все бумаги о старообрядцах он проходил под грифом «секретно». Через пять дней  епископ Неофит, ознакомившись с донесением, прямо на первой странице сделал предписание:

«Принять к сведению и приложить к делу. Что же касается до секретного слуха, изъясняемого в заключении сего донесения, то в сие обстоятельство с осторожностью надлежит секретно вникнуть, когда, кто  и перед кем отваживается делать изъяснения с похвальбою».

По сути – перед нами прямое  указание начать следственное  дело, и Флорову дают об этом знать уже 10 декабря 1843 г. [1, л. 5].

 Поиск улик

  
 За одну только приверженность к старой вере наказать тогда не могли, но даже  разговоры о старой вере могли подпасть под статью Свода Российских законов, предусматривающую наказание  «за совращение в раскол». Тем не менее, целый год ушёл у Флорова на поиск доказательств виновности Птицына, Смирнова и Перепехина, как «главных совратителей в раскол» в Омутнинском заводе. Ничего он, разумеется, не нашёл. Никаких речей в защиту старой веры не зафиксировал. Выследить заключение сводных браков также не удалось. Единственной «уликой» против Птицына, Смирнова и Перепехина  стал рапорт единоверческого священника Самуила Белопухова, в котором утверждалось (опять же бездоказательно!), что все трое подозреваемых занимаются сводительством браков и тем самым расстраивают единоверческую общину.

   
Не смотря на столь шаткие доказательства, а попросту на отсутствие их, епископ Неофит и Вятская консистория решили дать делу дальнейший ход и направили секретное обращение к начальнику Уральского горного хребта Владимиру Андреевичу Глинке [1, лл. 10-12]. Произошло это весной 1845 года. 

  
Владимир Андреевич Глинка (1790 – 1862) родился и вырос в семье отставного поручика Преображенского полка Андрея Ильича Глинки и баронессы Шарлотты Платтен. Окончил кадетский корпус. Участвовал в войнах с Наполеоном, со Швецией и Турцией.   Был по одно время близок к декабристам, но отошел от них после роспуска «Союза благоденствия». В 1828 г. восхищенный    поведение Глинки в сражении с турками  царь снял с себя орден Св. Владимира и прицепил его на грудь храброму генералу. В 1831 г. в качестве начальника артиллерии  Глинка участвовал в подавлении Польского восстания, а  27 марта 1837 г. именным указам Николая I  был назначен Главным Начальником горных заводов Хребта Уральского. За 19 лет службы на этом посту Глинка сделал много дельного, начиная от   разметки заводских  лесных дач и кончая созданием отечественного пароходостроения. Именно при нем по  плану был заново отстроен Екатеринбург.  В 1845 году, четко следуя  царскому предписанию,  Глинка создал в Екатеринбурге Секретный комитет по делам раскольников и  стал  целенаправленно преследовать старообрядцев. Началось изгнание староверов с постов заводских администраторов,  безжалостное преследование староверческих начетников, изъятие  старых книг и икон. Разгром  староверческой деревни Шарташ – тоже дело рук  Владимира Андреевича [4].

Тогда в начале июня того же 1845  года  Глинка в ответном письме Неофиту сообщал, что дал указание исправнику Соколову расследовать это дело [1, л.13]. Из последующих записей  узнаём, что Соколов 25 июня 1845 года приступил к расследованию дела, подключив  единоверческого священника Самуила  Белопухова, депутата Глазовского духовного правления священника Филиппа Бобровского, а затем и  управляющего Омутнинским заводом титулярного советника Владимира Николаевича Серебрякова. Начались допросы омутнинцев отсылаемые в Вятскую духовную консисторию и, по-видимому, в Екатеринбург - к Глинке. Благодаря допросам омутнинцев мы имеем представление о личностях подозреваемых.

  
  После перехода заводских служащих  в единоверие число грамотных  омутнинских  староверов уменьшилось. Не смотря на это,  уровень религиозной культуры среди них был чрезвычайно высок. В некоторых семьях (например, Савватеевы)  было обучение грамоте  по Псалтыри, она же являлась основной богослужебной книгой в кругу семьи.  Так прочитав на память малое приходное начало, затем большое – по Отче наш, верующий опять же на память  читал 50-й псалом и Символ веры, а затем переходил к чтению кафизм по Псалтыри. За вечерню полагалось прочитывать две кафизмы, за павечерню – одну и т.д. Читали псалмы, строго следуя знакам препинания  и указанному в словах ударению, что создавало особый ритм. Не сразу понятые старославянские слова и обороты речи усваивались не умом, но сердцем. По мере многократного  повторения псалмов перед  читающим все глубже  открывался сокровенный  смысл прочитанного. Были верующие, которые знали всю Псалтырь наизусть [5].

 Что же узнаем мы из материалов следственного дела?

  1. Иван Антонов Птицын, от роду 63 года, грамотен. Поморец.  Около 3-х лет назад  был заключен в Глазовскую тюрьму, где просидел  1 год 5 месяцев 2 недели. Признает, что до тюрьмы занимался отправлением треб. Отрицает то, что занимается совращением в раскол и совершает требы. По слабости сил не занимается никакой работой. 

2. Антон Корнилов Смирнов, 45лет, неграмотен. Поморец. Судим был за самовольную отлучку в С-Петербург для подачи просьбы о свободном отправлении богослужения и был выдворен правительством назад. Перед этим более 2-х лет выдержан в Глазовском тюремном замке. В данное время находится под судом за сводный брак дочери. Отрицает, что похвалялся сидением в тюрьме. В раскол никого не совращает. 

3. Василий Иванов Перепехин, 59 лет, поморец. Неграмотен. Посажен в Глазовский острог на 2 недели за сводные браки дочери и сына. 

4. Иван Фёдоров Чадаев, 65 лет, неграмотен. Поморец. Находится под судом за свод сына Иосафа с Натальей Гавриловой (Саватеевой).

   
Всего же тщательному допросу были подвергнуты 16  омутнинцев [1, лл. 23-27]. Хотя никто  из допрошенных показаний, уличающих Птицына, Смирнова и Перепехина не дал, а сами они вины не признали, в Вятской духовной консистории посчитали их вину доказанной. 

Еще в 1842 г. министерство внутренних дел обратилось в святейший синод с просьбой указать, какие именно из раскольничьих сект и толков признаются духовным начальством особенно противными учению св. Церкви. Нимало не смутившись обер – прокурор синода граф Протасов отнес старообрядцев поморского толка к сектам вреднейшим. Основание: отвергают церковный брак и не молятся за царя(6).Таким образом,  потенциально все старообрядцы-поморцы за одну только принадлежность к своему толку могли быть подвергнуты уголовному преследованию. Руководствуясь подобными «разъяснениями»,  Вятская духовная консистория обвинила Птицына, Смирнова и Перепехина, как вредных сектантов,  в распространении  вредного учения и  осенью 1845 г. передала дело в суд.  За одно с ними в суд направлялось и дело Ивана Чадаева, обвинённого в отходе от единоверия.

 Расправа над старообрядцами

      
 Дело Птицына, Смирнова, Перепехина и приписанного к ним Чадаева рассматривалась Вятской палатой уголовного и гражданского суда в конце апреля 1846 года. К тому времени Василий Перепехин умер (март 1846 года), но суд, видимо, этого не знал, поскольку рассматривал дело в отсутствие обвиняемых. В  приговоре  суда  говорится о необходимости всех четверых подвергнуть «самому тщательному увещании о обращении в Св. Веру». В случае  раскаяния и согласия перейти в лоно церкви «их от взыскания по сему делу освободить по предварительном присоединении  к Св. Церкви… В противном случае первых трех за действия, клонящиеся к распространению ереси и укоренении единомышленников в ложных понятиях, отдать, как вредных сектаторов в солдаты в Отдельный Кавказский корпус, и в случае совершенной неспособности к военной службе, отослать для водворения в Закавказский край, последнего же (Чадаева) за нарушение данной им в 1840 году подписки в принятии Св. Веры, выдержать в тюрьме одну неделю». 
Итак, суд требовал в обязательном порядке провести процедуру увещевания. Провести её было поручено Глазовскому духовному управлению, и проводилась она в конце июня протоиереем Иосифом Стефановым и священниками Стефаном Денисовым и Николаем Шибановым. Из их рапортов в консисторию от 26.06.1846 года узнаём, что обвиняемые омутнинцы «не изъявили ни малейшего согласия перейти в православную веру»[1, лл. 36-37]. К рапорту прилагалась «сказка» (протокол увещевания, скрепленный подписями), подтверждающая полное согласие осуждённых с содержанием рапорта. Из неё мы узнаём, что все трое омутнинцев предпочли лучше понести  наказание, чем  перейти  в единоверческую церковь. В конце сказки корявыми печатными буквами подписано:

«Къ сей скаске вместо Антона Смирнова, Ивана Чадаева мастеровых за неимением их грамоте по личной прозбе мастеровой Иван Птицын и за себе руку приложил» [(3, л.37]. 

Заключение
   
Так закончилось это секретное дело. Тянулось оно около трех лет. Как видим, к его фабрикации было подключено  немало должностных лиц. А именно:

- миссионер Глазовского округа Александр Флоров;

- епископ вятский и Слободской Неофит;

- члены Вятской духовной консистории;

- Главный  начальник Уральских заводов Владимир Андреевич Глинка;

- исправник Северо-Вятских горных заводов Соколов;

- управляющий Омутнинским заводом Владимир Николаевич Серебряков;

- священники Глазовского духовного правления;

- Омутнинский единоверческий священник Самуил Белопухов;

- члены Вятской палаты уголовного и гражданского суда. 
   
 Становится понятен и сам механизм фабрикации дел заводских старообрядцев. Их инициаторами  становились чиновники духовной консистории, получавшие всеобъемлющую информацию из приходов. При помощи главы епархии они подключали  к делу заводское начальство (начальника Хребта Уральского, горного исправника, управляющего заводом). Следовали соответствующие распоряжения и к сбору компромата подключались миссионеры, местные священники, полицейские  и т.п. Обрастая бумагами, дело росло как снежный ком, приобретая, казалось бы, значимость из ничего. На заключительном этапе оно передавалось в суд, где и  выносился приговор.  Сама фабрикация облегчалась еще и тем, что заводские старообрядцы находились в крепостном состоянии, были людьми бесправными, а значит, жаловаться им было попросту некуда. Верховным гарантом правоты подобных фабрикаций был сам государь-император. 

   
Применительно к данному случаю следует отметить, что  труды  облеченных государственной властью «борцов с расколом» не пропали даром: в течение почти 3-х лет буквально из ничего они состряпали дело, закончившееся высылкой на Кавказ… 2-х человек. А сколько при этом было исписано бумаги, утекло чернил?! А сколько подобных дел было раскручено  тогда по России в целом?! Ведь не приходится сомневаться, что подобная  иезуитская практика - по принципу  цель оправдывает средства - применялась тогда в сотнях других мест, населенных старообрядцами.  

   
Данное исследование помогает понять, как в реальной жизни велось преследование старообрядцев, как правительство боролось с «совращением в раскол». 
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