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Введение


Проблема изучения способностей всегда являлась очень актуальной. С начала XX века ею занимались многие исследователи. В наше время данный вопрос рассматривается в трудах таких отечественных исследователей как Б. М. Теплов, С. Л. Рубинштейн, Э. А. Голубева и зарубежных – Ч. Спирмен, Л. Терстоун и др.  (Дружинин В.Н., 1999; Теплов Б.М., 1981). На сегодняшний день эта тема остаётся такой же актуальной. До сих пор в науке не существует однозначного понятия «способностей». Каждый автор, серьезно занимающейся изучением способностей, даёт свое определение, в зависимости от того, с каких позиций он его рассматривает.

Типологии способностей также разнообразны, как и их определения. Некоторые авторы выделяют общие и специальные способности (Б.М. Теплов), другие - коммуникативные, регуляторные и познавательные способности (Б.Ф. Ломов),  биологические,  психометрические и социальные (Г.Ю. Айзенк). Среди специальных способностей можно выделить вербальные и невербальные. Наш особый интерес вызывают лингвистические способности, которые также относят к специальным.
 В данной работе мы опираемся на теоретические воззрения о способностях Б.М. Теплова и практические исследования М.К. Кабардова, который выделил три типа способностей к изучению иностранных языков: когнитивно – лингвистический, коммуникативно – речевой и смешанный (Кабардов М.К., 1989). Существует взаимосвязь между уровнем развития  лингвистических способностей и свойствами нервной системы, некоторых нейропсихофизиологических особенностей, а также уровнем развития интеллекта и характеристиками личности (Зимняя И.А., 1991; Кабардов М.К., 1989).
Актуальность работы. При ознакомлении с имеющимися экспериментальными данными мы не встретили работ, посвященных исследованию  взаимосвязи способностей к изучению иностранных языков и и такими нейропсихофизиологическими особенностями, как типы модальностей. Недостаточная изученность обозначенной проблемы послужила предпосылкой для проведения настоящего исследования.
Объект исследования. Учащиеся 10-х классов лингвистической гимназии № 21 г. Кемерово.

Предмет исследования. Типы способностей к изучению иностранного языка и репрезентативные системы старшеклассников.
Цель исследования. Изучить типы способностей к изучению иностранных языков и репрезентативные системы учащихся старших классов.

Задачи.

1. Выявить соотношение типов способностей к изучению иностранных языков у учащихся 10-х классов с целью прогноза успешности освоения иностранного языка в школе.
2. Определить, какие типы модальностей преобладают у старшеклассников и как они взаимосвязаны с типами способностей к изучению иностранного языка.

Научная новизна.
Получены новые данные о взаимосвязи типов способностей к изучению иностранных языков и репрезентативных систем у старшеклассников. 
Гипотеза. Существует взаимосвязь между типами способностей к изучению иностранных языков и репрезентативными системами у обучающихся в старших классах.
Глава 1. Способности и репрезентативные системы
1.1. Определение и классификация способностей
Термин «способности», несмотря на его давнее и широкое применение в психологии, наличие в литературе многих его определений, неоднозначен. Если суммировать его дефиниции и попытаться их представить в компактной классификации, то она будет выглядеть следующим образом:

1. Способности – свойства души человека, понимаемые как совокупность всевозможных психических процессов и состояний. Это наиболее широкое и самое старое из имеющихся определений способностей. В настоящее время им практически уже не пользуются в психологии.

2. Способности представляют собой высокий уровень развития общих и специальных знаний, умений и навыков, обеспечивающих успешное выполнение человеком различных видов деятельности. Данное определение появилось и было принято в психологии XVIII- XIX вв., отчасти являются употребимыми и в настоящее время.
3. Способности – это то, что не сводится к знаниям, умениям и навыкам, но объясняет (обеспечивает) их быстрое приобретение, закрепление и эффективное использование на практике. Это определение принято сейчас и наиболее распространено. Оно вместе с тем является наиболее узким и наиболее точным из всех трёх (Дружинин В.Н., 1999). 

Значительный вклад в разработку общей теории способностей внёс Б. М. Теплов. Он-то и предложил третье из перечисленных определений способностей, которое более точно звучит как: «Способности – это индивидуально-психологические особенности, обеспечивающие легкость и быстроту приобретения знаний, умений и навыков, но не сводящиеся к ним» (Теплов Б.М., 1981). Он также обратил внимание на то, что способностями можно назвать лишь такие индивидуально-психологические особенности, которые имеют отношение к успешности выполнения соответствующей деятельности. То есть, чем больше развита у человека способность, тем успешнее он выполняет деятельность, быстрее ею овладевает, а процесс овладения деятельностью и сама деятельность даются ему субъективно легче, чем обучение или работа в той сфере, в которой он не имеет способности. На это определение мы и будем опираться.
Рассмотрим вопрос о классификации способностей человека. Их довольно много. В первую очередь необходимо различать природные, или естественные, способности (в основе своей биологически обусловленные) и специфические человеческие способности, имеющие общественно-историческое происхождение.
Многие из природных способностей являются общими у человека и у животных, особенно высших, например – у обезьян. Такими элементарными способностями являются восприятие, память, мышление, способность к элементарным коммуникациям на уровне экспрессии. Эти способности непосредственно связаны с врождёнными задатками, но не тождественны им, а формируются на их основе при наличии элементарного жизненного опыта через механизмы научения типа условнорефлекторных связей, оперантного обусловливания, импринтинга и ряда других. В остальном по своим способностям, по их набору и механизмам формирования человек и животные принципиально отличаются друг от друга. У человека, кроме биологически обусловленных, есть способности, обеспечивающие его жизнь и развитие в социальной среде. Это общие и специальные высшие интеллектуальные способности, основанные на пользовании речью и логикой, теоретические и практические, учебные и творческие, предметные и межличностные (Дружинин В.Н. , 1991). 

Общие способности включают те, которыми определяются успехи человека в самых различных видах деятельности. К ним, например, относятся умственные способности, тонкость и точность движений, развитая память, совершенная речь и ряд других. Специальные способности определяют успехи человека в специфических видах деятельности, для осуществления которых необходимы задатки особого рода и их развитие. К таким способностям можно отнести музыкальные, математические, лингвистические, технические, литературные, художественно-творческие, спортивные и ряд других. Наличие у человека общих способностей не исключает развития специальных и наоборот. Нередко общие и специальные способности сосуществуют, взаимно дополняя и обогащая друг друга.

Теоретические и практические способности отличаются тем, что первые предопределяют склонность человека к абстрактно-теоретическим размышлениям, а вторые – к конкретным, практическим действиям. Такие способности в отличие от общих и специальных, напротив, чаще не сочетаются друг с другом, вместе встречаясь только у одарённых, разносторонне талантливых людей (Дружинин, 1999).
1.2. Лингвистические способности
Теперь, обращаясь к самим лингвистическим способностям, следует упомянуть, что существуют два понятия - "языковая способность" и "способность к языкам", которые в психологической и лингвистической науке характеризуются по-разному. Лингвистическое понимание языковой способности можно найти в работе А.А.Леонтьева: "Языковая способность  есть совокупность психологических и физиологических условий, обеспечивающих усвоение, производство, воспроизводство и адекватное восприятие языковых знаков членами языкового коллектива" (Леонтьев А.А., 1974). В этом определении отражено родовое свойство, специфически человеческая принадлежность языка или по-иному - общепсихологические характеристики, но не затрагивается вопрос о способности к языкам как индивидуально-психологической характеристике отдельной личности. 

Дж. Грин, рассматривая проблему соотношения понятий "языковая способность" и "языковая активность", отмечает, что первая относится к области лингвистики, а вторая - к области психологии (Слобин Д., Грин Дж., 1976). Языковая способность рассматривается как нечто такое, что обеспечивает способность говорить на данном языке. 
Психологически оправданную границу между единицами языка и единицами речи проводил М.М.Бахтин (Бахтин М.М., 1979). В качестве реальной единицы речевого общения он рассматривал высказывание, а единицами языка (как системы) считал слова и предложения. По мнению М.М.Бахтина, предложениями не обмениваются, как не обмениваются словом (в строгом лингвистическом смысле) и словосочетаниями; обмениваются высказываниями, которые строятся с помощью единиц языка - слов, словосочетаний, предложений; причем высказывание может быть построено и из одного предложения, и из одного слова. Согласно М.М.Бахтину, эмоции, оценка, экспрессия чужды слову языка и рождаются только в процессе высказывания, живого употребления.
Таким образом, лингвистика поставила во главу угла изучение языка как знаковой системы, а психология - речевой процесс, процесс порождения и восприятия речи. В контексте психологического подхода, следовательно, необходимо разграничить ряд понятий - "язык", "речь", "коммуникация" и соответствующие виды способностей и компетенции. 
Коммуникативная компетенция в литературе рассматривается как степень удовлетворительного овладения определенными нормами общения, поведения, как результат научения. Коммуникативная компетенция - это усвоение этно- и социально-психологических эталонов, стандартов, стереотипов поведения; степень владения "техникой" общения. В так называемых коммуникативных методиках предусматривается наряду с овладением знаниями по языку практическое овладение техникой общения, правилами вежливости, нормами поведения и т.п. 
Речевая компетенция - это языковая система в действии, использование ограниченного количества языковых средств, закономерностей их функционирования для построения высказываний от простейшего выражения чувства до передачи нюансов интеллектуальной информации (Бахтин М.М,1979; Зимняя И.А.,1991; Кабардов М.К.,1989).
Языковая компетенция понимается как потенциал лингвистических (языковедческих) знаний человека, совокупность правил анализа и синтеза единиц языка, позволяющих строить и анализировать предложения, пользоваться системой языка для целей коммуникации. Содержание языковой компетенции - это усвоение категорий и единиц языка и их функций, постижение закономерностей и правил функционирования языка. И.А.Зимняя понимает язык как средство, а речь как способ формирования и формулирования мысли посредством языка в процессе речевой деятельности (Зимняя И.А.,1991).
Для психологического анализа процесса овладения языком и выявления индивидуально-типических особенностей усвоения иностранного языка (ИЯ) важно выделение таких параметров, как усвоение (соотносимое с языковыми средствами, когнитивными процессами) и применение (имеющее отношение к речевой коммуникативной деятельности). 
Итак, определяются два типа: когнитивно-лингвистический (КЛ) и коммуникативно-речевой (КР). Данная типология была введена М.К. Кабардовым, именно на нее мы опираемся в своей работе (Кабардов М.К., 1985).

 Когнитивно – лингвистический тип – тип усвоения ИЯ, при котором индивидуум пользуется языком как главным познавательным каналом (источником) информации.
Коммуникативно – речевой тип – тип усвоения ИЯ, при котором индивидуум пользуется речью как главным каналом информации.

Было выявлено, что каждый тип характеризуется определенными нейропсихофизиологическими, личностными и др.особенностями. некоторые из этих характеристик приведены в таблице 1.
Таблица №1
Взаимосвязи между характеристиками речевой и языковой компетенции, а также их природными предпосылками

	КОГНИТИВНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ТИП
	КОММУНИКАТИВНО-
РЕЧЕВОЙ ТИП

	Языковая компетенция
	Речевая компетенция

	"Я З Ы К"
	"Р Е Ч Ь"

	Осторожный индивидуализм
	Конформность, зависимость

	Замкнутость, жесткость
	Покорность, робость, тактичность, противоречивость

	Характеристики типа: рассудительный, разумный, осторожный, сдержанный. У них ограниченный круг общения, действуют по логическим соображениям. Они уделяют много внимания планированию своего поведения, задумываются над своими ошибками и способами их исправления. 
	Уступчивый, мягкосердечный, нетерпеливый в достижении поставленной цели, дает волю чувствам, легко впадает в смятение. 



	Замкнутость (интроверсия) 
Скрытный, сдержанный, обособленный, замкнутый, ригидный. Формальность в контактах, некоторая конфликтность, в делах точность и обязательность, но недостаточная гибкость. Старается работать один, избегает коллективных мероприятий.
Для этого контингента характерны: точность, аккуратность, тщательность исполнения 


	Высокая совестливость. Добросовестный, обязательный, собранный, внимательный к людям. 



	Озабоченность 
Осторожность (ригидность).
Озабоченный, рассудительный, точный, трезвый, умный, ригидный. Низкие оценки по этому фактору говорят о сдержанности, осторожности. Для защиты от неудач принимают предохранительные меры, старательно планирует свои поступки. 


	Эмоциональная неустойчивость 
Переменчив, неустойчив в интересах, невыдержан, тревожен, не доводит дело до конца. Эти качества обнаруживаются у лиц, неспособных контролировать эмоции и импульсивные влечения. 



	Рационализм (логика) 
Суровость, жесткость
Эмоционально зрелый, независимый, реалист, рационалист, подчиняющий чувства рассудку. Действует по логике, интуицию подменяет расчетом, психологические травмы изживает за счет рационализации. 


	Робость, застенчивость 
"Повышенная чувствительность к угрозе". Сдержанный, боязливый, неуверенный в себе, не любит занятий с личными контактами, имеет лишь 1-2 близких товарища. 



	Самодостаточность, нонконформизм. 
Самостоятельный, независимый в принятии решений, не нуждается в одобрении и поддержке, не считается с общественным мнением. 


	Возбудимость, беспокойство 
Нетерпеливый, активный, демонстративный, бесцеремонный, эмоционально возбудимый. 



	Контроль желаний 
Высокий самоконтроль поведения, произвольность и осознанность поведения. Чувствительность к социальному одобрению.
Действует планомерно и упорядоченно, упорно преодолевает препятствия, не разбрасывается, начатое дело доводит до конца. 


	Чувствительность (интуиция) 
Мягкосердечность, нежность
Нетерпеливый, требовательный, зависимый, эмоционально чувствительный, наслаждается фантазиями, действует по интуиции.
(Обычно этот показатель свидетельствует о мягкости, утонченности, образном, художественном восприятии мира).



	
	Социабельность, конформизм 
Зависим от группы, любит работать и принимать решения вместе с другими, ориентируется на групповое мнение. 



	
	Импульсивность 
Низкий самоконтроль поведения, непроизвольность и неуправляемость, неумение организовать свое время и порядок выполнения дел.
Они нередко оставляют дело незаконченным, чтобы без достаточного обдумывания взяться за что-то другое. 




1.3. Репрезентативные системы

Исходя из таблицы №1, можно говорить о том, что на определение типа усвоения ИЯ влияют и природные предпосылки, то есть то, что заложено в нас с рождения. Поэтому каждый человек воспринимает мир по-своему. Одним из таких «определителей» мироощущения является наша репрезентативная система.

 Концепция репрезентативных систем пришла в психологию из нейро-лингвистического программирования (НЛП). Человек перерабатывает сигналы, получаемые им из окружающей действительности, посредством пяти сенсорных и репрезентативных систем: визуальной, аудиальной, кинестетической, вкусовой и обонятельной. Основатели НЛП - Бэндлер и Гриндер - полагают, что репрезентативные системы соотносятся с визуальными, аудиальными и кинестетическими ощущениями, посредство которых человек воспринимает информацию (Пэйдж С., 1995).
Ведущая репрезентативная система относится к одной из сенсорных модальностей (визуальной, аудиальной или кинестетической), в которой чувственность индивида развита более чем в других, в которой он способен замечать самые тонкие различия и посредством которой он собирает информацию об окружающем, находясь в стрессовой ситуации. 

Современные авторы выделяют в основном четыре сенсорные системы: визуальную, аудиально – тональную, аудиально – дигитальную и кинестетическую (Эйдемиллер Э.Г., Юстицкис В., 1999). В дальнейшем под термином «аудиальная система» мы будем подразумевать аудиально-тональную модельность, а под термином «дигитальная» - аудиально-дигитальную.
Визуальный канал. К визуальной информации относится невербальное поведение, используемое для общения (жесты, телодвижения, движения рук, ног, головы, мимика). Жесты в верхней части тулови​ща, «рисуют» то, о чем идет речь. При рассказе взгляд чаще вверх, человек как бы видит то, о чем говорит. Часто сидит на краешке стула. Подбородок вверх, высокий тембр голоса, самый быстрый темп речи и обработки информа​ции, наблюдательный, ориентиро​ван на внешний вид. Увиденное запоминает легко, словесную инструкцию с трудом. Требует полной картины, видимой цели и детального рассмотрения; осторожен, пока не получит пол​ной ясности. Предпочитает читать сам, чем чтобы читали ему. Читает хоро​шо, быстро. Аккуратно, хорошо и правиль​но пишет, но теряется, если пи​шет слова, никогда ранее не ви​денные. При общении предпочитает са​мую далекую дистанцию. Организован, аккуратен, все вещи «на своих местах», подбирает цвета, размеры. Выбирает слова, обозначающие то, что можно увидеть (цвет, фор​му, величину, удаленность): кра​сиво, ярко, красный, на переднем плане, не представляю себе, на​рисуй и т. д., видеть, смотреть, туманный, замечать и т. д.
Аудиально – тональный канал. К аудиально – тональной информации также относится невербальное, паралингвистическое поведение. К этой информации относятся вокально–тональные качества голоса, громкость, интонации, смех, паузы, кашель. Жесты как бы создают ритм речи, когда человек слушает, голова накло​няется вбок — поза «телефонной трубки». Метроном, хорошо мо​жет копировать, речь организованна, ритмична. Легко запоминает по​следовательность, повто​ряет услышанное, учит​ся, слушая, могут быть трудности в письме и ма​тематике. Читая, шеве​лит губами (проговари​вает слова). С удовольст​вием читает вслух и слу​шает, любит говорить, когда пишет. При разговоре предпо​читает среднюю дистан​цию. Любит дискуссии, любит брать на себя ве​дущую роль в дискуссии, склонен к хождению во​круг   да   около,   подробному, последовательному описанию событий. Выбирает слова, обо​значающие звуки: гре​мит, шуршит, тишина, звучит, мелодичный, разговаривать и т.д.
Аудиально – дигитальный канал. Для человека, у которого преимущественно развита данная модальность, важнее прямое содержание речи, т.е. сами слова, их последовательность, стиль речи, точность употребления значения. 

Кинестетический канал. Кинестетическую информацию можно описать как опосредованные речевые представления (вербальное содержание речи), отражающие прямые тактильные или физические ощущения, а также эмоции. Жесты ниже средней линии туловища. Взгляд часто опус​кается, человек как бы при​слушивается к своим ощуще​ниям. Когда садится, устраи​вается поудобнее. Очень много движений, жестов, подбородок вниз, тембр голоса низкий, самый медлен​ный темп речи и обработки ин​формации. Любит прикасаться сам и когда прикасаются к не​му, быстрое раннее физическое развитие. Запоминает, двигаясь, дей​ствуя с материалом. Читая, во​дит пальцем, любит книги с динамичным сюжетом. По​черк хуже, чем у других. Предпочитает самую близ​кую дистанцию в разговоре. Склонен бросать одно незакон​ченное дело ради другого. Сильно развита интуиция, во​круг него часто «рабочий» бес​порядок. Выбирает слова, обозначаю​щие вкус, запах, движение, ощущение температуры: теп​ло, прохладно, шероховато схватить, чувствовать, держа​ться, контактировать и т. п. термины конкретного дейст​вия (Григорьева Т.Г., Усольцева Т.П., 1999; Пэйдж С.,1995; Сатир В.,1992).
Так как же модальности общения связаны с разделением на типы когнитивно-лингвистического, коммуникативно-речевого и смешанного? Это и являлось целью нашего исследования.
Глава 2. Исследование типов усвоения иностранного языка учащимися и их репрезентативных систем
2.1. Материалы и методы исследования
Объектом исследования были обучающиеся 10-х классов МОУ «Гимназия № 21» г. Кемерово.
 На первом этапе в исследовании приняли участие 61 человек (28 юношей и 33 девушки). На втором этапе – 46 человек из той же группы испытуемых (24 юноши и 22 девушки). Специфика обучения в этих 10-х классах заключается в том, что это профильные классы: профиль обучения в 10 «А» классе – социально-лингвистический, в 10 «Б» - социально – гуманитарный.
На первом этапе нами было проведено исследование типов изучения иностранных языков на основе типологии, описанной выше. 
С этой целью автором работы была составлена анкета (см. Приложение 1). Анкета состоит из 10 вопросов: 5 вопросов (I, II, III, VII, VIII) позволили нам определить уровень развития когнитивно–лингвистических способностей, а другие 5 вопросов (IV, V, VI, IX, X) были направлены на определение уровня развития коммуникативно – речевых способностей. Вопросы анкеты составлялись исходя из характеристик различных типов способностей к изучению ИЯ, описанных рядом авторов (Зимняя И.А., 1991; Кабардов М.К.,1989).
Анкета была предложена учителям английского языка, преподающим в 10-х классах с просьбой оценить всех обучающихся по каждому вопросу анкеты. При этом использовалась 5-тибалльная шкале оценивания как наиболее привычная в школьной системе.

Вторая часть нашего исследования была посвящена изучению репрезентативных систем. Что бы определить какие испытуемые относятся к аудиально–тональному, аудиально–дигитальному, визуальному, кинестетическому типу, мы использовали опросник  «Сенсорные предпочтения», разработанный Э.Г. Эйдемиллером и В. Юстицкисом (1999).  
Для анализа полученных результатов исследования применялись следующие статистические методы: Mann – Whitney U тест, кластерный анализ, корреляционный  анализ. За достоверные отличия принимались отличия при р < 0,005.
2.2. Результаты исследования
На первом этапе исследования преподавателям английского языка была предложена анкета (см. Приложение 1), составленная автором данной работы. Им предлагалось оценить всех испытуемых по каждому пункту анкеты, используя 5-балльную шкалу. По результатам баллов, поставленных учителями каждому из наших испытуемых, мы разделили их на три группы: когнитивно – лингвистический (КЛ), коммуникативно – речевой (КР) и смешанный тип. В нашей анкете половина утверждений определяет уровень развития способностей по первому типу (КЛ), половина – по второму (КР). Разделение на группы произошло в зависимости от того, по какому типу способностей к изучению ИЯ испытуемые получали больше баллов. Смешанный тип выделялся по отличию результатов от когнитивно – лингвистического и коммуникативно – речевого типа на 0,5 значения.
Полученные результаты представлены в таблице №2. 

Общее процентное соотношение типов способностей к изучению ИЯ отображены на графике 1.

Таблица №2
Результаты исследования  типов способностей к изучению ИЯ 

	Тип способностей
	10 «А»
	10 «Б»
	Общее процентное

соотношение

	
	Юноши
	Девушки
	Юноши
	Девушки
	

	КЛ
	6,2%
(1 чел.)
	7,2%
(1 чел.)
	0%

(0 чел.)
	0%

(0 чел.)
	3,3%

	КР
	37,5%
(6 чел.)
	21,4%
(3 чел.)
	58,3%
(7 чел.)
	15,8%
(3 чел.)
	31,1%

	Смешанный
	56,3%
(9 чел.)
	71,4%
(10 чел.)
	41,7%
(5 чел.)
	84,2%
(16 чел.)
	65,6%


График 1

Общее процентное соотношение результатов исследования типов способностей к изучению ИЯ
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Из таблицы видно, что как в 10 «А», так и в 10 «Б» количество человек с преобладанием когнитивно – лингвистических способностей незначительно. В 10 «А» классе  9 человек (14,8%)   были отнесены к коммуникативно – речевому типу способностей, в 10 «Б» - 10 человек (16,4%). В обоих классах преобладают учащиеся, отнесенные нами к смешанному типу.
Таким образом, представителей когнитивно – лингвистического типа среди всех испытуемых очень незначительное количество 3,3%. Самое большое количество учащихся по типу способностей к изучению ИЯ относятся к смешанному типу 65,6%, а представителей коммуникативно – речевого типа – 31,1%.
Данные результаты показали, что различий между классами, также как и гендерных различий по типам способностей к изучению ИЯ не существует. Это подтверждает таблица №3 «Средние значения баллов по вопросам анкеты».

Таблица 3
Средние значения баллов по вопросам анкеты
	
	юноши
	девушки
	юноши
	девушки

	
	Средние баллы по вопросам анкеты, отнесенным к КЛ
	Средние баллы по вопросам анкеты, отнесенным к КР

	10 «А»
	4
	4,3
	4,8
	4,5

	10 «Б»
	3,7
	3,7
	4
	3,6


Статистический анализ данных средних значений подтверждает отсутствие значимых различий между 10 «А» и 10 «Б», а также между юношами и девушками.
Отдельно нами были проанализированы средние баллы испытуемых по нашей анкете у двух групп испытуемых – КР и смешанного. В результате мы получили, что средний балл испытуемых первой группы – 3,6 баллов, а для второй группы – 3,9 баллов. Статистический анализ данных показал, что различия достоверны (р < 0,05).
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что представители смешанного типа способностей к изучению ИЯ имеют более высокие баллы по оценкам учителей, чем представители коммуникативно – речевого типа.
На втором этапе из 61 испытуемого в исследовании приняли участие 46 человек. На основе методики «Сенсорные предпочтения» каждый испытуемый получил определенное количество баллов по четырем типам модальной системы: аудиально-тональный, визуальный, аудиально-дигитальный (дигитальный), кинестетический. Далее, используя кластерный анализ, в каждой группе модальной системы мы разделили полученные показатели на три значения – высокие, средние и низкие. Далее мы вновь разделили  испытуемых на группы, в зависимости от того, по каким модальностям у них были только высокие значения. У нас получилось пять групп, в основном смешанных типов: аудиально-визуальная, аудиально-дигитальная (аудиально-тональная и аудиально-дигитальная), аудиально-кинестетическая, визуальная и дигитально-кинестетическая. То есть, по каждому из двух типов сенсорных предпочтений у испытуемых той или иной группы высокие значения. В таблице №4 представлены результаты сенсорных предпочтений учащихся .
Таблица 4
Результаты исследования сенсорных предпочтений испытуемых
	Группа
	Количество человек
	%

	Аудиально-Визуальная
	7
	15,2

	Аудиально-Дигитальная
	9
	19,6

	Аудиально-Кинестетическая
	14
	30,4

	Визуальная
	8
	17,4

	Дигитально-Кинестетическая
	7
	15,2

	Кинестетическая
	1
	2,2


Эти же результаты отображены также на графике 2.

График 2

Результаты исследования сенсорных предпочтений испытуемых
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Сокращения: А-В - Аудиально-Визуальная, А-Д - Аудиально-Дигитальная, А-К - Аудиально-Кинестетическая, В – Визуальная, Д-К - Дигитально-Кинестетическая, К – Кинестетическая.
Из таблицы и графика видно, что среди учеников 10-х классов преобладает группа из 14человек (30,4%), у которой преимущественно развиты аудиальная и кинестетическая типы модальностей. Представителей аудиально-тональной и аудиально-дигитальной репрезентативной систем -  9 человек (19,6%).  У 8 человек (17,4%) преимущественно развита визуальная система, у 7 человек  (15,2%) – аудиально-тональная и визуальная примерно в равной степени. Еще 7 человек (15,2%) являются представителями другого смешанного типа ведущей модальности – аудиально-дигитального и кинестетического.  Мы видим, что только 1человек (2,2%) является чистым кинестетиком.
Если суммировать количество испытуемых по одному типу сенсорной модальности, то получится, что  аудиально-тональный тип в большей степени развит у 30 человека (65,2%), кинестетический – у 22 человек (47,8), аудиально – дигитальный – у 16 человек (34,8%), визуальный  - у 15 человек (32%). 
Полученные результаты показывают, что наиболее развитые сенсорные предпочтения у обучающихся в 10-х классах  - аудиально-тональный и кинестетический. То есть, информация воспринимается ими в большей степени через невербальное поведение партнеров по общению, а точнее,  через паралингвистические особенности взаимодействия (вокально-тональные качества голоса, громкость, интонации, смех, кашель, паузы) или  кинестетическое (тактильные, физические ощущения, эмоции, что проявляется не только непосредственно, но и в вербальном содержании речи).
Мы так же провели статистический анализ и определили, что у испытуемых со смешанным типом способностей к изучению ИЯ оценки по анкете коррелируют со значениями дигитальной модальности (p<0,01, к = 0,56), а у испытуемых с КР типом способностей  - со значениями кинестетической модальности (p<0,01, к = 0,54). 
Это говорит о том, что чем больше показатели дигитальной репрезентативной системы как ведущей модальности, то есть восприятия прямого содержания речи, самих слов, их последовательности, точности употребления их значений, тем больше развиты как  КЛ, так и КР способности к изучению ИЯ. Учащиеся с преобладанием КР способностей в большей степени кинестетики.
Мы также сравнили оценки, которые получили испытуемые по анкете, у групп испытуемых, в зависимости от репрезентативной системы. Результаты средних значений оценок учителей по анкете представлены в таблице 5 и на графике 3.

Статистический анализ показал, что не существует достоверных различий между группами испытуемых в зависимости от сенсорных предпочтений по оценкам учителей. То есть уровень развития той или иной репрезентативной системы не влияет на успешность усвоения ИЯ в школе.
Таблица 5

Средние значения баллов по вопросам анкеты, в зависимости от сенсорных предпочтений

	Группа
	Балл по вопросам анкеты

	Аудиально-Визуальная
	3,83

	Аудиально-Дигитальная
	3,98

	Аудиально-Кинестетическая
	3,66

	Визуальная
	3,69

	Дигитально-Кинестетическая
	4,01

	Кинестетическая
	4,00
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Нас заинтересовало, существуют ли различия при обучению ИЯ у юношей и девушек, в зависимости от сенсорных предпочтений. Результаты исследования представленности репрезентативных систем по гендерным группам представлены в таблице 6. 
Таблица 6

Результаты исследования сенсорных предпочтений по гендерным группам

	Группа
	Юноши

(22 чел.)
	девушки

(24 чел.)

	Аудиально-Визуальная
	4 (16,7%)
	3 (13,6%)

	Аудиально-Дигитальная
	6 (25%)
	3 (13,6%)

	Аудиально-Кинестетическая
	8 (33,3%)
	6 (27,3%)

	Визуальная
	3 (12,5%)
	5 (22,7%)

	Дигитально-Кинестетическая
	3 (12,5%)
	4 (18,2%)

	Кинестетическая
	-
	1 (4,6%)


Из данной таблицы мы видим, что особых различий между юношами и девушками по представленности групп сенсорных предпочтений нет. Исключение составляет группа аудиально-дигитальная, где юношей в два раза больше, чем девушек (25% и 13,6%). Анализ средних значений отдельно по аудиально-тональной и аудиально-дигитальной системам именно в этой группе показал наличие достоверных различий между юношами и девушками (р > 0,05). У юношей показатели по данным репрезентативным системам выше, чем у девушек. То есть восприятие информации на слух у них развито лучше, чем у девушек.
Заключение

Итак, в данной работе мы рассмотрели определение понятия «способностей» и их классификацию. Большее внимание мы уделили описанию лингвистических способностей. На основе работ М.К. Кабардова мы выделили разные типы усвоения иностранного языка, дав им рабочие определения. Это когнитивно – лингвистический тип (тип усвоения ИЯ, при котором индивидуум пользуется языком как способом обучения), коммуникативно – речевой тип (тип усвоения ИЯ, при котором индивидуум пользуется речью как главным каналом информации). Проведённые исследования позволили нам также определить смешанный тип лингвистических способностей, в котором сочетаются признаки двух предыдущих.

Исследование, проведенное среди учащихся 10-х классов МОУ «Гимназия №21», позволило нам определить, что подавляющее большинство испытуемых относятся к смешанному типа (65,6%), чуть меньше половины - к коммуникативно – речевой группы (31,1%) и меньше всего представителей когнитивно – лингвистического типа (3,3%). По нашему мнению, преобладание учащихся КР типа по сравнению с КЛ заключается в особенностях программы обучения иностранному языку в гимназии, которая в большей степени ориентирована на коммуникативный аспект. Главная цель обучения – подготовить учащихся к общению в иноязычной сфере общения. Смешанный тип возникает в результате стремления самого обучающегося ко всестороннему изучению языка.
Мы выявили, что представители смешанного типа способностей к изучению ИЯ обучаются более успешно, чем представители коммуникативно–речевого типа, так как «смешанные» ориентированны не только на речь (как КР), но и на слово, на формальные признаки изучения языка, на грамматическую структуру, благодаря чему и оцениваются выше. 
При этом различий в успешности обучения по ИЯ между обучающимися разных классов (по профилю) и гендерных различий обнаружено не было.

Изучение сенсорных предпочтений позволило нам выявить, что среди учащихся 10-х классов преобладают испытуемые, у которых лучше развиты аудиально-тональная и кинестетическая системы модальностей. 

Мы также выявили, что учащиеся смешанного типа по способностям к изучению ИЯ в большей степени ориентированы на прямое содержание речи в обучении и общении (особенности аудиально-дигитального типа): на сами слова, их последовательность, стиль речи, точность употребленного значения. Испытуемые с преобладанием КР типа усвоения ИЯ в большей степени кинестетики: для них при передаче информации важнее содержание речи, которое отражает прямые тактильные или физические ощущения, а также эмоции.

Полученные результаты исследования показали, что уровень развития той или иной репрезентативной системы не влияет на успешность усвоения ИЯ в школе. 
Гендерные различия особенностей сенсорных предпочтений существуют: у юношей лучше развита аудиальная система модальности (как аудиально – тональная, так и аудиально – дигитальная). То есть при изучении ИЯ наши испытуемые юноши предпочитают восприятие информации на слух.
Полученные результаты исследования имеют непосредственное практическое значение, так как позволяют выстраивать процесс обучения при изучении ИЯ в соответствии с учетом преобладающих особенностей учащихся, для того чтобы контакт учителя со старшеклассниками был более эффективным. Это, соответственно, повысит качество обучения.
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