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1. Итоги царствования Ивана IV.
Меня заинтересовала данная тема, и я решила более подробно изучить внутреннюю и внешнюю политику России в годы правления Ивана Грозного, а так же узнать о причинах введения опричнины и ее значении, чтобы ответить на вопросы: каковы же итоги царствования Ивана IV и появились ли новые явления в развитии государственности?
Свое изучение я решила начать с социально - экономической характеристики России к середине XVI. Века. К этому времени продолжался процесс объединения российских княжеств в единое государство, расширение границ на Юге, Юго-востоке, Востоке в результате свержения ордынского ига. В результате территория увеличилась почти в десять раз, население перевалило отметку в 10 млн. человек и было распределено весьма неравномерно. Наиболее населенными были центральные районы от Твери до Нижнего Новгорода. Росло население городов. 
Развитие     городов     сопровождалось     развитием     ремесел, углублялась    специализация,    совершенствовалось    мастерство.
Большое  развитие  получило  производство  одежды,  оружейное мастерство, обработка дерева, кож, резьба по кости, ювелирное дело. Больших успехов достигло литейное дело, образцом которого может служить знаменитая «Царь-пушка», отлитая мастером Андреем Чоховым в Москве на Пушечном дворе (район современного магазина «Детский мир») и украшенная искусными литыми изображениями в 1586 г.
По сравнению с предшествующим столетием возросла торговля. Крупнейшими центрами были Новгород, Нижний Новгород, Москва, Холмогоры. Ведущую роль в торговле продолжают играть феодалы и монастыри. Формируется купечество из различных слоев населения. Государство наделяло крупных купцов привилегиями, предоставляя им судебные и податные льготы. Богатеющие купцы часто становятся крупными феодальными собственниками. Растет и ширится торговля с иноземными государствами. После присоединения Казанского и Астраханского ханств открывается путь на Восток, в 1553 г. был открыт северный путь в Скандинавию и Англию из Архангельска.
Во внутренней политике в XVI веке перед Россией встает ряд важных вопросов - это ограничение власти крупных удельных князей, снижение          разрушительных          междоусобиц, децентрализаторских тенденций, создание и укрепление аппарата государства. После смерти Василия III в 1533 г. великим князем стал его трехлетний сын Иван IV. Россия еще не имела столь малолетнего властителя никогда – если исключить почти легендарную Ольгу – не видела государственного кормильца в руках юной женщины – чужеземки из литовского рода. Опасались неопытности Елены, естественных слабостей, пристрастия к Глинским. Елена опиралась на Боярскую (Верховную) думу, где заседали опытные советники трона. 
Отражая выступления феодальной знати, лавируя между группировками феодалов, правительство Елены Глинской продолжало вести курс на укрепление великокняжеской власти. Оно ограничивало податные и судебные льготы церкви, ставило под свой контроль рост монастырского землевладения, запретило покупать земли у служилых дворян. Для упорядочения финансовой системы в 1535 г. была проведена денежная реформа. Был уменьшен вес монеты, что устранило разнобой между московской и, сохранявшейся еще, новгородской денежными системами. Началась реформа - введение местного «губного» самоуправления, выдвижение «излюбленных голов» для решения вопросов судопроизводства, что ограничивало власть бояр-кормленщиков, управлявших на местах. После смерти Глинской череда смены власти (1539 - Шуйские, 1542 — Вельские, 1547 — Глинские), междоусобицы, убийства и разорения политических противников ослабили государственную власть. Ухудшилось положение населения, на котором лежала основная тяжесть феодальных распрей.
Борьба вокруг престола, бесконечные интриги, заговоры, жестокость не могли не оставить след в душе рано осиротевшего ребенка - будущего государя. В нем сформировались противоречивые черты характера, свидетельствовавшие о незаурядных способностях, гибком и насмешливом уме. В то же время у него рано развились подозрительность, привычка скрывать свои мысли, недоверие к людям, склонность к лицемерию, свидетельствовавшие об отсутствии родительской заботы и материнской ласки. Он рано повзрослел, пристрастился читать, получив, таким образом, отличное образование по тому времени, обладая, по свидетельствам современников, хорошей памятью. До нашего времени дошли его письменные труды богословского, политического содержания, среди которых значительное место занимает переписка с князем Андреем Курбским. В ней изложены взгляды Ивана на власть, полемика против боярства и его притязаний. Документы наполнены цитатами из религиозной литературы, аллюзиями из греческой, римской, византийской истории и литературы. Основная мысль, занимающая Ивана — о государственном порядке, о божественном происхождении царской власти («Несть власти аще не от Бога. Всяка душа властем предержащим да повинуется»), о гибельных следствиях разновластия и безначалия.
Первым шагом на пути укрепления власти становится венчание Ивана IV на царство, проведенное митрополитом Макарием в 1547 г. Это, по тогдашним понятиям, резко возвышало Ивана над русской знатью и уравнивало его с западноевропейскими государями. Первые шаги государя московского направлены на достижение компромисса между феодалами. Создается «избранная рада» (названная так А. Курбским), в которую входят представители разных сословий из приближенных царя. В 1549 г. создается Земский собор — совещательный орган, в котором представлена аристократия, духовенство, «государевы люди», позднее избираются представители купечества и городской верхушки. Продолжается реформирование, ограничение власти феодалов. В 1550 г. принимается Судебник, закрепляющий ограничение власти наместников, отменяющий податные льготы монастырей. Создается стрелецкое войско - зачатки будущей армии. В стрельцы могли поступать свободные люди, за службу стрелец получал земельный надел, не имеющий надела — получал денежное и хлебное жалование. Помимо создания стрелецкого войска принимается «Уложение о службе», регламентирующее военную службу дворян, за которую также выплачивалось жалование. Все это требовало от казны денег. Была проведена реформа налогообложения, ограничивающая льготы феодалов. Создается система приказов, в основе которой лежали принципы неразделимости судебной и административной властей.
Усиление государства во главе с царем, ослабление позиций феодальной знати вновь ставит вопрос о месте церкви в обществе и государстве. В 1551 г. был собран так называемый Стоглавый собор, утвердивший, освятивший Судебник и одобривший проводимые реформы. Между церковью и царской властью достигается компромисс.
Проводимые реформы, ограничивающие власть феодалов, встречают их сопротивление, несогласие с царской политикой, неподчинение воле царя. Проблемы централизации и укрепления власти, борьба с оппозицией принимают самые ужасные, кровавые формы.
Вопрос о правительстве 50-х годов XVI века и характер его политики традиционно связывается с вопросом о «избранной раде». Полемика по вопросу о том, что такое «избранная рада», интересы каких классов она выражала, в каком отношении ее политика находилась к реформам 50-х годов и т. д., началась на другой же день после событий, которые приписывались «избранной раде», - в переписке между Иваном Грозным и Курбским. Существует две основных точки зрения на «избранную раду». Первая из них ведет свое начало от самого Ивана Грозного, который в посланиях к Курбскому охарактеризовал Сильвестра и Адашева как последовательных проводников боярско-княжеской политики, а время господства Сильвестра и Адашева - как наибольший расцвет власти бояр и княжат. Власть, захваченная Сильвестром, держалась на поддержке боярского сословия и на обмане царя. Бояре выдвигали Сильвестра, зная его самомнение, и посредством этой его черты характера проводили свои дела, уничтожая все, что было создано дедом и отцом Ивана Грозного. Во время правления «избранной рады» удалось ввести порядки времен Василия Темного. Однако, существует другая точка зрения по данному вопросу, выдвинутая И. Н. Ждановым. Он уделяет большое внимание деятельности Сильвестра и Адашева и высказывается против традиционного взгляда на «избранную раду». По его мнению, основной задачей «избранной рады» является устройство «Стратилатских чинов», как выражался Курбский, т. е. организация служивого сословия. «Избранная рада» играла видную роль, борясь за переход княжеской и вотчинной Руси в Русь царскую и поместную. И. Н. Жданов впервые в историографии перенес вопрос об «избранной раде» в плоскость изучения реформ 50-х годов. Теперь вопрос об «избранной раде» нельзя было решать путем выбора между двумя противоположными оценками Сильвестра и Адашева - Ивана Грозного и Курбского. Характер оценки деятельности «избранной рады» обуславливался, во-первых, характером оценки реформ 50-х годов, во-вторых, характером оценки отношений к этим реформам со стороны «избранной рады».
И какова же была деятельность «избранной рады»?
Перед новым правительством встал вопрос о путях преобразования государственного аппарата. Первые шаги к реформам выразились в созыве 27 февраля 1549 г. расширенного совещания, на котором присутствовала Боярская дума, освященный собор, воеводы, а также боярские дети и «большие» дворяне (очевидно, московские). Февральское совещание 1549 г. («Собор примирения») было фактически первым Земским собором. Его созыв ознаменовал превращение Русского государства в сословно-представительную монархию, создание центрального сословно-представительного учреждения. Чрезвычайно важно было то, что важнейшие государственные мероприятия начинают приниматься с санкции представителей господствующего класса, в числе которого значительную роль играли дворяне.
Решение Собора 1549 г. показало, что правительство собиралось "в дальнейшем использовать поддержку, как боярства, так и дворян. Оно было явно не в пользу феодальной аристократии, так как она должна была поступиться рядом своих привилегий в пользу основной массы служивого люда. Отмена подсудности дворян (в дальнейшем — Судебник 1550 г.) означала постепенное оформление сословных привилегий дворянства. В связи с тем, что в феврале 1549 г. было решено «давать суд», если человек обратился с челобитным на бояр, казначеев и дворецких, создается особая Челобитная изба, которой ведал А. Адашев, и, возможно, Сильвестр. Автор Пискаревского летописца дает ее расположение у Благовещения в Кремле. Но, в действительности, местонахождение Челобитной избы не вполне ясно: у Благовещения находилось помещение казны. Не будучи формально казначеем, Адашев в 50-х годах XVI века фактически возглавлял деятельность государственной казны, Но, во всяком случае, связь возникновения Челобитной избы с реформами середины века несомненна. В Челобитную избу поступали челобитные на имя государя, здесь же по ним принимались решения - Челобитная изба была своего рода высшим апелляционным ведомством и контрольным органом, надзиравшим над другими правительственными учреждениями.
Одновременно с «Собором примирения» происходили заседания и церковного собора, который установил церковные празднования еще 16 «святых» и рассмотрел жития этих «чудотворцев». В условиях роста реформационного движения церковь канонизацией своих видных деятелей стремилась укрепить свой падающий авторитет.
После февральских соборов правительственная деятельность в 1549 г. развернулась в различных областях. Рост народных движений в городе и деревне заставил возобновить проведение губной реформы, после торжества Шуйских в 1542 г. 27 сентября 1549 г. был выдан губной наказ крестьянам Кириллова монастыря. Этот наказ свидетельствовал о росте влияния дворянства. Теперь губные дела передавались в ведение выборных губных старост из числа детей бояр.
Формирование различных изб происходило по функциональному различию, а не по территориальному. Это свидетельствовало о значительном успехе централизации управления. Однако, часть изб не порывала окончательно с территориальным принципом управления.
1549 г. был годом активного наступления на иммунитетные привилегии духовных феодалов. 4 июня 1549 г. в Дмитров послали грамоту, согласно которой ряд монастырей лишался права беспошлинной торговли в Дмитрове и других городах. Но крупные монастыри привилегии сохраняли.
К концу 1549 г. все настойчивее стали раздаваться голоса, подталкивающие правительство на проведение реформ. Царю подал свой проект Ермолай-Еразм, предполагавший ценой некоторых уступок предотвратить возможность новых волнений. Он начал меры по унификации системы поземельного обложения, по обеспечению землей служивого люда. Разносторонностью и вдумчивостью отличались проекты И. С. Пересветова, защитника сильной самодержавной власти. Централизация суда и финансов, кодификация законов, создание постоянного войска, обеспеченного жалованием, - вот некоторые из предложений этого «воинника» - публициста, выражавшего думы и чаяния передовой части дворянства, затронутого реформационно-гуманистическим движением. Изначально в царских вопросах ставилась задача издания законов, которые должны были восстановить порядок, существовавший при Иване Ш и Василие III. Ссылка на «отца» и «деда», встречающаяся в законодательстве, означала, что реформам старались придать вид мероприятий, направленных против тех злоупотреблений властью боярами, которыми были «наполнены» несовершеннолетние годы Ивана. После постановки об отмене местничества в проекте излагался ряд соображений о необходимости навести порядок в вотчинном и поместном праве. По мнению автора проекта, необходимо было провести проверку земельных владений (вотчин, поместий) и кормлений с целью выяснения размеров владений и исполнения воинских обязанностей служилыми людьми. Нужно было перераспределить имеющийся в распоряжении служебный фонд, чтобы обеспечить малоземельных и безземельных феодалов. Но этот проект нарушал исконные вотчинные права феодальной аристократии, поэтому проект осуществления не получил.
К числу финансовых реформ относится проект ликвидации проездных пошлин (мыта) внутри страны. Таможенные перегородки между отдельными землями Русского государства, отражавшие незавершенность процесса изживания экономической раздробленности, препятствовали дальнейшему развитию товарно-денежных отношений.
Если подвести итоги рассмотрению царских «вопросов», то можно констатировать далеко идущие намерения правительства удовлетворить земельные требования дворян за счет боярского землевладения, укрепить армию и государственные финансы.
После неудачного похода на Казань в ноябре 1549 года, встал вопрос об осуществлении военной реформы. Единоначалие укреплялось путем установления старшинства первого (большого) воеводы большого полка по отношению к воеводам всех других полков. Укреплению дисциплины в дворянской армии содействовало запрещение местничества на «службе» с воеводами. Это также повышало роль воевод во время военных действий. В целом, июльский приговор 1550 г., ограничивавший местнические
счеты на основе сложившейся практики взаимоотношений воевод в полках, имел большое значение для боеспособности дворянской армии.
Наряду с попытками укрепления дисциплины дворянской конницы в середине XVI века закладывается основа формирующегося постоянного (стрелецкого) войска. Между сентябрем 1549 г. и августом 1550 г. Иван Грозный учредил «выборных» стрельцов. По его приказу 3 000 человек должны были жить в Воробьевой слободе под предводительством боярских детей. Речь шла о реорганизации старых отрядов пищальников. Отныне войско пищальников стало называться стрелецким. Для обеспечения стрелецкого войска вводился новый подворный налог - «пищальные деньги», который до этого собирался не повсеместно. Стрельцы сделались ядром постоянного войска. Они имели значительные преимущества над дворянской конницей, постепенно уступающей ему место.
Бесспорно, самым крупным начинанием правительства Ивана Грозного было составление в июне 1550 г. нового законодательного кодекса, который заменил устаревший судебник 1497 г. Из 99 статей нового судебника 37 были совершенно новыми, а в остальных текст предшествующего кодекса подвергался координационной переработке. Социальное законодательство, вошедшее в судебник 1550 г. касается двух важнейших вопросов — землевладения и зависимого населения (крестьян и холопов). В одной из статей речь идет о вотчинном землевладении в целом. Так как дворянство все больше и больше начинало обеспечиваться поместьями, а не вотчинами, то совершенно ясно, что основное содержание статьи главным образом касалось землевладения феодальной знати. Статья провозглашает, что лица, продавшие вотчину, или их родственники, подписавшие купчую грамоту, лишаются права выкупа отчужденной земельной собственности. Закон стоит на стороне покупателя земли. Закон содействовал отчуждению вотчинно-боярской земельной собственности. Второй закон, относящийся к проблеме землевладения, провозглашал ликвидацию тарханов. Статья наносила удар по основным группам привилегированных землевладельцев-тарханников и была направлена против податных привилегий духовных феодалов.
Вторую группу статей Судебника составляют законы о крестьянах и холопах. «В обстановке роста классовой борьбы правительство Адашева не рискнуло пойти на дальнейшее закрепощение крестьян, хотя к этому сводились требования дворянеще более ужесточилось отношение к холопам». Особое внимание Судебник уделял вопросам центрального и местного управления. В этом законодательном памятнике уже намечаются основные направления, по которым будет проходить перестройка государственного аппарата в 50-е годы. Все преобразования начинаются с местного управления. Судебник 1550 г. наглядно отразил эту особенность: его преобразования касаются, главным образом, наместнического управления. Сохраняя, в целом, старую систему кормлений, он лишь вносит в нее коррективы, ограничивающие власть наместников и волостей.
Неудача попыток удовлетворить земельный голод дворянства путем пересмотра в Судебнике правового статуса вотчинного землевладения заставила правительство искать новые средства для обеспечения землей числено возросшего поместного войска. Было еще два источника, к которым можно было обратиться: казенные земли и владения духовных феодалов. Стремясь укрепить материальную базу дворян-военачальников, которые смогли сменить представителей боярской аристократии, правительство заинтересовалось находившимися в центральных районах страны оброчными деревнями, которые были переданы дворянам. В октябре 1550 г. был составлен проект испомещения под Москвой так называемой избранной тысячи. Смысл этого проекта сводился к укреплению положения верхов дворянства с тем, чтобы использовать их для выполнения важнейших поручений. Но расположить всех приближенных возле Москвы не удалось, т. к. у правительства не было необходимого фонда земель. Однако, одна из сторон реформы вскоре осуществилась. В 1551-52 гг. была составлена Дворцовая тетрадь, куда попали все служилые люди государева двора, из которого черпались основные кадры для формирования командного состава армии, для замещения высших правительственных должностей т. д. Дворцовая тетрадь была действующим документом, к которому приписывались на протяжении 50-60-х годов XVI века все новые данные о составе государева двора, вплоть до начала 1562 г. Составление Дворцовой тетради оформляло вьщеление привилегированной части служащих по дворовому списку. Дворовые дети (боярские) составляли основной контингент представителей господствующего класса, который назначался на высшие военные и административные должности. Поэтому составление дворцовой тетради отвечало интересам верхов русского дворянства и являлось попыткой осуществить в иных формах проект 1550 г. о выделении из числа дворян «тысячников» без применения для этой цели каких-либо массовых земельных пожалований.
Также правительство принимало меры к подготовке передачи церковно-монастырской земли в частную собственность дворян. 15 сентября 1550 г. правительство обсуждало с митрополитом Макарием вопрос о церковно-монастырских слободах. Макарий произнес большую программную речь в защиту права монастырей на владение недвижимым имуществом. Однако, несмотря на это выступление главы русской церкви, рядом своих привилегий пришлось поступиться.
Согласно «приговору» 15 сентября 1550 г. духовным феодалам запрещалось основывать новые слободы, хотя старые за ними сохранялись. В целом « приговор» носил компромиссный характер, т. к. сохранял за духовными феодалами слободы и предоставлял им даже некоторые возможности для пополнения их населения со стороны. Но такое положение не устраивало руководство русской церкви, поскольку подобные действия подрывали авторитет церкви в глазах миллионов верующих. Встал вопрос о созыве нового церковного собора. Назревало столкновение между правительством «избранной рады», стремившейся использовать заинтересованность боярства и дворян в ликвидации земельных богатств церкви, возглавляемой митрополитом Макарием. Был отредактирован сборник соборных решений — Стоглав. Стоглав написан в виде ответов на вопросы о церковном строении. Эти вопросы, написанные от имени Ивана Грозного, содержали своеобразную программу реформ и представленную правительством на рассмотрение церковного собора. Однако они были лишь составлены по распоряжению царя, а не им самим. Есть все основания считать автором царских вопросов Сильвестра.
В первых царских вопросах изложены три группы проблем, касающихся церковной реформы. Критике поверглись церковное богослужение и распорядок церковной жизни, говорилось о необходимости избрать «беспорочных» священников и игуменов, чтобы они внимательно исполняли свои обязанности. В осторожной форме предлагалось ликвидировать неподсудности монашества и духовенства царскому суду, но особенно важное значение имел вопрос о судьбах монастырского землевладения. Перед собором был поставлен вопрос о необходимости организации государственного выкупа пленных, попавших к «басурманам».
Однако задачи, выдвинутые в Стоглаве, не были решены, что вылилось в открытое недовольство Ивана грозного. Это недовольство выразилось в приговоре 11 мая 1551 г., когда покупка духовными землевладельцами вотчинных земель без «доклада» Ивану Грозному запрещалась под угрозой конфискации объекта продажи. О действенности приговора 1551 года говорил тот факт, что в 50-х годах прекратилась покупка земель крупными монастырями.
Итак, в результате мероприятий, проведенных в 1550-51 гг., наиболее значительный удар был нанесен церковно-монастырскому землевладению и по привилегиям монастырей-вотчинников. Но этот успех правительства «избранной рады» был достигнут ценой дальнейшего нажима на крестьян. Принужденные отдавать часть своих доходов в царскую казну, монастырские власти старались компенсировать потери ценой увеличения поборов с населения своих вотчин. После Стоглава была поставлена задача о разрешении земельного вопроса и введении новых прямых налогов. Все это нельзя было сделать, не проведя поземельной переписи. В ходе переписи земель в основных районах Русского государства вводилась единая окладная поземельная единица — «большая соха». Социальная степень землевладельца определяла степень тяжести обложения. Классовый смысл реформ виден уже в том, что «в наиболее тяжелом положении оказывались черносошные крестьяне, т. к. при одинаковом количестве земель у разных землевладельцев им приходилось платить больше всего налогов». Реформа была наиболее благоприятна для светских феодалов и несколько ущемляла духовных землевладельцев, что соответствовало общей линии реформ 50-х гг. XVI века. Поземельная перепись сопровождалась многочисленными раздачами земель в поместья и отпиской их у отдельных монастырей. Сокращение земельных и торговых привилегий монастырей-вотчинников происходило в обстановке таможенной политики. Постепенно таможенное ведомство высвобождается из-под контроля наместников, все чаще сбор косвенных налогов передается на откуп отдельными должностными лицами из центрального аппарата. Постепенное внедрение откупной системы сбора косвенных налогов содействовали развитию товарно-денежных отношений в стране, ликвидируя мелочную опеку наместнической администрации.
Последняя из реформ, к которой приступили в начале 50-х годов и которой суждено было приобрести особенно важное значение - введение земских учреждений и переход к отмене кормлений. «Земскую реформу можно считать четвертым ударом по . кормленной системе, нанесенным в ходе реформ». Она должна была привести к окончательной ликвидации власти наместников путем замены ее местными органами управления, выбранными из зажиточных черносошного крестьянства и посадских людей. В осуществлении земской реформы были заинтересованы зажиточные круги посадского населения и волостного крестьянства. Усиление классовой борьбы в форме разбоев и неспособность наместнического аппарата успешно осуществить подавление народных масс - вот те основные причины, которые делали проведение реформы местного управления неотложной. Губная и земская реформы по мере их осуществления приводили к созданию сословно-предетавительных учреждений на местах, отвечавших интересам дворянства, верхов посада и зажиточного крестьянства. Феодальная аристократия поступалась некоторыми своими привилегиями, но смысл реформы был направлен, по преимуществу, против трудящихся масс в деревне и городе.
Неспокойная обстановка в правительстве и стране в целом в период 1553-54 гг. не смогла надолго задержать проведение намеченных реформ. 18 января 1555 г. издается серия законов о губной реформе. Ряд приговоров усиливал меры наказания, предписывали ужесточить контроль над губными старостами и их деятельностью. Одной из важнейших задач стала защита феодальной собственности от хищения.
В те же 1555-56 гг., наряду с губной, происходило осуществление и земской реформы, приведшее к ликвидации системы кормлений. Расширялся круг выборных лиц земской администрации. Наряду с земским старостой и дьяком, предписывалось избирать целовальников. Стремясь добиться заинтересованности в исправном отправлении судебных обязанностей и сбора оброка, правительство освободило пашни земских старост от податей и повинностей. С другой стороны, злоупотребления старост карались смертной казнью. Земская реформа, задуманная как общегосударственная, была в полной мере осуществлена только на черносошных территориях русского Севера. На основных территориях Русского государства земская реформа оставалась неосуществленной.
В результате ликвидации системы кормлений и создания на местах сословно-представительских учреждений, русское правительство смогло добиться решения важнейших задач в деле укрепления централизованного аппарата власти. Был сделан шаг по пути создания специальных органов местного управления взамен «многочисленных кормленщиков, для которых исполнение должностей наместников и волостей было эпизодом их военно-служилой деятельности», В результате реформы основная масса дворян была освобождена от «кормленных» функций, что повысило боеспособность и увеличило личный состав русской армии; дворянство укрепило свои позиции - за исправное несение военной службы они получали регулярное вознаграждение.
Военные реформы 50-х годов XVI века были только первым приступом к преобразованиям в армии. Когда в составе правительства Адашева усилилась дворянская группировка, оказалось возможным углубить и расширить уже намеченные раньше военные реформы. Эта реформа находилась в тесной связи с отменой кормлений. Теперь военно-служилый человек получал компенсацию не кормлением, т. е. не выполнением дополнительных судебных или административно-финансовых поручений, а жалованием из казны за военную службу. Однако реформа не была доведена до своего логического конца, т. к. имела одним и следствий увеличение роли отрядов феодальной аристократии в составе дворянской конницы. Но, все же, реформы русской армии привели к усилению ее боеспособности и численному росту. Русская армия стала насчитывать 15 000 человек. Реформа потребовала создания специального штата правительственных чиновников, которые могли бы обеспечить руководство военно-служилыми делами.
Поскольку местничество приговором 1550 г. не отменялось, постольку правительство решило провести еще ряд мероприятий, имевших целью усилить контроль над местническими счетами феодальной знати. Для этой цели в 1555 г. было принято составление Государева родословца, куда должны были быть включены все родословные росписи важнейших княжеско-дворянских фамилий. В составлении родословца принимал участие Алексей Адашев, что подчеркивает значение проводившегося мероприятия. Памятник наглядно отразил компромиссную основу деятельности правительства А. Адашева. В его вступительной части находилось «Сказание о князьях владимирских», которое должно было исторически обосновать венчание на царство Ивана Грозного. Наряду с этим, пространные родословные росписи княжеских и боярских семейств, помещенные в Государеве родословце, как бы подчеркивали заслуги представителей феодальной аристократии в строительстве Русского государства. Значение Государева родословца приуменьшать нельзя. Правительство Адашева получило теперь возможность контролировать местнические счеты не на основе тех или иных словесных заявлений спорящих лиц или отдельных документов из частных архивов, а на основании официального справочника. Если Государев родословец был справочником по вопросам «родовитости феодальной знати», то роль справочника по вопросам службы играли разрядные книги, обобщающая редакция которых - Государев разряд, составленный одновременно с родословцем. Он должен был регулировать местнические отношения феодальной знати. Помогая навести порядок в местнических счетах знати, он фактически легализовал местничество и отразил, тем самым, противоречивый, компромиссный характер деятельности «избранной рады».
В ходе дальнейших реформ оформились 2 избы: Поместная, ведавшая вопросами земельного обеспечения дворянства, и Разрядная, распоряжавшаяся организацией военной службы.
Исходя из реформ центрального аппарата власти, стали ясно вырисовываться очертания приказного управления. В документах «изба» становится уже нарицательным названием центрального правительственного учреждения. С течением времени ведомства центрального управления стали именоваться «приказами». Термин «приказ» постепенно вытеснил название «изба» из обихода.
Законодательные нормы Судебника 1550 г. по земельному и крестьянскому вопросу не удовлетворили дворянство. Таким образом, создаются новые законопроекты, разрешавшие основные 3 вопроса, волновавшие широкие круги феодалов: регламентация заемных операций, судьбы служилого и полного холопства и мобилизация земельной собственности.
Если подвести итог второму периоду реформ «избранной рады», то придется отметить, что в 1550-60 гг. правительство в большей мере проводит линию по осуществлению требований широких кругов феодалов, чем в предыдущий период. Неудача попыток решить земельный вопрос за счет ликвидации монастырского землевладения поставила на очередь вопрос о наступлении на земельные богатства феодальной аристократии. Были созданы дворянские и посадско-черносошные органы местного управления. Старый территориально-дворцовый центральный аппарат власти с Боярской думой во главе вынужден был уступить свои позиции дьяческой  приказной  администрации.  Уложением  о  службе  и другим военным реформам строго регламентировались служилые обязанности всего без исключения служилого класса. Родовитая знать оказалась в опасном положении, окруженная дворянством.
В 1560 г. правительство Адашева пало. Еще после мартовских событий 1553 г. при дворе пошатнулось влияние Сильвестра. В январе 1558 г. началась Ливонская война. Иван Грозный был энергичным сторонником войны за Прибалтику, тогда как Адашев и Сильвестр всячески противились западному варианту внешней политики. Боярская группировка внутри «избранной рады», которую поддерживал Адашев, настаивала на продвижении на Восток и на Юг. Земельные приобретения на юге должны были. укрепить экономические позиции феодальной аристократии, а союз с Польшей и Литвой мог привести к упрочению политического влияния боярства в стране. Внешнеполитический курс «избранной рады» не мог не повлиять на отношения между Иваном IV и Адашевым. В 1560 г. противники Адашева, воспользовавшись смертью царицы Анастасии, обвинили его в отравлении жены Грозного. А. Адашев получает «за опалу» ссылку в Беженецкой пятине. Там он умирает. Противники Сильвестра добились его осуждения и ссылки в Соловецкий монастырь, где он и скончался до 1570 г.
Итак, пришедшее около 1549 г. к власти правительство А. Адашева, осуществляло политику компромисса. В первый период реформ (1549-1552 гг.) проведены были преобразования в армии, создан общегосударственный кодекс — Судебник. Правительство пыталось решить вопрос за счет сокращения привилегий церковно-монастырских корпораций. Реформы содействовали формированию централизованного аппарата власти и обеспечили крупные внешнеполитические успехи России, в том числе взятие Казани. Устойчивости правительства Адашева способствовало то, что оно пыталось провести социально-политические преобразования, отвечающие пожеланиям дворянства и дальновидных кругов боярства.
Второй этап (1553-1560 гг.) характеризуется тем, что более отчетливо заметны попытки правительства удовлетворить интересы дворянства, причем, на этот раз, за счет ущемления прав феодальной аристократии, хотя еще на старой основе. К этому времени относятся завершение губной и земской реформ, сопряженных с ликвидацией системы кормлений. Оформляются важнейшие избы (приказы, центральные правительственные учреждения,    возглавляемые    дворянской    бюрократией). По уложению 1555-1556 гг. строго регламентируются обязанности, как помещиков, так и вотчинников в отношении военной службы.
Укрепление централизованного государства происходило в условиях роста крепостнического гнета русского крестьянства. Усиление налогового процесса, рост помещичьего землевладения приводили к дальнейшему обострению классовой борьбы, которая проявлялась в увеличении числа крестьянских побегов, в городских восстаниях, развитии реформационного движения и т. д. Основная причина падения правительства Адашева заключалась в том, что оно не смогло осуществить важнейшие социальные требования дворянства, обеспечить помещиков новыми земельными владениями и рабочими руками. Реформы не подрывали важнейших социально-экономических основ могущества боярской аристократии, в первую очередь, ее землевладения. Родовитые боярские фамилии по-прежнему занимали видное место при дворе, в Боярской думе, централизованном аппарате власти. Правительство «избранной рады», сложившееся в обстановке повсеместных народных движений, стремилось консолидировать силы всего класса феодалов, а потому и не могло пойти на завершение борьбы с боярским сепаратизмом. Внутренние противоречия различных социальных групп, составляющих «избранную раду», разрушили правительство компромисса, как только перед Иваном Грозным встал вопрос о борьбе с боярством.
Таким образом, основная проблема внутриполитической жизни России XVI века - пути централизации государства. Централизация - процесс закономерный, конкретные обстоятельства могут задержать его, но не повернут назад. Даже боярское правительство было этапом на пути централизации.
В области внешней политики во второй половине XVI века перед Россией стояли следующие важнейшие задачи:
- овладение волжским торговым путем для развития торговли со странами Востока;
- создание условий для беспрепятственного продвижения на Восток - в Приуралье и на Урал;
- обеспечение безопасности на границе с Крымом;
- укрепление позиций на берегах Балтийского моря.
Решение первых двух задач требовало подчинения Казанского и Астраханского ханств - наследников Орды. Однако вся вторая половина XVI века прошла в дипломатических и военных попытках ликвидировать очаг агрессии в Казани. Но эти попытки не увенчались успехом.  Ставленник Москвы Шиг-Алей не сумел
удержаться у власти, а два похода в 1547-48 гг. и 49-50 гг. не увенчались успехом. Только к 1556 году в результате осады и последующего подавления выступлений удмуртов, чувашей, марийцев Казань была превращена в русский административный и торговый центр. В 1556 г. к России было присоединено Астраханское ханство, в 1557 г. в состав государства вошли башкиры. В том же году России присягнул Большой Ногайской Орды мурза Измаил.
Завоевание Казани создало оплот для дальнейшего продвижения на Восток, к богатствам Урала и Сибири, издревле привлекавших внимание россиян. В 1574 г. купцы Строгановы получили от Ивана IV грамоту на владения землями по реке Тобол. В 1581 г. на свои средства они снарядили экспедицию казаков под предводительством Ермака, насчитывавшую до 1000 человек. В результате многолетних походов, сражений с сибирским ханом Кучумом была завоевана Тюмень, земли в пойме Тобола и Иртыша. К концу столетия к России были присоединены земли в низовьях Оби от Иртыша до ледовитого океана. На новые земли устремился поток торговых людей, казаков, беглых крепостных, свободных людей в поисках лучшей жизни вдали от царской власти с распрями, междоусобицами и кровопролитием.
Устойчивые торговые отношения с Западной Европой, с голландскими, английскими, ганзейскими купцами ставили вопрос о выходе к Балтике. Во второй половине века сложилась благоприятная обстановка для войны за Ливонию, представлявшую тогда скорее географическое, чем политическое понятие. Война началась успешными действиями русских войск в 1558 г. были взяты Нарва, Депт (Тарту), войска вышли к балтийскому побережью. Они развивали успешное наступление на Ревель (Таллин), Ригу, дошли до границ Восточной Пруссии и Литвы. Однако, под давлением изменившихся внешних и внутренних обстоятельств Иван IV согласился на летнее перемирие в 1559 г. Объединение Польши и Литвы, измена и побег командующего войсками князя Курбского, кровавая внутренняя политика Ивана Грозного - привело к ряду поражений. Война приняла затяжной характер. Почти через 25 лет было заключено перемирие, в результате которого были утрачены практически все завоевания в Прибалтике. За Россией сохранился небольшой участок балтийского берега в устье Невы.
Таким образом, Ливонская война закончилась поражением России, практической потерей выхода к Балтийскому морю. Борьба
за его возвращение стала с этого времени важнейшим направлением российской внешней политики. Но, окончательным успехом она увенчалась лишь в XVIII веке при Петре I.
Причины неудачи коренятся, во-первых, в неверной расстановке сил в Прибалтике: начиная войну с Орденом, Иван IV не предвидел вмешательства в нее новых соперников, борьба с которыми оказалась России не под силу. Во-вторых, в ослаблении России в результате внутренней политики Ивана Грозного, прежде всего -опричнины.
В 1560 году правительство пало «избранной рады». Адашев в ссылке, Сильвестр в монастырском заключении. Вопрос о причинах разрыва царя с «избранной радой» остается спорным в науке. Одни историки отмечают личные мотивы, которыми мог руководствоваться Иван IV. Во-первых, это плохие отношения между лидерами «избранной рады» и родственниками первой жены царя - Анастасии Романовны. После смерти жены Иван Грозный стал обвинять Адашева и Сильвестра в том, что они «уморили» Анастасию. Во-вторых, - во время болезни Ивана Грозного в 1553 г. Адашев и Сильвестр склонялись к тому, чтобы в случае смерти царя возвести на престол не его младенца-сына, а двоюродного брата - Владимира Андреевича Старицкого, которого Иван Грозный считал опасным соперником. Узнав об этом несколько лет спустя, царь счел действия своих приближенных изменой.
Однако ряд других историков полагают, что причиной разрыва царя с «избранной радой» послужили разногласия по внешнеполитическим вопросам, поскольку Иван IV настаивал на борьбе за Прибалтику, а Адашев выступил за активную борьбу с Крымом. Однако главная причина - различные представления о путях и способах централизации. «Избранная рада» предлагала путь постепенных преобразований, Иван IV стремился немедленно добиться безграничной власти, выполнения любых своих решений. Именно стремление форсировать процессы централизации и привело Ивана Грозного к террору.
В 1564 году один из бывших деятелей «избранной рады», князь Курбский, спасаясь от неизбежной опалы и казни, бежал в Литву. Оттуда он прислал царю письмо, обличая его в жестокости и бессмысленных казнях. Иван IV направил беглецу ответ, провозгласив: «А жаловати есмя своих холопей вольны, а и казнити вольны же». 
Поэтому, стремясь окончательно утвердить свое безграничное единовластие, Иван Грозный ввел в январе 1565 г. опричнину. В декабре 1564 г. государь выехал в Троице-Сергиев монастырь на богомолье, но, затем, вместо возвращения в Москву, отправился в Александрову слободу, откуда прислал в столицу две грамоты.
Первая грамота объявляла о том, что царь наложил опалу на всех бояр, служилых и приказных людей, духовенство. Не желая «их изменных дел терпети» он решил оставить престол. Вторая грамота, обращенная к посадским людям, объявляла им, что на них «гнева и опалы никоторыя нет».
Так Иван Грозный натравил посад на знать, служилых людей и духовенство. Посадские люди заставили бояр и высшее духовенство отправиться к царю и умолять его вернуться на трон. Иван IV согласился, но лишь при двух условиях: 1) царь получал право расправляться с опальными, не советуясь с боярской думой; 2) территория страны разделилась на опричнину - личный удел царя и земщину — всю остальную территорию.
В опричнину вошли промысловые земли Севера, некоторые подмосковные уезды, территории, пограничные с Литвой. К опричнине также отошла и часть Москвы. В Александровой слободе был выстроен опричный дворец.
Было создано особое опричное войско, численностью в несколько тысяч человек. Оно было организовано подобно монастырскому братству. Игуменом считался сам царь. Опричники одевались, как монахи, в черное. К седлу они прикрепляли собачью голову и метлу в знак готовности выгрызать и выметать измену. Опричники должны были порвать все контакты с земскими, включая родственников. Они получили широкие привилегии. В случае конфликта с земцем опричник заранее считался правым. Причина введения опричнины состояла, прежде всего, в стремлении Ивана IV к безграничной власти.
Опричнину сопровождали массовые опалы, пытки и казни, обрушившиеся на видных бояр и воевод. В 1569 г. царь заставил выпить яд одного из двоюродных братьев - Владимира Андреевича Старицкого, вместе с женой и дочерью.
Выступивший против опричнины митрополит Филипп (Колычев) был сведен с престола митрополита, осужден судом церковных иерархов и заключен в монастырскую тюрьму, а позднее и задушен там одним из руководителей опричнины Малютой Скуратовым.
В 1570 г. царь повел опричников в поход на Новгород. Повод -донесение о готовящейся там измене, а реальная причина — стремление царя окончательно истребить дух новгородской вольности. Новгород тогда подвергся страшному разгрому: «Пригородные монастыри были преданы разграблению и до 500 монахов было уведено», а в городе «собрали всех священников и дьяконов и поставили их рядом с монахами на правеж. Их били с утра до вечера...». Об ужасающих размерах террора в Новгороде хорошо описывается в книге К. Валишевского «Иван Грозный»: «На главной городской площади было сооружено подобие трибуны, окруженной орудиями пыток. Царь приступил к быстрому суду. Горожан приводили сотнями, пытали, жгли на малом огне с утонченными приемами, затем, почти всех, приговаривали к смерти и везли топить. Окровавленные жертвы привязывались к саням и их по крутому откосу спускали к быстрине, где Волхов никогда не замерзал. Несчастные погружались в пучину. Младенцев топили, привязав их к матерям. Опричники с пиками стояли на лодках и наблюдали, чтобы никто не спасся». Новгород подвергся страшному разгрому. По некоторым сведениям, из 30 тысяч жителей погибли свыше 10 тысяч. Опричники, покидая Новгород, увозили целыми возами награбленное добро. Вслед за Новгородом массовые расправы постигли жителей Москвы. В один день было казнено свыше 100 человек. Среди них и те, кто стоял у истоков опричнины: Алексей и Федор Басмановы, князья Афанасий Вяземский, Михаил Черкасский и другие. Опричнину возглавляли Малюта Скуратов-Бельский и Василий Грязный5.
Однако, настало время, когда опричнина была отменена, так как события 1571-72 гг. показали гибельность опричнины. К этим событиям относится нападение в 1571 г. на Москву крымского хана Девлет-Гирея. Русские войска были разделены на опричные и земские. Однако опричники, привыкшие к безнаказанному грабежу населения, не желали идти в поход против опасного врага. В результате участки границы, которые должны были оборонять
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опричные полки, остались беззащитными. Хан беспрепятственно дошел до Москвы и сжег пригороды. Пожар перекинулся на Китай-город - древнейшую торгово-ремесленную часть столицы и даже в Кремль. Погибло множество москвичей. Царь бежал на север.
Поражение поставило под угрозу все внешнеполитические завоевания 50-х годов XVI века. Сибирское ханство отказалось признавать вассальную зависимость от Москвы. Иван IV приказывал своим представителям на переговорах с крымскими послами, в крайнем случае, соглашаться на потерю Астрахани. Однако непомерные аппетиты Девлет-Гирея, потребовавшего передачи Крыму не только Астрахани, но и Казани, привели к срыву переговоров.
В 1572 году Девлет-Гирей решил повторить поход. На сей раз, Иван Грозный объединил опричные и земские войска. 30 июля 1572 года в битве при селе Молоди русские войска наголову разбили крымцев.
Осенью 1572 г. опричнина была отменена, а само слово «опричнина» было запрещено произносить под страхом наказания кнутом.
Опричнина всегда казалась историкам явлением загадочным. Долгое время полагали, что она была направлена против боярства. Считалось, что бояре, чьи земли вошли в опричнину, были выселены и потеряли свои вотчины, получив взамен меньшие и худшие владения. Однако выяснилось, что опричные выселения не были массовыми, что земли теряли, в основном, опальные и их родственники. Опричные казни также коснулись не только боярства, но и рядовых служилых людей и приказных. Принципиальной разницы в уровне знатности между опричниной и земщиной не было. Хотя опричнина была чуть худороднее земщины, в ней также служили многие видные бояре.
Опричнина явилась попыткой форсированно завершить централизацию России, в отличие от постепенных мер, намечавшихся «избранной радой». А целью опричнины была не борьба против того или иного слоя населения, а утверждение нового порядка. Я считаю, что опричный террор следует объяснять не только характером Ивана IV, но и невозможностью осуществить быструю централизацию государства без чрезвычайных мер. Своей опричниной, с ее кровавыми оргиями, царь, несомненно, достиг укрепления режима личной, неограниченной власти. Она стала своего рода восточной тиранией, деспотией. Народ заплатил за это страшную цену - разорение, обезлюдение страны. В России 70-80-х
гг. разразился настоящий хозяйственный кризис — запустение сел, деревень, городов, гибель огромной массы людей, бегство многих . на окраины страны, страшный голод. Терзали страну и массовые поветрия. Оставшиеся в живых люди убивают дворян, особенно опричников, жгут господские имения, крепостные документы, не платят налоги, не исполняют повинности.
Современники изображают опричнину как социальную проблему. «Воздвигнул царь, - пишут они, - крамолу междоусобную, в одном и том же городе одних людей на других напустил, одних опричными назвал, своими собственными учинил, а прочих земщиною наименовал и заповедал своей части другую часть людей насиловать, смерти предавать и домы их грабить. И была туга и ненависть на царя в миру, и кровопролитие, и казни учинились многие».
В оценке опричнины Соловьев примыкает к точке зрения Карамзина. Но он попытался уловить известный политический смысл там, где автор «Истории Государства Российского» видит ряд ужасов и безумств. Соловьев характеризует главу опричнины как преобразователя государства. То же самое мы находим и у Кавелина (Сочинения, I). Однако Погодин («Историко-критические отрывки». М., 1846 г.), Юрий Самарин (Сочинения, V, 203) и Константин Аксаков (Сочинения, I), хотя и с некоторыми оговорками, повторяют мнение Карамзина. По их представлениям, опричнина представляет собой создание капризного деспота, прихоть нового Нерона, являвшегося настоящим художником всяких злодейств.
Новый режим, введенный Иваном IV, представлял двухэтажное сооружение: вверху — служилые люди, внизу — крестьяне. Однако Грозный был только продолжателем и завершал программу, проводившуюся московскими государями уже два века . Сама опричнина была лишь более широким применением той системы, которой держались предшественники по отношению к вновь приобретенным областям и городам. Опричнина была, в сущности, колонизацией навыворот. Что касается колонизации в обычном смысле, то в XVI веке, как прежде, она была делом частной инициатив, но и для нее Иван Грозный открыл новые пути.
На западе его политика потерпела поражение, зато на востоке Грозный приобрел Казань, Астрахань и Сибирь.
С экономической точки зрения завоевание Казани не дало тех
результатов, каких можно было ожидать. Очевидно, татары . преувеличивали значение своей торговли, желая, чтобы султан отнял этот город у русских. Но Иван IV вознаградил себя в другом: предоставляя шведским купцам свободный путь через свои владения, хотя бы для проезда в Индию, он добивался перед их правительством таких же льгот для своих подданных. Его целью было поддержать или завязать новые торговые сношения с иностранцами от Любека до Испании. Летописи упоминают о путешествии русских купцов в 1561 году в Антверпен и Лондон. В английских источниках упоминается о присутствии в 1568 году на берегах Темзы двух приезжих москвичей - Твердикова и Погорелова. К ним относились как к послам. Вероятно, они совмещали в своем лице дипломатов и торговых людей.
Развитие промышленности при Иване IV было поверхностным. Расширению ее способствовали завоевания на востоке. Приобретение низовьев Волги вызвало рост рыбных промыслов. В 1562 году в Переяславле было 99 предприятий такого рода. Широкие размеры приняло добывание соли после занятия Строгановыми Камского бассейна и открытия соляных копей близ Астрахани.
Финансовая политика Ивана IV не заслуживает одобрения. Она сводилась к ряду мероприятий чисто хищнического характера. Некоторые указания на этот счет можно найти у Флетчера. По его словам, московское правительство потворствовало агентам местной администрации. Оно давало им возможность обогащаться разного рода поборами, а потом силой заставляло выдать себе награбленную таким образом добычу.
Налоги также являлись источником эксплуатации. Правительство пользовалось ими самым нерациональным образом. Всякую потребность оно удовлетворяло введением нового налога. Оно не задумывалось над вопросом о соответствии между налоговым бременем и платежными средствами населения. Ему не приходило в голову, что оно рискует зарезать курицу, несущую золотые яйца. К концу царствования Ивана IV эта курица почти уже совсем перестала нестись.
Завоевание Казани и Астрахани имело значение, главным образом, для церкви, расширив поле ее деятельности. Первому казанскому архиепископу Гурию удалось обратить в православие значительное число татар. Однако, до самого конца царствования, православию приходилось вести борьбу с язычеством, уцелевшим даже во внутренних областях государства, между прочим, даже в некоторых частях Новгородской земли. Что касается попыток религиозной реформы, то Иван грозный скоро отстранился от них и, в лучшем случае, оказывал только слабую поддержку. Поэтому в этой области не произошло существенных изменений. Умственный и моральный уровень духовенства оставался таким же, каким и был прежде.
Впрочем, нельзя не отметить в эпоху царствования Ивана Грозного общего умственного подъема. Хотя школы, которые предполагалось устроить после собора 1551 г., так и остались только в проекте, а книгопечатание ограничилось примитивными опытами. Начало духовной секуляризации явилось одной из самых крупных побед царствования Ивана Грозного.
Однако, вплоть до международных сношений, Иван IV не смог или не хотел отрешиться от некоторых традиций варварства, плохо мирившихся с требованиями прогресса. Часто московский двор обращался с иноземными послами так, как с военнопленными. Судьба их была обыкновенно довольно печальна. Счастливы они были, если их только продавали или раздавали монастырям в качестве холопов. Случалось, что их просто топили в воде. В 1581 году Иван IV приказал убить по миновании надобности шведских «языков» - так назывались люди, которых захватывали во время войны, чтобы добыть от них необходимые сведения. Пленные поляки или шведы служили обычной единицей обмена при торговых сделках татарских купцов на константинопольском рынке.
Как бы то ни было, при всех своих недостатках и пороках, ошибках и преступлениях Иван IV пользовался большой популярностью, пред которой оказались бессильны как его неудачи, так и влияние времени10. Это обстоятельство нужно отметить как один из крупных результатов его царствования. В московских исторических песнях Грозный занимает почетное место и не характеризуется отрицательными чертами. Напротив, он, хотя и строг, но справедлив и даже великодушен. Несомненно, такая высокая оценка зависела отчасти от религиозного отношения подданных Ивана к его власти. Он был для них окружен мистическим ореолом, охранявшим его особу от посягательств критики. Но, и независимо от этого, народные симпатии были на стороне царя. Предается ли он кровавым оргиям над трупами убитых татар или по простому подозрению отдает в руки палача своих бояр — народ на его стороне. Он воспевает его забавы и казни. Народ не хочет, чтобы Грозный был убийцей своего сына. Герой былин, отдав приказание убить своего сына, скоро раскаивается и щедро награждает Никиту Романовича, с опасностью для собственной жизни спасшего царевича. Этот царь, по народному изображению, имеет некоторые слабости. Он вспыльчив и первое его движение не всегда бывает благородным. Под стенами Казани, куда фантазия народного поэта приводит вместе с Иваном Ермака и даже Стеньку Разина, царь заподозрил в измене своих инженеров, медлящих делать подкопы, он угрожает им казнями. Трусливые, как всегда в народной историографии, воеводы прячутся за спинами своих подчиненных. Но один молодой ратник берет на себя смелость защищать своих товарищей, подкоп взрывается, царь признает ошибку и награждает героя. Проникнув во взятый город, Иван Грозный милует царицу Елену, которая вышла ему навстречу с хлебом и солью, он только велит крестить ее насильно и заключить в монастырь. Здесь вся мораль той эпохи, с которой связано имя Грозного: культ материального величия и грубой силы.
Правление Ивана Грозного вызывало и вызывает самые противоречивые оценки современников и потомков. Одни видят в его деяниях большой государственный смысл — стремление к централизации, укреплению государства, устранению препятствий на этом пути (борьба с боярами и прочими). Что же касается жестокости, в том числе и опричного террора, то не без резона говорится о нравах эпохи, характерных и для России, и для других стран (вспомним, хотя бы, о массовых убийствах Варфоломеевской ночи во Франции в 1572 г., когда за две недели вырезали разом более 30 тысяч человек). Другие резко отрицательно судят личность и деяния Грозного, акцентируют внимание на казнях, опричнине, разорении страны. Очевидно, что следует учитывать и положительные стороны его правления (укрепление государства), и отрицательные (ухудшение положения народа, террор).
Личность Иоанна сложна и многогранна. Он имел превосходный ум, образование, редкую память, обладал твердостью характера и властью над собой, в часы страха и внутреннего беспокойства умел громко смеяться, хвалился милосердием, щедростью и правосудием, был хорошим оратором.

В заключении нужно сказать, что стоны умолкли, жертвы истлели, старые предания затмились новыми, но имя этого царя блистало на судебнике, напоминала о присоединении к России трех татарских хамств. Свидетельства ужасных дел хранятся в архивах, а Казань, Астрахань, Сибирь, как часть России остаются памятниками царю-завоевателю, народ чтя Иоанна как государственного деятеля, сильного правителя, много сделавшего для укрепления гражданского уклада жизни, отверг память о нем, как о царе-мучителе. Иоанна IV до настоящего времени называется Грозным, также как и его грозного деда Иоанна III. И это имя скорее звучит в похвалу, чем в укоризну. По истине «история – злопамятнее народа».
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