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Введение


Человек не только воспринимает окружающий мир, но и хочет его понять. Понять — это значит проникнуть в суть предметов и явлений, познать самое главное, существенное в них. Понимание обеспечивается наиболее сложным познавательным психическим процессом, который называется мышлением. Мыслительную дея​тельность человека изучали такие известнейшие психологи, как К. Дункер, Дж. Брунер, С. Л. Рубинштейн, Л. С. Выготский, Ж. Пиаже, А. В. Брушлинский, О. К. Тихомиров и др.

Информация, полученная человеком из окружающего мира, позволяет человеку представлять  предметы в отсутствии их самих, предвидеть их изменение во времени, устремляться мыслью в необразимые дали и микромир. Все это возможно благодаря процессу мышления. В психологии мышлением понимают процесс познавательной деятельности индивида, характеризующийся обобщенным и опосредованным отражением действительности. Отталкиваясь от ощущений и восприятий, мышление, выходя за пределы чувственного данного, расширяет границы нашего познания в силу своего характера, позволяющего опосредственно - умозаключением - раскрыть то, что непосредственно - восприятием - не дано. 


Мышление соотносит данные ощущений и восприятий, сопоставляет, сравнивает, различает и раскрывает отношения.


Успешность учебной деятельности во многом зависит от особенностей развития мышления. Именно в младшем школьном возрасте, как показывают специальные исследования, должно достаточно интенсивно развиваться абстрактно-логическое мышление.

Ребенок, придя в школу, в основном мыслит, опираясь на конкретные образы. Именно поэтому большинство учителей начальной школы широко используют наглядность в процессе обучения. Но полное и глубокое усвоение программного материала предполагает обязательное абстрактно-логическое мышление. Для некоторых детей, особенно мальчиков, этот переход — от наглядного к абстрактному — осуществить очень трудно. 
Развитие  мышления в младшем школьном возрасте в значительной степени связано с совершенствованием мыслительных операций: анализа и синтеза, сравнения, обобщения, систематизации,  классификации,  с  усвоения различных мыслительных действий. Для создания    оптимальных    условий    развития мышления  необходимо знать эти особенности ребенка.

Цель исследования: изучение особенностей мышления младших школьников, а именно третьеклассников.

 Объект исследования: словесно-логическое мышление третьеклассников.

Предмет исследования: Сформированность мыслительных операций третьеклассников.

Задачи:

1.Изучить психолого-педагогическую литературу по мышлению.

2.Рассмотреть особенности мышления в младшем школьном возрасте.

3. Выявить с помощью методики Замбацявичене, сформированы ли у учащихся третьего класса  мыслительные операции, как понятийное мышление, исключение 

« лишнего», аналогия, обобщение.

Гипотеза: Мы предположим, что у учащихся  третьего  класса   достаточно сформированы  важнейшие логические функции, как понятийное мышление, исключение « лишнего», аналогия, обобщение.


В 1 главе рассматривается теория развития мышления ребенка;


Во 2 главе рассмотрен вопрос об умственном развитии младшего школьника.


3 глава посвящена  основным формам мышления.


В 4 главе даны методы и результаты обследования учащихся 3 Г класса.

Глава  1. Теория развития мышления ребенка.

     Изучение истории умственного развития ребенка представляет, несомненно, большой теоретический и практический интерес. Оно является одним из основ​ных путей к углубленному познанию природы мышления и закономерностей его развития. 

Мышление человека развивается, его интеллектуальные способности совершенствуются. К этому выводу уже давно пришли психологи и результате наблюдений и применения на практике приемов развития мышления. В практическом аспекте развитие интеллекта традиционно рассматривается в трех направлениях: филогенетическом, онтогенетическом и экспериментальном. Филогенетический ас​пект предполагает изучение того, как мышление человека развивалось и совершенствовалось в истории человечества. Онтогенетиче​ский включает исследование процесса и выделение этапов развития мышления на протяжении жизни одного человека, с рождения до старости. Экспериментальный подход к решению этой же проблемы ориентирован на анализ процесса развития мышления в особых, искусственно созданных (экспериментальных) условиях, рассчитан​ных на его совершенствование.

Детальное изучение мышления требует выделения и специального анализа, различных его процессов, сторон, моментов — абстракции и обобщения, пред​ставлений и понятий, суждений и умозаключений и т. д. Но реальный процесс мышления включает единство и взаимосвязь всех этих сторон и моментов. Под​линная история развития мышления, особенно первых его шагов, его зарожде​ния, — как она должна была бы, но, очевидно, еще не может быть написана, — должна быть раскрытой в ее существенных закономерностях историей того, как маленький ребенок становится мыслящим существом, как в человеке развивает​ся мыслитель.

Господствующая в современной зарубежной психологии общая концепция развития наложи​ла глубокий отпечаток и на господствующее в ней понимание развития мышления. Типич​ным для понимания путей развития мышления у ряда таких крупных исследователей детско​го мышления, как К. Бюлер, В. Штерн, Ж. Пиаже и другие, является соединение идеализма в трактовке природы мышления с биологизмом в понимании «движущих сил» его развития.

В развитии мышления выделяется ряд будто бы независимых от содержания формальных структур, сменяющих друг друга по мере взросления ребенка. Их последовательность предоп​ределена биологическими закономерностями возрастного созревания. Значение обучения, в процессе которого ребенок овладевает определенным познавательным содержанием, сводится на нет. Развитие мышления рассматривается как «стихийный» процесс, как продукт лишь органического созревания.

На этой биологизаторской основе одна за другой возводятся сугубо идеалистические над​стройки. Так, для Штерна существо мысли заключается в «интенциональном отношении», которое дано «рядом» с соответствующим представлению содержанием. Штерн связывает его с общей целенаправленностью, которая, с точки зрения его «персоналистической» метафизи​ки, изначально заложена в личности.

В качестве второго признака, который наряду с интенциональным отношением определя​ет, по Штерну, мышление, он выдвигает «господство над движением сознания посредством активного устремления на новые намерения». Этот процесс овладения процессом своего со​знания совершается, по Штерну, благодаря речи, с развитием которой и начинается, поэтому развитие мышления. Развитие образования понятий начинается с общих принципов и кате​горий. В итоге у Штерна получается сугубо идеалистическая — телеологическая и априо-ристская концепция развития мышления. В качестве основного «закона развития» выдвига​ется положение, что развитие мышления проходит через ряд стадий, следующих друг за другом с фатальной предопределенностью. Штерн сам отмечает, что в этом понимании раз​витие мышления представляет собой частный случай «очень широкого закона развития».


Суть его в конечном счете сводится к тому, что психическое развитие ребенка является стихийным процессом, который совершается самотеком в силу взаимодействия (конверген​ции) внутренних закономерностей, заложенных в личности, и внешних факторов.

За этим очень спорным теоретическим обрамлением у Штерна вскрывается большое бо​гатство никак не связанных с ним очень тонких наблюдений над мышлением детей и ходом их умственного развития. В отличие от ряда других ученых, охотно оперирующих обезличенны​ми статистическими средними, добытыми путем обработки данных тестирования, Штерн широ​ко пользуется пристальным длительным индивидуализированным изучением детей (прежде всего собственных). Эта близость его к жизни детей придает подкупающую свежесть и прав​дивость многим частным его наблюдениям.

Аналогичные тенденции определяют и концепцию К. Бюлера. Развитие мышления ребенка для него всецело определяется биологическим созреванием организма. Само понимание мышления остается при этом явно идеалистическим. Как и Штерн, Бюлер подчеркивает роль речи, слова в развитии мышления и выдвигает на передний план априорные категории.


Один из наиболее известных психологов современности, швей​царский ученый Ж. Пиаже предложил теорию развития интеллекта в детстве, которая оказала большое влияние на современное пони​мание его развития. В теоретическом плане он придерживался мысли о практическом, деятельностном происхождении основных интеллектуальных операций.


Теория развития мышления ребенка, предложенная Ж. Пиаже, получила название «операциональной» (от слова «операция»). Опера​ция, по Пиаже, представляет собой «внутреннее действие, продукт преобразования («интериоризации») внешнего, предметного дейст​вия, скоординированного с другими действиями в единую систему, основным свойством которой является обратимость (для каждой операции существует симметричная и противоположная опера​ция)».

В развитии операционального интеллекта у детей Ж.Пиаже вы​делил следующие четыре стадии:

1. Стадия сенсомоторного интеллекта, охватывающая период жизни ребенка от рождения до примерно двух лет. Она характери​зуется развитием способности воспринимать и познавать окружаю​щие ребенка предметы в их достаточно устойчивых свойствах и признаках.
2. Стадия операционального мышления, включающая его разви​тие в возрасте от двух до семи лет. На этой стадии у ребенка склады​вается речь, начинается активный процесс интериоризации внешних действий  с   предметами,   формируются   наглядные   представления.
3. Стадия конкретных операций с предметами. Она характерна для детей в возрасте от 7—8 до 11 —12 лет. Здесь умственные операции становятся обратимыми.
4. Стадия формальных операций. Ее в своем развитии достигают дети в среднем возрасте: от 11 —12 до 14—15 лет. Данная стадия характеризуется способностью ребенка выполнять операции в уме, пользуясь логическими рассуждениями и понятиями. Внутренние ум​ственные операции превращаются на этой стадии в структурно орга​низованное целое.
Глава 2.Умственное развитие младшего школьника.

Младший школьный возраст содержит в себе значительный по​тенциал умственного развития детей, но точно определить его пока что не представляется возможным. Различные решения этого воп​роса, предлагаемые учеными-педагогами и практиками-преподава​телями, почти всегда связаны с опытом применения определенных методов обучения и диагностики возможностей ребенка, и нельзя заранее сказать, в состоянии или не в состоянии будут дети ус​ваивать более сложную программу, если использовать совершенные средства обучения и способы диагностики обучаемости. Те данные, которые представлены далее, не следует рассматривать как норма​тивные. Они скорее указывают на то, чего может добиться нормаль​ный ребенок при не самых лучших методах и средствах обучения, при ныне действующих учебных программах, не всегда учиты​вающих возможности детей.

За первые три-четыре года учения в школе прогресс в умствен​ном развитии детей бывает довольно заметным. От доминирования наглядно-действенного и элементарного образного мышления, от допонятийного уровня развития и бедного логикой размышления школьник поднимается до словесно-логического мышления на уров​не конкретных понятий. Начало этого возраста связано, если поль​зоваться терминологией Ж. Пиаже и Л. С. Выготского, с домини​рованием дооперационального мышления, а конец — с преобла​данием операционального мышления в понятиях. В этом же возрасте достаточно хорошо раскрываются общие и специальные способ​ности детей, позволяющие судить об их одаренности. 

Комплексное развитие детского интеллекта в младшем школь​ном возрасте идет в нескольких различных направлениях: усвое​ние и активное использование речи как средства мышления; соеди​нение и взаимообогащающее влияние друг на друга всех видов мышления: наглядно-действенного, наглядно-образного и словесно-логического; выделение, обособление и относительно независимое развитие в интеллектуальном процессе двух фаз: подготовительной и исполнительной. На подготовительной фазе решения задачи осу​ществляется анализ ее условий и вырабатывается план, а на испол​нительной фазе этот план реализуется практически. Полученный результат затем соотносится с условиями и проблемой. Ко всему сказанному следует добавить умение рассуждать логически и пользо​ваться понятиями.

Первое из названных направлений связано с формированием ре​чи у детей, с активным ее использованием при решении разнооб​разных задач. Развитие в этом направлении идет успешно, если ре​бенка обучают вести рассуждения вслух, словами воспроизводить ход мысли и называть полученный результат.

Второе направление в развитии успешно реализуется, если детям даются задачи, требующие для решения одновременно и разви​тых практических действий, и умения оперировать образами, и спо​собности пользоваться понятиями, вести рассуждение на уровне ло​гических абстракций.

Если любой из этих аспектов представлен слабо, то интеллек​туальное развитие ребенка идет как односторонний процесс. При до​минировании практических действий преимущественно развивается наглядно-действенное мышление, но может отставать образное и словесно-логическое. Когда преобладает образное мышление, то можно обнаружить задержки в развитии практического и теоре​тического интеллекта. При особом внимании только к умению рас​суждать вслух у детей нередко наблюдается отставание в практи​ческом мышлении и бедность образного мира. Все это в конечном счете может сдерживать общий интеллектуальный прогресс ребенка.

Подготовительная фаза ориентировки в условиях решаемой за​дачи является очень важной для развития интеллекта, так как дети на практике часто не справляются с задачей именно потому, что не умеют анализировать ее условия. Такой недостаток обычно пре​одолевается за счет специальных упражнений, направленных на сравнение между собой условий в похожих друг на друга задачах. Такие упражнения особенно полезны тогда, когда детям для со​поставления предлагаются задачи со сложными условиями, между которыми существуют тонкие, едва заметные, но существенные различия  и от которых зависит направление поиска правильного ответа. Важно, чтобы дети научились не только видеть, но и словес​но формулировать эти различия.

Установлено, что первоклассники могут понять и принять поставленную перед ними задачу, но ее практическое выполнение воз​можно для них только с опорой на наглядный образец. Учащиеся третьих классов уже сами в состоянии составить план работы над задачей и следовать ему, не опираясь на представленный нагляд​но образец.

За время обучения в младших классах школы, дети так быстро продвигаются вперед в своем развитии, что между первоклассни​ками и учащимися третьих-четвертых классов за какие-нибудь два-три года образуется заметный разрыв. Вместе с ним увеличивают​ся и индивидуальные различия детей по достигнутому уровню раз​вития. В обобщенном виде эти различия по их основным параметрам можно представить следующим образом.

У первоклассников и отчасти у второклассников доминирует наглядно-действенное и наглядно-образное мышление, в то время как ученики третьих и четвертых классов в большей степени опи​раются на словесно-логическое и образное мышление, причем оди​наково успешно решают задачи во всех трех планах: практическом, образном и словесно-логическом (вербальном).

Первоклассники и значительная часть учащихся вторых классов не способны к полноценной саморегуляции, в то время как дети, обучающиеся в третьем и четвертом классах, вполне в состоянии управлять собой и внешне — своим открытым поведением, и внут​ренне — своими психическими процессами и чувствами.

                                 

                                       2.1 Формирование мышления.
В развитии суждений ребенка существенную роль играет расширение знаний и выработка установки мышления на истинность. Она закрепляется в школьном возрасте обучением, в процессе которого ребенку сообщаются знания и от него требуют ответов, которые оцениваются с точки зрения их правильности. Но пока познавательное проникновение в предмет неглубоко, истинным легко при​знается то, что исходит из авторитетного источника и потому представляется достоверным («учитель сказал», «так написано в книге»). Положение изменяет​ся по мере того, как углубляется познавательное проникновение в предмет, и в связи с ростом сознательности ребенок начинает устанавливать свое внутреннее отношение к истинности своих суждений.

Первый школьный возраст характеризуется обычно сугубым реализмом уста​новок, господством интереса к конкретным фактам объективной действительно​сти (проявляющегося в коллекционировании, составлении гербариев и пр.). Конкретные факты стоят в центре интеллектуальных интересов ребенка. Это сказывается на содержании и структуре его суждений. В них значительное ме​сто занимают, говоря языком диалектической логики, «суждения наличного бы​тия» и «суждения рефлексии»; из «суждений понятия» представлены преиму​щественно ассерторические, значительно слабее проблематические и аподикти​ческие. Сами доказательства, к которым прибегает ребенок, сводятся сплошь и рядом к ссылке на пример. Ссылка на пример и аналогия являются типичными приемами, «методами» доказательства маленького школьника.
Очень распространенное представление о том, что мышление ребенка харак​теризуется в первую очередь неспособностью раскрывать связи и давать объяс​нения, явно несостоятельно; наблюдения опровергают его. Для ребенка, скорее, характерна легкость, с которой он устанавливает связи и принимает любые со​впадения как объяснения. Первая попавшаяся связь, часто случайная и субъек​тивная, без всякой проверки принимается за универсальную закономерность; первая представившаяся мысль без всякой критики и взвешивания — за досто​верное объяснение. Мысль ребенка работает сначала короткими замыканиями. Лишь, по мере того как ребенок, расчленяя мыслимое от действительного, начина​ет рассматривать свою мысль как гипотезу, т. е. положение, которое нуждается еще в проверке, суждение превращается в рассуждение и включается в процесс обоснования и умозаключения.

По данным ряда исследований, у младших школьников наблюдается значи​тельное развитие в способности умозаключения.
В первом школьном возрасте (7 — 10 лет) формируются индуктивные и де​дуктивные умозаключения, раскрывающие более глубокие объективные связи, чем трансдукция у дошкольника. Но и в этом периоде: 1) умозаключения огра​ничены преимущественно предпосылками, данными в наблюдении. Более аб​страктные умозаключения оказываются большей частью доступными, главным образом лишь поскольку они могут быть совершены при помощи наглядной схемы, как, например, умозаключения о соотношении величин. Не исключена, конечно, и в этом возрасте возможность более отвлеченных умозаключений (но они носят лишь более или менее спорадический характер); целая система от​влеченных умозаключений (например, дедуктивная математическая система) без наглядной основы в этом возрасте, как общее правило, малодоступна; 2) умо​заключения, поскольку они объективны, совершаются в соответствии с опре​деленными принципами или правилами, но не на основе этих принципов: эти общие принципы не осознаются. Поскольку логическая необходимость умоза​ключения не осознана, весь путь рассуждения большей частью недоступен еще пониманию.

Все эти данные свидетельствуют о большом качественном сдвиге в мышле​нии школьника по сравнению с мышлением дошкольника; вместе с тем они обнаруживают и границы этой новой ступени мышления; мысль еще с трудом выходит за пределы сопоставления ближайших фактов; сложные системы опосредования ей еще мало доступны.  Овладение ими характеризует следующую ступень развития мысли. 

Оперируя уже на этой ступени многообразными понятиями вещей, явлений, процессов мышления ребенка подготовляется таким образом к осознанию самих понятий в их свойствах и взаимоотношениях. Тем самым внутри этой ступени мышления создаются предпосылки, возможности для  перехода на следующую ступень. Эти возможности реализуются у ребенка по мере того, как в ходе обучения он овладеет системой теоретического знания. 

 Глава 3.Основные формы мышления

Всякий мыслительный процесс осуществляется в форме сужде​ний, которые всегда выражаются словами, даже если эти слова и не произносились вслух.

Суждение — это высказывание о чем-либо, утверждение или от​рицание каких-либо отношений между предметами или явлениями, между теми или иными их признаками.

Иными словами, суждение — это форма мышления, при кото​рой что-то утверждается или отрицается. Например, суждение «по​сле молнии гремит гром» утверждает наличие определенной связи во времени между двумя явлениями в природе. Всякое суждение притязает на истинность, но ни одно не является само по себе бе​зусловной истиной. Поэтому возникает необходимость мыслитель​ной и практической проверки суждения. Любая гипотеза — яркий  пример необходимости проверять и доказывать высказанное суждение. Работа мысли над суждением, направленная на установление и проверку его истинности, называется рассуждением.

К суждениям мы приходим как непосредственно, когда в них констатируется то, что воспринимается («в аудитории довольно шум​но», «все дороги занесло снегом» и др.), так и опосредованным пу​тем — через умозаключения.

Непосредственное суждение: «мальчик ест яблоко». Опосредо​ванное суждение: «собака — животное».

Суждения могут соответствовать и не соответствовать действи​тельности, поэтому различают суждения истинные, ложные (оши​бочные) и предположительные.

Истинные суждения о каком-либо предмете есть знание об этом предмете, например «ртуть — проводник электричества», «Моск​ва — столица России».

Ложные, или ошибочные, суждения выражают незнание: «дваж​ды три — восемь». Предположительными называются суждения, ко​торые могут быть истинными или ложными, т. е. они могут соот​ветствовать действительности, а могут и не соответствовать, например «может быть, завтра будет дождь».

Иметь суждение — это значит что-либо утверждать или отри​цать.

Умозаключение — такая форма мышления, которая позволяет че​ловеку сделать новый вывод из ряда суждений. Иными словами, на основании анализа и сопоставления имеющихся суждений выска​зывается новое суждение.

Различают два основных вида умозаключений: умозаключения индуктивные и дедуктивные, или индукцию и дедукцию.

Индукция — это умозаключение от частных случаев к общему положению. Индукция начинается с накопления знаний об одно​родных предметах и явлениях, что дает возможность найти у них сходное и различное и опустить несущественное между ними и вто​ростепенное. Обобщая сходные признаки этих предметов и явле​ний, делают новый общий вывод или заключение, устанавливают общее правило или закон.

Например, известно, что золото, медь, железо, чугун плавки. Следовательно, из этих суждений мы можем получить новое общее суждение: «Все металлы плавки».

Дедукция — такое умозаключение, в котором вывод заключает​ся от общего суждения к суждению единичному или от общего по​нижения к частному случаю. Например, два суждения: «Все тела при нагревании расширяются» и «Воздух есть тело». Отсюда вывод (новое суждение): «Следовательно, воздух при нагревании расширяется».

Оба вида умозаключений — индукция и дедукция — тесно связаны друг с другом. Сложные процессы рассуждений всегда пред​ставляют собой цепь умозаключений, в которых оба вида выводов переплетаются и взаимодействуют.

3.1.Мыслительные операции
Мыслительная деятельность людей совершается при помощи мыслительных операций: сравнения, анализа и синтеза, абстракции, обобщения и конкретизации. Все эти операции являются различ​ными сторонами основной деятельности мышления — опосредова​ния, т. е. раскрытия все более существенных объективных связей и отношений между предметами, явлениями, фактами.

Сравнение — это сопоставление предметов и явлений с целью нахождения сходства и различия между ними. К. Д. Ушинский счи​тал операцию сравнения основой понимания. Он писал: «...сравне​ние есть основа всякого понимания и всякого мышления. Все в мире мы познаем не иначе, как через сравнение... Если вы хоти​те, чтобы какой-нибудь предмет внешней среды был понят ясно, то отличайте его от сходных с ним предметов и находите в нем сходство с самыми отдаленными от него предметами: тогда только выясните себе все существенные признаки предмета, а это и зна​чит понять предмет».

Сравнивая предметы или явления, мы всегда можем заметить, что в одних отношениях они сходны между собой, в других — раз​личны. Признание предметов сходными или различными зависит от того, какие части или свойства предметов являются для нас в данный момент существенными. Нередко бывает так, что те же са​мые предметы мы в одних случаях считаем сходными, в других — различными.

Например, при сравнительном изучении домашних животных с точки зрения их пользы для человека выявляется много сходных признаков между ними, но при изучении их строения и происхож​дения обнаруживается много различий. Например, сравнить понятия корова и лошадь, и ли сани и телега.

Младшие школьники вместо выделения общего обычно указывают на различия объектов, поскольку за операцией различения стоит наглядно-действенное и наглядно-образное мыш​ление. За указанием на общее кроется операция введения в отвле​ченную категорию, что удается детям этого возраста зачастую с тру​дом. Таким образом, тот факт, что сначала созревает различение, а затем обобщение, свидетельствует о смене психологических опера​ций, о переходе от наглядных форм мышления к словесно-логиче​скому обобщению. У младших школьников возникает операция обобщения, которая принимает форму выделе​ния общих признаков, но очень часто за ней кроется еще нагляд​ное сравнение или введение предметов в общую наглядную ситуа​цию.

Сопоставляя вещи, явления, их свойства, сравнение вскрывает тождество и различие. Выявляя сходство одних и различия других вещей, сравнение приводит к их классификации. Классификация производится по какому-либо признаку, который оказывается при​сущим каждому предмету данной группы. Так, например, в библи​отеке книги могут классифицировать по авторам, по содержанию, по жанру, по переплету, по формату и пр. Признак, по которому производится классификация, называется основанием классифика​ции.

Сравнивая, человек выделяет прежде всего те черты, которые имеют важное значение для решения теоретической или практиче​ской жизненной задачи.

Анализ и синтез — важнейшие мыслительные операции. Они неразрывно связаны между собой, как вдох и выдох. В единстве они дают полное и всестороннее знание действительности.

Анализ — это мысленное расчленение предмета или явления на образующие его части или мысленное выделение в нем отдельных свойств, черт, качеств. Воспринимая предмет, мы можем выделять в нем одну часть за другой и таким образом узнать, из каких час​тей он состоит. Например, в растении мы различаем стебель, ко​рень, цветы, листья и пр. В данном случае анализ — мысленное разложение целого на составляющие его части.

Анализ может быть и мысленным выделением в целом его от​дельных свойств, признаков, сторон, например мысленное выделе​ние цвета, формы предмета, отдельных особенностей поведения или черт характера человека и пр.

Анализ возможен не только тогда, когда мы воспринимаем пред​мет или вообще любое целое, но и тогда, когда мы вспоминаем о нем, представляем его себе. Возможен также и анализ понятий, ког​да мы мысленно выделяем различные их признаки, анализ хода мысли: доказательства, объяснения и прочее.

Синтез — это мысленное соединение отдельных частей предме​тов или мысленное сочетание отдельных их свойств. Если анализ дает знание отдельных элементов, то синтез, опираясь на результа​ты анализа, объединяет эти элементы и обеспечивает знание объ​екта в целом. Так, при чтении в тексте выделяются отдельные бук​вы, слова, фразы и вместе с тем они непрерывно связываются друг с другом: буквы объединяются в слова, слова — в предложения, предложения — в те или иные разделы текста. Или вспомним рас​сказ о любом событии — отдельные эпизоды, их связь, зависимость и пр.

Так же как и анализ, синтез может осуществляться при воспри​ятии предметов и явлений, при мысленном представлении их. Раз​личаются два вида синтеза: мысленное объединение частей целого (например, продумывание композиции литературно-художественно​го произведения) и мысленное сочетание ряда признаков, свойств, сторон предметов и явлений действительности (например, мыслен​ное представление явления на основе описания его отдельных при​знаков или свойств).

Анализ и синтез часто возникают вначале в практической деятельности. Мы фактически расчленяем или собираем предмет, и  это является основой, на которой вырабатывается умение производить эти операции мысленно. Развиваясь на основе практической деятельности и наглядного восприятия, анализ и синтез должны осуществляться и как самостоятельные, чисто умственные операции. В каждом сложном процессе мышления участвуют анализ и синтез. Например, путем анализа отдельных поступков, мыслей, чувств литературных героев или исторических деятелей и в результате синтеза мысленно создается целостная характеристика этих героев, деятелей.

 Абстракция. Нередко при изучении какого-либо явления возни​кает необходимость выделить какой-либо признак, свойство, одну его часть для более углубленного познания, отвлекаясь (абстраги​руясь) на время ото всех остальных, не принимая их во внимание. Например, чтобы усвоить доказательство геометрической теоремы в общем виде, надо отвлечься от частных особенностей чертежа — мелом или карандашом он выполнен, какими буквами обозначены вершины, абсолютная длина сторон и пр.

Абстракция — это мысленное выделение существенных свойств и признаков предметов или явлений при одновременном отвлече​нии от несущественных признаков и свойств.

Выделенные в процессе абстрагирования признак или свойство предмета мыслятся независимо от других признаков или свойств и становятся самостоятельными объектами мышления. Так, у всех ме​таллов мы можем выделить одно свойство — электропроводимость. Наблюдая за тем, как движутся люди, машины, самолеты, живот​ные и пр., мы можем выделить в этих объектах один общий при​знак — движение и мыслить о движении вообще, изучать его. С помощью абстрагирования мы можем получать абстрактные поня​тия — «смелость», «красота», «дистанция», «тяжесть», «длина», «ши​рина», «равенство», «стоимость» и т. д.

Обобщение. Обобщение тесно связано с абстракцией. Человек не мог бы обобщать, если бы не мог отвлекаться от различий в том, что им обобщается. Нельзя мысленно объединить все деревья, ес​ли не отвлечься от различий между ними. При обобщении пред​меты и явления соединяются вместе на основе их общих и суще​ственных признаков. За основу берутся те признаки, которые мы получили при абстрагировании: например, все металлы электропроводны. Обобщение, как и абстрагирование, происходит при помо​щи понятий. Всякое понятие относится не к единичному предме​ту или явлению, а ко множеству сходных единичных объектов. Например, в понятии, которое мы выражаем словом «фрукты», со​единены сходные признаки (существенные), которые имеются в яб​локах, грушах, сливах и др.

В учебной деятельности обобщение обычно проявляется в оп​ределениях, выводах, правилах. Детям нередко трудно совершить обобщение, так как они не всегда умеют выделить не только об​щие, но и существенные общие признаки предметов, явлений.

Конкретизация — это мысленное представление чего-либо еди​ничного, что соответствует тому или иному понятию или общему положению. Мы уже не отвлекаемся от различных признаков или свойств предметов и явлений, а, наоборот, стремимся представить себе эти предметы или явления в значительном богатстве их при​знаков. По существу, конкретное есть всегда иллюстрация общего. Конкретизация играет существенную роль в объяснении, которое мы даем другим людям. В особенности важна она в объяснениях, даваемых детям учителем. Выбору примеров следует уделить особое внимание. Привести пример не всегда легко. В общем виде мысль кажется ясной, а указать конкретный факт не удается.

Школьники и студенты часто затрудняются привести примеры, иллюстрирующие их ответ. Это происходит при формальном усво​ении знаний, когда заучивается (или зазубривается) формулировка общих положений, а содержание остается неясным. Поэтому пре​подаватель не должен довольствоваться тем, что учащиеся правиль​но воспроизводят общие положения, а должен добиваться конкре​тизации   этих   положений:   приведение   примера,   иллюстрации, конкретного частного случая. Особенно это важно в школе, и преж​де всего в начальных классах. Когда учитель приводит пример, он раскрывает, показывает, как в этом частном случае обнаруживает​ся общее,  которое иллюстрируется примером. Только при этом условии частное оказывает значительную помощь пониманию об​щего.

 Глава 4.

 Организация и метод исследования 

Цель: Методика разработана Э. Ф. Замбацявичене на осно​ве теста структуры интеллекта Р. Амтхауэра с целью исследо​вания уровня развития и особенностей понятийного мышле​ния, сформированности важнейших логических операций.

Оборудование: опросник, включающий четыре вербальных субтеста. 

Описание методики: в методику входят задания четырех типов, направленные на выявление умений ребенка осуществ​лять различные логические операции с вербальным материа​лом. Каждый субтест включает 10 заданий.

В состав первого субтеста входят задания, требующие от школьников навыков дифференциации существенных и несу​щественных признаков предметов и простейших понятий. По результатам субтеста можно также судить о словарном запасе школьников.

Второй субтест представляет собой словесный вариант ме​тодики исключения «пятого лишнего». Результаты его прове​дения позволяют судить об уровне сформированности опера​ций обобщения, абстрагирования, выделения существенных признаков предметов и явлений.

Третий субтест — задания на умозаключения по аналогии. Они требуют умственных навыков установления отношений и логических связей между понятиями.

Четвертый субтест также направлен на исследование важ​нейшей для данной ступени интеллектуального развития опе​рации обобщения.

Инструкции и порядок работы. Перед предъявлением кон​трольных десяти заданий каждого субтеста необходимо дать несколько тренировочных, для того чтобы ввести детей в зада​чу, помочь уяснить суть предстоящей интеллектуальной рабо​ты] Во время выполнения контрольных заданий текст может зачитываться как самим психологом, так и детьми про себя. Возможно также комбинированное предъявление инструкции (сначала ее зачитывает психолог, затем дети повторно читают про себя). Наибольшие сложности у школьников обычно вызы​вает третий субтест. Инструкцию к нему нужно обязательно пояснить на разнообразных тренировочных упражнениях.

Обработка полученных данных. Прежде всего каждый правильный ответ оценивается определенным баллом, в зави​симости от своей изначальной сложности. Ниже мы приводим таблицу, в соответствии с которой оценивается каждый ответ школьника.

	№
	1 сутест
	2 субтест
	3 субтест
	4 субтест

	1
	1.9
	2.6
	2.0
	2.6

	2
	2.8
	2.3
	2.4
	3.0

	3
	2.7
	2.7
	2.2
	2.1

	4
	2.3
	2.6
	2.6
	2.2

	5
	2.6
	2.4
	2.4
	2.6

	6
	2.2
	2.5
	2.1
	3.0

	7
	2.8
	2.3
	2.5
	2.8

	8
	3.4
	2.5
	
	2.2

	9
	2.8
	3.0
	2.2
	2.4

	10
	2.6
	2 7
	2.2
	2.2


Следующим шагом обработки является подсчет общей сум​мы баллов, полученных каждым школьником по каждому суб​тесту и всем четырем субтестам вместе. Данные по субтестам сравниваются с максимально возможным результатом, кото​рый составляет:

для 1 и 2 субтеста — 26 баллов;

для 3 субтеста — 23 балла;

для 4 субтеста — 25 баллов.

Общий балл сравнивается с максимально возможным бал​лом по данному тесту в целом (он составляет 100 баллов), и в соответствии с ним устанавливается уровень развития словес​но-логического мышления школьников:

100—75 баллов ■— высокий уровень развития;

50-74 баллов –средний уровень развития;

49-25- низкий уровень развития.

4. 1.Эмпирическая часть 
Целью нашего исследования являлось изучение особенностей мышления учащихся младшего звена, а именно  учащихся третьего класса.

В гипотезе мы предположили, что у учащихся к  третьему класса   достаточно сформированы  важнейшие логические функции, как понятийное мышление, исключение « лишнего», аналогия, обобщение.


Для реализации нашего исследования был использован метод -диагностика.

В ходе исследования была использована методика «Изучение словесно-логического мышления», разработанная З.Ф. Замбацявичене на основе теста   структуры интеллекта Р. Амтхауэра.

 
По результатам диагностики результаты таковы: 


Из, 17 учащихся, что составляет 100 % учеников, с высоким уровнем словесно – логического мышления выявлено 11.8  % , со средним уровнем -  76.4%, с низким уровнем –  11.8 %  учащихся.


 Класс показал средний уровень развития по всем субтестам, об этом говорит средний арифметический балл по всему классу по отдельно взятым субтестам.

Средний балл по 1 субтесту составляет 63,5 балла;

Средний балл по 2 субтесту составляет 66,9 балла;

Средний балл по 3 субтесту составляет 62,8 балла;

Средний балл по 4 субтесту составляет 50.3 балла.


Преобладающей мыслительной операцией является - исключение «лишнего», что составляет 66,9 %. Это говорит о том, что школьники  владеют такой операцией, как выделение существенного и умеют находить « лишнее».

Среди учащихся можно выделить двух учеников с высоким  уровнем развития мышления – это Ткачук Ю.(75,6 балла), Шаяхов Э.(79,7 балла). И особого внимания и коррекции требуется к учащимся Сазоновой В.(42,8 балла), Гараев А.(43,6 балла).

Таким образом, 
наша  гипотеза подтверждена  частично, так как, мы предполагали, что у учащихся  третьего класса   достаточно сформированы  важнейшие логические функции, как понятийное мышление, исключение «лишнего», аналогия, обобщение. По нашим исследованиям выходит, что ни все учащиеся владеют всеми мыслительными операциями. То есть младшие школьники третьего класса владеют мыслительными операциями на среднем уровне, но надо учитывать индивидуальные особенности детей. 


Стоит  больше обратить внимание учащихся на привитие  интереса к интеллектуальной деятельности, отличающейся от принятых учебных форм работы, на развитие учеников третьего класса мыслительных операций - понятийного мышления, аналогии, обобщения, и конечно, обогащать словарный запас учащихся
Приложение 1

Протокол №1

 Методика: Диагностика словесно- логического мышления. Замбацявичене.

Дата: 20.11.07

Класс: 3Г

Количество уч-ся: 17 человек 

	№
	Фамилия, имя 
	1субтест
	2 субтест
	3 субтест
	4 субтест
	Общий балл
	Уровень 

	1. 
	Гараев А.
	1
	
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	
	6
	
	6
	2.1
	6
	
	
	

	
	
	7
	
	7
	2.3
	7
	
	7
	2.8
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	2.2
	8
	
	
	

	
	
	9
	
	9
	
	9
	
	9
	
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	7,8
	
	12,4
	
	13,3
	
	10,1
	43,6
	Низк.

	2. 
	Галимов О.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	
	
	

	
	
	4
	
	4
	2.6
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	
	7
	
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	3.4
	8
	
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	
	9
	2.2.
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	
	10
	
	
	

	
	
	
	13.5
	
	15,4
	
	13.8
	
	10.6
	53.3
	Ср 

	3. 
	Сагитова  И.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	20.1
	
	15.4
	
	15.8
	
	5.4
	56.7
	Ср 

	4. 
	Ильин Р.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	
	2
	2.4
	2
	
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.2
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	2.6
	4
	
	4
	
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	2.4
	5
	
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	19.8
	
	20.6
	
	11.4
	
	5.4
	57.2
	Ср 

	5. 
	Гарифуллина Э.
	1
	
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	12.8
	
	17.9
	
	15.8
	
	10.6
	57.1
	Ср 

	6. 
	Ахметова  А.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	2.4
	5
	2.6
	
	

	
	
	6
	
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	15.3
	
	18.1
	
	11.6
	
	12.9
	57.9
	Ср 

	7. 
	Мухина Г.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	2.6
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	
	8
	2.2
	8
	2.2
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	2.2
	
	

	
	
	
	20.1
	
	15.4
	
	18.6
	
	17.1
	71.2
	Ср 

	8. 
	Нурова Ю.
	1
	
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	18.2
	
	12.6
	
	7.1
	
	17.7
	55.6
	Ср 

	9. 
	Васильев С.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	
	1
	2.6
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	
	4
	
	4
	
	4
	
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	
	5
	2.6
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	
	7
	2.8
	
	

	
	
	8
	
	8
	
	8
	
	8
	2.2
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	2.2
	
	

	
	
	
	17.8
	
	15.1
	
	6.7
	
	19.9
	59.5
	Ср 

	10. 
	Аглямов А.
	1
	
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	2.6
	4
	2.6
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	2.2
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	15.4
	
	23.2
	
	14
	
	12.7
	65.3
	Ср 

	11. 
	Гафупов А.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	2.6
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	2.8
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	2.2.
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	2.6
	10
	2.7
	10
	
	10
	
	
	

	
	
	
	22.6
	
	20.6
	
	18.4
	
	10.4
	72
	Ср 

	12.
	Сазонова  В.
	1
	
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	
	8
	
	
	

	
	
	9
	
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	
	10
	
	
	

	
	
	
	12.8
	
	17,9
	
	4.5
	
	7.6
	42.8
	Низк.

	13. 
	РоговЖ.
	1
	
	1
	2.6
	1
	
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	2.6
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	2.2
	8
	2.2
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	15.6
	
	17.9
	
	16.4
	
	14.9
	64,8
	Ср 

	14.
	Насретдинова Л.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	2.6
	4
	2.6
	4
	
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	3.4
	8
	
	8
	
	8
	2.2
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	23.5
	
	20.7
	
	18.4
	
	7.3
	69.9
	Ср 

	15.
	Шаяхов Э.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	2.6
	4
	2.6
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	
	
	

	
	
	8
	3.4
	8
	2.5
	8
	2.2
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	2.2.
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	23.5
	
	20.5
	
	23
	
	12.7
	79.7
	Выс.

	16.
	Ткачук Ю.
	1
	1.9
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	2.7
	3
	2.7
	3
	2.2
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	2.3
	4
	
	4
	
	4
	2.2
	
	

	
	
	5
	2.6
	5
	
	5
	2.4
	5
	2.6
	
	

	
	
	6
	
	6
	2.5
	6
	
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	2.8
	
	

	
	
	8
	3.4
	8
	
	8
	
	8
	2.2
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	
	10
	2.7
	10
	2.2
	10
	2.2
	
	

	
	
	
	21.3
	
	18.1
	
	13.7
	
	22.5
	75,6
	Выс.

	17. 
	Хазанов Р.
	1
	
	1
	2.6
	1
	2.0
	1
	
	
	

	
	
	2
	2.8
	2
	2.3
	2
	2.4
	2
	3.0
	
	

	
	
	3
	
	3
	
	3
	2.2
	3
	2.1
	
	

	
	
	4
	
	4
	
	4
	2.6
	4
	
	
	

	
	
	5
	
	5
	
	5
	2.4
	5
	2.6
	
	

	
	
	6
	2.2.
	6
	2.5
	6
	2.1
	6
	3.0
	
	

	
	
	7
	2.8
	7
	2.3
	7
	2.5
	7
	2.8
	
	

	
	
	8
	
	8
	2.5
	8
	2.2
	8
	
	
	

	
	
	9
	2.8
	9
	3.0
	9
	2.2.
	9
	2.4
	
	

	
	
	10
	2.6
	10
	
	10
	2.2
	10
	
	
	

	
	
	
	13,2
	
	15,2
	
	23
	
	15,9
	67,3
	Ср 


Приложение 2

Протокол №2

 Методика: Диагностика словесно- логического мышления. Замбацявичене.

Дата: 20.11.07

Класс: 3Г

Количество уч-ся: 17 человек 

Уровни развития словесно-логического мышления

100—75 баллов ■— высокий уровень развития;

50-74 баллов –средний уровень развития;

     49-25- низкий уровень развития

	№
	Фамилия, Имя ученика
	1

субтест
	2 субтест
	3 субтест
	4 субтест
	Общий

балл
	Уровень развития

	1.
	Гараев А.
	7.8
	12.4
	13.3
	10.1
	43.6
	Низк.

	2.
	Галимов О.
	13.5
	15.4
	13.8
	10.6
	53.3
	Ср.

	3.
	Сагитова  И.
	20.1
	15.4
	15.8
	5.4
	56.7
	Ср.

	4. 5.
	Ильин Р.
	19,8
	20.6
	11.4
	5.4
	57,2
	Ср.

ср.

	
	Гарифуллина Э

Гарифуллина Э.
	12.8
	17.9
	15.8
	10.6
	57.1
	Ср.

	6.
	Ахметова  А.
	15.3
	18.1
	11.6
	12.9
	57.9


	Ср.

	7.
	Мухина Г.
	20.1


	15.4
	18.6
	17.1
	71.2
	Ср.

	8.
	Нурова Ю.
	18.2
	12.6
	7.1
	17.7
	55.6
	Ср.

	9.
	Васильев С.
	17.8
	15.1
	6.7
	19.9
	59.5
	Ср.

	10.
	Аглямов А.
	15.4
	23.2
	14
	12.7
	65.3
	Ср.

	11
	Гафупов А.
	22.6 
	20.6
	18.4
	10.4
	72
	Ср.

	12
	Сазонова  В.
	12.8
	17.9
	4.5
	7.6
	42.8
	Низк.

	13
	Рогов Ж.
	15.6  
	17.9
	164
	14.9
	64.8
	Ср.

	14
	Насретдинова  Л.
	23.4  
	20.7
	18.4
	7.3
	69.9
	Ср.

	15
	Шаяхов Э.
	23.5
	20.9
	23
	12.7
	79.7
	Выс.

выс.

	16
	Ткачук Ю.
	21.3
	18.1
	13.7
	22.5
	75.6
	Выс.

	17
	Хазанов Р.
	13.2
	15.2
	23
	15.9
	67.3
	Ср.


Приложение 3

Протокол №3

 Методика: Диагностика словесно- логического мышления. Замбацявичене.

Дата: 20.11.07

Класс: 3Г

Количество уч-ся: 17 человек

По результатам обработки диагностики:

	
	Высокий уровень развития 
	Средний уровень развития 
	Низкий уровень

развития

	Количество школьников
	2 человека- 11.8 %
	15 человек -64.7 %                        
	2 человека- 118 %


1
24

