Научное направление: литературоведение
«Школа и учителя в рассказах 

А.П. Чехова»

Авторы проекта: 
Веревкина Екатерина, 10б класс МОУ СОШ №3 
Недяк Ольга, 10б класс МОУ СОШ №3

Руководитель проекта:
Емельяненко Наталья Викторовна, учитель русского языка и литературы
Ноябрьск 
2007
Содержание 
1. Введение…………………………………………………………………….....2
2. Основная часть…………………………………………………………….....3
2.1. Теоретический анализ проблемы……………………………………………………......3
2.2. Гимназические годы А.П.Чехова………………………………………………………...4
2.3.Рассказы, в которых упоминается гимназия и идёт речь об образовании…………7
2.4 Рассказы об учителях……………………………………………………………………..10
2.4.1. Учителя-ретрограды…………………………………………………………………...11
2.4.2  Рассказы об учителях…………………………………………………………………..12
2.4.3.Учителя-маленькие люди………………………………………………………………15
3. Заключение…………………………………………………………………..17
4. Список литературы……...………………………………………………….18
Приложение 1…………………………………………………………………...19
Приложение 2…………………………………………………………………...20
1. Введение
Читая летом произведения А.П.Чехова, рекомендованные учителем литературы, я обратила внимание на рассказ «Человек в футляре». Мне он показался интересным, так как в нём описывался особый тип людей («футлярные люди»), с которым мне раньше не приходилось встречаться. Также я обратила внимание на то, что главный герой, оказавший страшное воздействие на окружающих, был учителем. Действительно, в руках учителя находятся судьбы подрастающего поколения, школа воспитывает и обучает людей будущего. Поэтому велика роль учителя и школы в обществе. Я заинтересовалась: а как Чехов относился к образованию и учителям? Как отразились его взгляды в творческом наследии? В связи с этим я решила, прочитав рассказы Чехова, попытаться самостоятельно ответить на заинтересовавший меня вопрос. 
Таким образом,  объект исследования – произведения А.П.Чехова, 
а предмет исследования– отношение А.П.Чехова к школе и учителям

Актуальность проблемы, я считаю, обусловлена тем, что сейчас реализуется национальный проект «Образование», который предусматривает 

- стимулирование инновационных программ высшего профессионального и общего образования;

- поддержку инициативной, способной, талантливой молодёжи;

- дополнительное вознаграждение за классное руководство;

- поощрение лучших учителей.

Мы провели опрос среди учащихся 11 классов (72 человека), учителей гуманитарного профиля (10 человек), учителей начальной школы (10 человек)  Всего было опрошено 92 человека. 

	   вопрос
	                             Ответы

	Что, по-вашему, характерно для творчества А.П.Чехова?
	Учащиеся 11 класса
	Учителя гуманитарного профиля
	Учителя начальных классов

	
	
	
	

	1) обличение пошлости и мещанства
	68         94%
	10         100%
	10           100%

	2) высмеивание царивших порядков
	60        83%
	10          100%
	8              80%

	3) описание природы
	44        61%
	3            30%
	4               40% 

	4) высмеивание недостатков человека
	64         88%  
	9             90%
	9               90%

	5) создание пьес нового направления
	72         100%
	8              80%
	8               80%

	6) рассказы о школе и учителях
	25          34.7%
	3              30% 
	2               20%

	7) рассказы о детях
	50          69%
	7              70%
	8               80%

	8) изображение тяжелого положения народа
	65          90%
	4              40%
	5               50%

	
	
	
	

	
	
	
	


Вывод: По мнению респондентов, больше всего для творчества А.П.Чехова характерны такие темы, как 

-обличение пошлости и мещанства

-создание пьес нового направления

- высмеивание царивших порядков

-высмеивание недостатков человека
Таким образом,  мы выяснили, что рассказы А.П.Чехова об учителях и школе почти не знакомы читателям, поэтому мы считаем, что наша работа будет интересна учащимся и поможет им лучше узнать Чехова-писателя.

Мы определили цель своей работы: выяснить отношение А.П.Чехова к школе и учителям. 
Достичь названной цели мы могли, решив ряд задач: 
1.познакомиться с состоянием образования и положением учителей во второй половине 19 века;

2. познакомиться со страницами биографической литературы о Чехове, описывающими его гимназические годы

3. рассмотреть рассказы Чехова, в которых упоминаются школа и учителя

4.выяснить отношение А.П.Чехова к школе (образованию)  и учителям.

Поставленные задачи позволили сформулировать гипотезу исследования: А.П.Чехова волновали проблемы образования и положение учителей в обществе. 
При проведении исследования нами были использованы следующие методы:  анализ литературных произведений, изучение теоретической литературы и документальных материалов, теоретический анализ, сопоставление, обобщение.

Мы думаем, что результаты нашей работы имеют практическое значение, так как могут быть использованы учениками нашей школы при подготовке к урокам по творчеству А.П.Чехова как в средних классах, так и в старших.

2. Основная часть
2.1. Теоретический анализ проблемы
Нами были проанализированы различные документы, в которых говорится о состоянии образования в России в 60-е-90-е годы 19 века. 

Из статьи В.Я.Стоюнина «Заметки о русской школе»
  мы узнали, что в развитии национальной образовательной системы в это время наступил  четвёртый период ( 1871-1900 гг) В большинстве источников отмечается, что это время можно считать временем расцвета гимназического образования, что выразилось в принятии нового устава гимназий 1871 г.  

В работе А.Н.Острогорского «Образование и воспитание»
  сказано, что «в конце XIX века правительство стало стремиться придать гимназическому образованию строго национальные русские черты, отказавшись от слепого подражания западноевропейским аналогам». В истории стало меньше войн и политики, а больше экономики и культуры, были расширены курсы естествознания, географии, в учебный план введены логика, законоведение, уменьшены часы по Закону Божьему, а религия в школе стала рассматриваться как эстетическое постижение духовной культуры, традиций народа и сельской общности.  Была учреждена система классных наставников. Во всех классах устанавливались переводные экзамены – устные и письменные. Выдержавшие отлично экзамены получали похвальные листы, а по окончании гимназии – аттестаты зрелости, автоматически дававшие право на поступление на государственную службу. Лучшие ученики получали золотые и серебряные медали и производились сразу же в чин при поступлении на государственную службу» . 

Хотя не всё было так гладко и хорошо. В статье  «Беларусь гимназическая»
 отмечается, что реформа среднего образования, проведенная министром просвещения Д.А.Толстым, встретила резко отрицательное отношение общества, поскольку учебные планы были заимствованы в немецких газетах и, естественно, русский, язык, словесность, история, а частично и Закон Божий оказались неоправданно задвинутыми на второй план.  Вся система отношений гимназии и семьи сводилась к противопоставлению семьи и школы. Реформа проводилась очень жёстко, что, естественно, возбудило в обществе всеобщую ненависть к школе. В статье «Народное образование в Пермской губернии в XIX веке»
 отмечается, что «развитие школы в 80-е годы происходило в условиях правительственной реакции.  В этот период были изданы « Правила о взысканиях» (1874 г.), печально знаменитый циркуляр "о кухаркиных детях" 1887 года». 

Недостатки школьного образования были сформулированы в циркуляре Министерства Народного Просвещения Н.П.Боголепова от 8 июля 1899 года, где говорилось об отчужденности семьи от школы, невнимании к личным способностям учащихся, чрезмерной умственной работе учеников, несогласованности программ, плохом преподавании русского языка, русской литературы и истории, неправильном преподавании древних языков. Плохой подготовке выпускников и неспособности их к учёбе в университетах и высших училищах. Этим циркуляром министр создал комиссию для подготовки реформы средней школы
.   Учительские кадры.  В работе «Народное образование в Пермской губернии »
  говорится  о состоянии учительских кадров во второй половине 19 века:  «Положение о народных училищах, утверждённое 14 июля 1864 года, допускало к учительскому труду женщин, способствовало привлечению к работе людей, имеющих лучшую педагогическую подготовку. Но всё-таки учебных заведений для подготовки учительских кадров не хватало. Так, в Перми ещё в 1889 году собирались учредить свою учительскую семинарию для подготовки учителей народных училищ, но по разным причинам это удалось только в 1909 году.  Большинство учителей не имело не только педагогического, но и общего образования, необходимого для учительского труда. В Пермской губернии, как и по всей России, положение учителя было незавидным, особенно молодого и неопытного. Материальная необеспеченность, оторванность от культурных центров, моральное и политическое бесправие (только в 1870 году учителя народных училищ освобождаются от рекрутской и других натуральных повинностей) затрудняли повышение квалификации учителя.  В конце 19 века образование губернские учителя, как правило, получали, окончив курс в средних учебных заведениях - 37,5%, а в высших - только 0,05.             
Вывод:  В школе второй половины XIX века наблюдается зубрёжка, применение телесных наказаний, надуманное преобладание древних языков. По-прежнему не хватает учебных заведений для подготовки учительских кадров. И всё же, несмотря на недостатки, в конце 19 века уровень преподавания и квалификация преподавателей, введение института классного наставничества свидетельствовали о движении государственной школы в сторону гуманистической педагогики. Можно утверждать, что на рубеже 19 и 20 веков идеалом и смыслом образования был «человек образованный», впитывающий в себя «последнее слово» науки и техники.
2.2. Гимназические годы А.П.Чехова. О гимназических годах А.П.Чехова мы узнали из книги М.Семановой «Чехов в школе»
, где отмечено, что «таганрогская гимназия, в которой обучался Антон Павлович, была захолустным учебным заведением».
Даже благонамеренный учитель историк Таганрогской гимназии П.П.Филевский характеризует ее жизнь в конце 60-х и начале 70-х годов как время «самого строгого школьного режима,.. самого беспощадного господства классицизма. Две или три ошибки в греческом или латинском переводе исключали возможность получить удовлетворительную отметку на экзамене».

Назначенный в 1866 г. на пост министра народного просвещения Д. А. Толстой, ярый реакционер, апологет «классического образования», дважды (до 1875 г.) посетил Таганрогскую гимназию и нашел, что под руководством директора Э. Р. Рейтлингера она «вполне заслуживает сочувствия». «С тех пор как я ее видел восемь лет тому назад, — сказал министр на торжественном обеде в 1875 г., — она сделала значительные успехи, и я уверен, что и в будущем она, при Вашем просвещенном содействии, будет постоянно улучшаться».

Э. Р. Рейтлингер, неукоснительно следовавший распоряжениям начальства, превратил Таганрогскую гимназию — по свидетельству соученика Чехова писателя Тана —в «исправительный батальон, только с заменою палок и розог греческими и латинскими экстемпоралиями»
.  Оппозиционную часть преподавателей он уволил, классным наставникам поручил строго следить за соблюдением всех правил поведения. Для братьев Чеховых имя помощника классного наставника таганрогской гимназии П.И.Вукова сделалось на всю жизнь нарицательным именем неумного, не беспристрастного начальника, имеющего неограниченную власть. «Пожалуюсь Вукову»,- неоднократно «угрожает Александр в письмах 90-х годов брату. Впоследствии Чехов будет вспоминать о своих наставниках и учителях как о «мёртвых фигурах», страшных и неприятных. Так, преподаватель греческого языка К.И.Зико, ревностно относившийся к своему предмету, был придирчиво требовательным и неразборчивым в поисках средств к обогащению. Латинист И.О.Урбан постоянно писал жалобы и доносы окружному начальству и министерству. Инспектор А. Ф. Дьяконов, «службист и педант», любил поучать и наставлять.  Из его изречений можно было составить целый кодекс морали. Воспитанники его боялись и не любили. Они прозвали его «Сороконожкой». Побывав в 1887 г. в Таганроге, Чехов пишет сестре: «А. Ф. Дьяконов по-прежнему тонок, как гадючка, носит коленкоровые брючки и сковороду вместо картуза».
 В обобщающем образе Беликова («Человек в футляре») и в портрете учителя географии («Учитель словесности») нетрудно угадать запомнившиеся  писателю с юношеских лет черты преподавателей П.И.Вукова, А.Ф.Дьяконова, И.О.Урбана и др.
Среди гимназических учителей Чехова лишь один привлекал симпатии учеников своим живым умом, находчивостью, оригинальностью, стремлением преодолеть схоластику в преподавании — это законоучитель Ф. П. Покровский. Даже противник его П.П. Филевский, с неодобрением относившийся к шуткам его с гимназистами и угадывавший скептицизм Покровского, испытал на себе обаяние своеобразной личности Покровского и показал его в своих «Очерках» остроумным, привлекательным и любимым учениками, спокойным и иронизирующим в споре с учителями.
 А. П. Чехов сохранил на долгие годы благодарную память о Покровском. В письмах к таганрогским родным и знакомым он постоянно справляется о нем, шлет ему подарки, «глубокие поклоны и сердечные приветы». Прозвище Антоша Чехонте, данное законоучителем в гимназии, молодой писатель делает своим псевдонимом; будучи за границей, ходатайствует о представлении Покровского к болгарскому ордену, а после его смерти пишет некролог.
В Таганрогской гимназии А. П. Чехов провел 11 лет — с 1868 по 1879 г.; дважды (в III и V классах) он оставался на второй год. «Балльники» ученика младших классов Антона Чехова не блещут хорошими отметками, и это, по-видимому, объясняется тяжелыми условиями его жизни в детстве: он не только был отвлечен от учебных занятий обязанностью сидеть в лавочке, петь в церковном хоре, обучаться сапожному мастерству в ремесленном училище, но оказывался порой на недели оторванным от гимназии, так как разорявшийся уже в эту пору отец не мог в сроки вносить плату за обучение. 
После отъезда семьи в Москву Антон  остался один оканчивать гимназический курс
Три года (1876—1879), проведенные совершенно самостоятельно А. Чеховым в Таганроге, — очень интересный и значительный период в формировании морального и творческого облика будущего писателя. Антону приходилось не только заботиться о себе, но и помогать семье: он продавал оставшиеся вещи и посылал деньги родителям, давал уроки и обеспечивал, таким образом, себя. Гимназия, книги, театр, встречи с друзьями — вот круг интересов и предметы внимания А. Чехова в эти годы. Самодисциплина, трудо- 
любие, живая реакция на многие стороны жизни, интенсивная работа по самовоспитанию — те качества, которые определяют образ Чехова-гимназиста и которые остались, что весьма показательно, совершенно не замеченными в Таганрогской гимназии. «Антон Чехов был хорошим учеником, но особенно не выдавался», — резюмирует П. П. Филевский впечатление о будущем писателе его «футлярных учителей». 
Исследуя биографию А.П.Чехова, мы установили, что Антон Павлович Чехов был горячим поборником народного образования, об этом пишет в своей статье «Педагогические взгляды А.П.Чехова» Мусахан Канапьянов.
 В 1892 г. он поселился в Мелихове. Живя здесь, писатель особенно интересовался здравоохранением и народным образованием. В 1896 г. преимущественно на свои средства Чехов построил школу в селе Талеж, в 1897 г. им была возведена школа в Новоселках, а в 1898 г. - в деревне Мелихово. Это были образцовые школы. Антон Павлович не жалел средств на их оборудование, порой во многом отказывая себе. В Серпуховском уезде он был избран членом уездного училищного совета, являлся попечителем нескольких школ. Но Антон Павлович заботился не только о школах Серпуховского уезда. После поездки на Сахалин он усиленно хлопотал о снабжении сахалинских школ и детей книгами и учебными пособиями. Поселившись в Ялте, он и там занимался школьными делами, был избран членом попечительского совета женской гимназии. Писатель пожертвовал крупную сумму на постройку школы в Мухолатке.

А. П. Чехов разоблачал ложь и вред религиозного воспитания детей, выступал против С. А. Рачинского, насаждавшего в России церковно-приходские школы. Рачинский через церковно-приходскую школу, которую он открыл в своем имении (Смоленская губерния), пропагандировал идеи монархизма, православия, национализма. А. П. Чехов в своих письмах от 1892 г. писал: «…Я не отдал бы в его школу своих детей…Я получил в детстве религиозное образование и такое же воспитание. Когда я теперь вспоминаю о своем детстве, то оно представляется мне довольно мрачным, религии теперь у меня нет» 

 В воспоминаниях Максима Горького приведены слова Чехова о положении народного учителя дореволюционной России: «…У нас это чернорабочий, плохо образованный человек, который идет учить ребят в деревню с такой же охотой, с какой пошел бы в ссылку. Он голоден, забит, запуган возможностью потерять кусок хлеба. А нужно, чтобы он был первым человеком в деревне, чтобы он мог ответить мужику на все его вопросы, чтобы мужики признавали в нем силу, достойную внимания и уважения, чтобы никто не смел орать на него… унижать его личность, как это делают у нас все: урядник, богатый лавочник, становой, попечитель школы, который носит звание инспектора школ, но заботится не о лучшей постановке образования, а только о тщательном исполнении циркуляров округа. Нелепо же платить гроши человеку, который призван воспитывать народ, - вы понимаете? воспитывать народ!»

Вывод: Таким образом, мы видим, что А.П.Чехов был обеспокоен состоянием образования и положением учителя в России второй половины 19 века, мечтал о том времени, когда учитель станет уважаемым человеком, потому что от него во многом зависит воспитание будущих граждан России.
2.3.Рассказы, в которых упоминается гимназия и идёт речь об образовании.

Какими же показаны в рассказах А.П.Чехова школа и учителя?

Мы проанализировали 70 рассказов Чехова и в 22 нашли упоминание о школе и учителях. 
Уже в первом опубликованном рассказе Чехова, в «Письме к учёному соседу» (1880), писатель иронически изображает образованного человека. Письмо Василия Семи-Булатова – поток косноязычной речи, в которой бросается в глаза словесная избыточность, тавтологичность, нагнетание однородных, по его мнению, слов.  Отставной урядник из дворян с легкостью абсолютного невежества соединяет «далековатые идеи» и противоречащие друг другу стилистически нормы: «Я пламенно люблю астрономов, поэтов, метафизиков, приват-доцентов, химиков и других жрецов науки, к которым Вы себя причисляете чрез свои умные факты и отрасли наук, т.е. продукты и плоды».

В письме нашло исчерпывающее выражение хаотичное, лишённое элементарной культуры мышление героя, претендующее, между тем, на истинность и даже – учительность: «Если бы наши прародители происходили от обезьян, то их не похоронили бы на христианском кладбище; мой прапрадед например Амвросий, живший во время оно в царстве Польском, был погребён не как обезьяна, а рядом с абатом католическим Иоакимом Шостаком, записки коего об умеренном климате и неумеренном потреблении горячительных напитков хранятся ещё доселе у брата моего Ивана (Маиора). Абат значит католический поп»
. В письме много также орфографических ошибок. В «Письме…» ярко видны штампы мышления, узколобое неумение выйти за рамки раз и навсегда усвоенных стереотипов, шаблонов. А всё идёт от школы…..

О том, какие знания даёт школа, читатель может узнать из   рассказа «Каникулярные работы институтки Наденьки N» (1880). В нём мы обнаруживаем всё то же, что и в рассказе «Письмо к учёному соседу», непринуждённое совмещение разноуровневых, разнородных понятий, порождённое, мягко говоря, слабым знанием предмета: «1) Недавно Россия воевала с Заграницей, при чём много было убито турков. 2) Железная дорога шипит, везёт людей и зделана из железа и матерьялов»
. Для Наденьки это действительно так – дорога шипит, ведь в её мире всё так просто, без затей, всё имеет наивно-простодушное «логическое» объяснение: «2) Мужики живут на даче зиму и лето, бьют лошадей, но ужасно нечисты, потому что закапаны дёгтем и не нанимают горничных и швейцаров. 3) Родители выдают девиц замуж за военных, которые имеют состояние и свой дом». В её повествовании мир принимает абсурдный вид: «Солнце то всходило, то заходило. На том месте, где была заря, летела стая птиц. Где-то пастух пас свои стада и какие-то облака носились немножко ниже неба». Списывание – привычный способ действия для школьников многих поколений. Вот и Наденька пользуется Тургеневым, чтобы описать природу: «Молодые деревья росли очень тесно, ничей топор ещё не коснулся до их стволов, не густая, но почти сплошная тень ложилась от мелких листьев на мягкую и тонкую траву, всю испещрённую золотыми головками куриной слепоты, белыми точками лесных колокольчиков и малиновыми крестиками гвоздики (похищено из «Затишья» Тургенева)»
. Работа изобилует не только логическими и речевыми ошибками, но и орфографическими. Трудно Наденьке даются знания!

В нескольких рассказах  А.П.Чехова повествуется  об экзаменах в гимназиях. Вероятно, писатель  помнил, как это происходило в годы его учёбы:  так, например, о напряженной подготовке к экзаменам в VI классе говорит он в одном из писем: «Чай пить некогда... все удовольствия и связи мира сего забыл в это полное треволнений времечко» 

Рассказ «Экзамен на чин»  даёт представление о том, как проходят экзамены в гимназии. Ефим Захарыч Фендриков, «седой бородатый человек с почтенной лысиной и солидным животом», приёмщик Х-го почтового отделения, сдаёт экзамен на чин коллежского регистратора. Он очень волнуется. Учителей А.П.Чехов наделил говорящими фамилиями: учитель русского языка Пивомёдов, штатный смотритель уездного училища Хамов, законоучитель Змиежалов, инспектор народных училищ Ахахов. И вот экзамен. Учитель русского языка Пивомедов диктует, «стараясь уловить экзаменующегося на словах, которые пишутся не так, как выговариваются: «Хараша халодная вада, кагда хочица пить».
 Но несмотря на это, диктант объявляется удовлетворительным, хотя Фендриков « в слове «чрезвычайно» …написал два «н», слово «лучше» написал «лутше», а «новое поприще» написал как «новое подприще», чем вызвал на лице инспектора улыбку. Чтобы добиться благосклонности комиссии, он перечисляет не только свои заслуги, но и упоминает, что «говеет ежегодно». После экзамена вместе с учителями они отправляется в трактир, «лицо у него сияло, в глазах светилось счастье». Чехов показывает, что учителя нисколько не гнушаются пообедать за счёт учеников.

Из рассказа «Папаша» мы узнаём, что учителя берут взятки (кстати, за последнее время мы слышали о нескольких громких арестах руководителей вузов за взятки).  Давая учителю 25 рублей, отец замечает: «Как ни прогрессируйте там, а…всё-таки…старые обычаи лучше всего, полезнее…»
, то есть реформы образования проводятся , а порядки остаются старыми…

Известно, что для облегчения своей жизни ученик использует различного рода подсказки. Такую весьма остроумную подсказку А.П.Чехов предлагает в рассказе «Идеальный экзамен» (краткий ответ на все длинные вопросы)». Как это похоже на современные «500 золотых сочинений по литературе», «Экзамен за 24 часа», «Математика без проблем» и т.п. сборники, заполонившие полки книжных магазинов! Рассказ построен как диалог, по принципу «вопрос-ответ», непременное условие: «очень умный учитель и очень умный ученик. Первый ехиден и настойчив, второй неуязвим. Как идеальная пожарная команда приезжает за полчала до пожара, так и у идеального ученика готовы ответы за полчаса до вопросы» 
.Вопросы учителя коварны, ответы ученика быстры и сообразительны: « Учитель. Вы сейчас сказали, что земля представляет собой шар. Но вы забываете, что на ней есть высокие горы, глубокие овраги, московские мостовые, которые мешают ей быть круглой! ( как попали в этот ряд московские мостовые – одному Богу известно). 

Ученик. Они мешают ей быть круглой столько же, сколько ямочки на апельсине или прыщи на физиономии».
 

Торжество и превосходство учителя подчёркнуты репликами «ехидственно», «быстро», находчивость и сообразительность ученика  - репликами «быстро и отчётливо». Можно сказать, что победителей и побеждённых в этом юмористическом экзамене нет, хотя в жизни такое бывает не всегда. 

Или вот в рассказе «Мыслитель» (1885 г.) тюремный смотритель Яшкин рассказывает смотрителю уездного училища о том, как его обучали  русскому языку: «Помню это, вызывает меня раз учитель  к чёрной доске  и диктует: «Лекарь уехал в город». Я взял и написал лекарь с е. Выпорол. Через неделю опять к. доске, опять пиши: «Лекарь уехал в город». Пишу на этот раз с ятем. Опять пороть. За что же, Иван Фомич? Помилуйте, сами же вы тогда говорили, что тут ять нужно! «Тогда, говорит, я заблуждался, прочитав же вчера сочинение некоего академика о ять в слове лекарь, соглашаюсь с академией наук. Порю же я тебя по долгу присяги…» Ну, и порол. Да и у моего Васютки всегда ухо вспухши от этого ять… Будь я министром, запретил бы я вашему брату ятем людей морочить»
. Этот самый горе-преподаватель Иван Фомич привёл Яшкина к полнейшему нигилизму по отношению к русскому языку: тот стал отвергать не только ять, но и знаки препинания: «Никакого значения не имеют ваши знаки. Одно только мудрование… Наставит  десяток запятых в одной строчке и думает, что он умный… Точка с запятой, двоеточие, кавычки разные. Противно читать даже». 
 

А согласитесь, при всём при том есть в высказываниях Яшкина здравый смысл! Насчет ятя хотя бы. Сколько головной боли принёс он, сколько времени было затрачено на зубрёжку слов, в которых писалась эта буква! Сколько сломал он судеб!  А между тем и в современной орфографии есть случаи, весьма распространённые и замысловато трактуемые правилами (слитно и раздельно пишущиеся наречия, н-нн в причастиях и отглагольных прилагательных и т.п. В 2000 году был разработан проект «Свода правил русского правописания. Орфография. Пунктуация», подготовленный в секторе орфографии и орфоэпии института русского языка РАН, появление которого вызвало массу споров). Как видим, А.П.Чехов прекрасно помнил, что в гимназические годы доставляло ему немало хлопот,  и вложенные им в уста Яшкина слова об устранении ятя были очень актуальными.  
Есть у Чехова рассказ «Восклицательный знак». В нём некий юноша, сын статского советника, заявляет коллежскому секретарю Перекладину, прослужившему в одной из «контор» верой и правдой сорок лет: «…Привычка не то, что образование. Мало того, что вы знаки препинания правильно ставите… мало-с! Нужно сознательно ставить! Вы ставите запятую и должны сознавать, для чего её ставите…да-с! А это ваше бессознательное…рефлекторное правописание и гроша не стоит. Это машинное производство и больше ничего».

Слов нет, герой этого юмористического рассказа, говорящая фамилия которого весьма недвусмысленно намекает на то, в чём состоит основное его занятие – бумажки с места на место перекладывать, - звёзд с неба не хватает. У него и образования более или менее сносного нет. Однако замечания Ефима Фомича Перекладина о том, где и какие знаки препинания надо ставить, свидетельствуют о его здравом смысле и жизненной опытности: «Хоть эти запятые взять…Я их отлично понимаю…Для каждой могу место найти, ежели хочешь…и…и сознательно, а не зря…Экзаменуй и увидишь…Ставятся они перед «который» и перед «что». Ежели в бумаге перечислять чиновников, то каждого из них надо запятой отделять…»
 А два других замечания Перекладина можно на уроках цитировать: « Чем путанее бумага выходит, тем больше запятых нужно… А точка в конце бумаги ставится…Где нужно больше передышку сделать и на слушателя взглянуть, там тоже точка. После длинных мест всегда нужно точку, чтоб секретарь, когда будет читать, слюной не истёк». А вот ещё одна фраза, вложенная Чеховым в уста Перекладина: «Где запятой мало, а точки много, там надо точку с запятой».
 Согласитесь: точно, кратко, разумно. И хотя в представлениях Перекладина о грамоте много вздорного, неверного, тем не менее с его словами о природном чутье хочется согласиться. Есть ученики, которые пишут грамотно, не задумываясь, какую букву или знак препинания надо ставить, несмотря на то, что правил не заучивают. И есть ученики, которые заучивают все правила, а пишут на «2». Думается, что для уроков русского языка более важной является задача научить писать и говорить грамотно, а не вложить в голову определённую сумму правил, которые ученик  не может применить на практике.

Вывод: рассказывая о школе, о преподавании, А.П.Чехов обличает  существующие в школе порядки и ту сумму знаний, которые она даёт ученикам. В рассуждениях его героев о школе и преподавании есть немало верных мыслей, которые писатель хотел донести до читателя.
2.4. Рассказы об учителях.

Мы попросили  респондентов различных групп ответить на вопрос: Что является важным в работе учителя? На этот вопрос отвечали:

Учащиеся 10-11 классов (115 человек)

Родители  - 50 человек

Учителя – 35 человек

  Результаты опроса представлены в таблице

	Что является важным в работе учителя?
	Учащиеся 10-11 классов
	родители
	учителя

	Хорошее знание предмета
	99             86%
	45               90%
	33               94%

	Внимание к ученикам
	100           86,5%
	50               100%
	30                85,7%

	Порядочность
	115           100%
	50               100%
	35                100%

	Эрудированность
	85              73,9%
	42               84%
	29                 82,8%

	Независимость
	87              75.6%
	45               90%
	35                 100%

	Наличие собственной позиции
	103            89,5%
	39               78%
	33                  94%

	Увлечённость работой
	109             94,7%
	47               94%
	32                   91%

	Стабильное материальное положение
	113               98%
	50                100%
	35                   100%


Мы проверили, насколько эти качества являются важными для учителей-героев рассказов А.П.Чехова.
Результаты представлены в таблице
	Название рассказа
	Хорошее знание предмета
	Внимание к учени

кам
	Поря

доч

ность
	Эруди

рован

ность
	Неза

виси

мость
	Наличие собствен

ной позиции
	Увлеченность работой
	Стабильное матери
альное положение

	«Человек в футляре»
	+
	+

-
	-
	-
	-
	+

-
	+

-
	+

	«Экзамен на чин»
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	?

	«В пансионе»
	?
	?
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	«Анна на шее»
	?
	?
	?
	?
	-
	-
	-
	-

	«Три года»
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	?

	«Дом с мезонином»
	?
	+
	+
	?
	+
	+
	+
	+

	«Дамы»
	?
	?
	?
	?
	-
	-
	-
	-

	«Учитель словесности»
	+
	-
	+
	+
	_
	_

+
	_
	?

	«На подводе»
	_
	+
	+
	?
	_
	_
	_
	_

	«Репетитор»
	_
	_
	+
	_
	_
	_
	_
	_

	«Орден»
	?
	?
	?
	?
	-
	-
	?
	-

	«папаша»
	?
	?
	+
	?
	+

-
	+


	?
	-

	«Учитель»
	+
	+
	+
	?
	+
	+
	+
	?


Пояснения к таблице:
+ - имеет место

- не имеет место

? – невозможно проследить по содержанию рассказа 

Выводы:

	Что является важным в работе учителя?
	Да
	нет
	неизвестно

	Хорошее знание предмета
	4
	2
	7

	Внимание к ученикам
	5
	3
	5

	Порядочность
	7
	3
	4

	Эрудированность
	2
	3
	8

	Независимость
	4
	9
	-

	Наличие собственной позиции
	6
	7
	-

	Увлечённость работой
	4
	2
	7

	Стабильное материальное положение
	2
	7
	4


Таким образом,  мы видим, что учителей – героев рассказов А.П.Чехова можно разделить на 3 группы: 

· учителя-ретрограды,
· учителя, влюбленные в своё дело и посвятившие ему жизнь, 
· учителя – обездоленные люди, задавленные нищетой, упавшие духом. 

Остановимся подробнее на рассказах, описывающих каждый тип учителей.

2.4.1. Учителя-ретрограды

Обучаясь в гимназии, Чехов сталкивался с разными учителями, впоследствии он вспоминал о своих наставниках и учителях как о «мертвых фигурах», страшных и неприятных. В кошмарных снах он, больной, видит «обвалившиеся ворота кладбища, похороны, своих гимназических учителей».
 Свои гимназические воспоминания он использовал в рассказе  «Анна на шее», героине которого  «когда-то в детстве самой внушительной и страшной силой, надвигающейся, как туча или локомотив, готовый задавить,  представлялся директор гимназии», «и был ещё десяток сил помельче, и между ними учителя гимназии с бритыми усами, строгие, неумолимые…»  «И в воображении Ани все эти силы сливались в одно и в виде страшного, громадного белого медведя надвигались на слабых и виноватых, таких, как её отец…» 

Учителей-ретроградов в произведениях Чехова достаточно. Самый известный – учитель греческого языка Беликов из рассказа «Человек в футляре». Он был «замечателен тем, что всегда, даже в очень хорошую погоду, выходил в калошах и с зонтиком и непременно в тёплом пальто на вате. И зонтик у него был в чехле и часы в чехле из старой замши, и когда он вынимал перочинный нож, чтобы очинить карандаш, то и нож у него был в чехольчике; и лицо, казалось, тоже было в чехле, так как он всё время прятал его в поднятый воротник. Действительность раздражала его, пугала, держала в постоянной тревоге. Он всегда хвалил прошлое и то, чего никогда не было»
. Всё новое вызывало у него смутную тревогу, и он говорил: «Как бы чего не вышло». Беликов своей осторожностью сумел запугать не только товарищей по гимназии, но и весь город. Поддаваясь его вздохам, нытью, сбавляли балл ученикам, исключали из гимназии, не ходили в гости, не устраивали домашних спектаклей. За десять-пятнадцать лет люди разучились жить своей жизнью. Это-то и удивительно: мыслящие, порядочные люди, «а вот подчинялись, терпели…» Когда Беликов умер, всем казалось, что пришла долгожданная свобода. «Но прошло не больше недели, и жизнь потекла по-прежнему, такая же суровая, утомительная, бестолковая жизнь, не запрещённая циркулярно, но и не разрешённая вполне; не стало лучше». Приговор учителям этой гимназии выносит новый учитель географии Коваленко: «Эх, господа, как вы можете тут жить! Атмосфера у вас удушающая, поганая. Разве вы педагоги, учителя? Вы чинодралы, у вас не храм науки, а управа благочиния, и кислятиной воняет, как в полицейской будке».

 В рассказе «Экзамен на чин» приёмщик почтового отделения Фендриков жалуется на учителя географии Галкина, который «имеет на его злобу» за то, что тот не принял его без очереди: «Приходит ко мне однажды с заказным письмом и сквозь всю публику лезет, чтоб я , видите ли, принял сперва его письмо, а потом уж прочие. Это не годится… Хоть он и образованного класса, а всё-таки соблюдай порядок и жди. Я ему сделал приличное замечание. «Дожидайтесь, говорю, очереди. Милостивый государь». Он вспыхнул и с той поры восстаёт на меня, аки Саул. Сынишке моему Егорушке единицы выводит, а про меня разные названия по городу распускает».
 

В рассказе «В пансионе» обрисован учитель математики Дырявин – низкопоклонник и льстец. Желая получить прибавку к жалованию, он бессовестно льстит начальнице, восхваляя её красоту, тогда как в душе ненавидит её и называет про себя «старой шельмой» и «сухой лимонной коркой», зато добивается своего – получает прибавку.

Вывод:  Изображая в своих произведениях учителей-ретроградов, ненавидящих всё новое, прогрессивное, А.П.Чехов  старался обратить внимание общества на вопросы подготовки учительских кадров и на пагубное влияние таких учителей на подрастающее поколение.
2.4.2  Рассказы об учителях.
Быть учителем с большой буквы трудно. Надо отдавать самого себя, жертвовать свободным временем, увлечениями, забывать о здоровье, думать об учениках как о собственных детях, принимать близко к сердцу их проблемы….  Не потому ли конкурс в педагогические вузы не так велик, а молодых учителей в школах крайне мало?

Представителем передовой части преподавателей гимназии показан Ярцев (рассказ «Три года». Широко образованный химик, закончивший филологический и естественный факультеты, магистр химии, Ярцев преподавал физику и естественную историю в реальном училище и в двух женских гимназиях. Он непрерывно и с жадностью учился, расширял и углублял свои знания. Будучи химиком, Ярцев говорит: «Мне мало одной химии, я хватаюсь за русскую историю, историю искусств, педагогию, музыку….» Но не только одни знания, не только педагогика и искусство его интересовали, он верил в торжество прогрессивных сил и с восторгом отзывался о юном поколении: «Знаете, я с каждым днём всё более убеждаюсь, что мы живём накануне величайшего торжества, и мне хотелось бы дожить, самому участвовать. Хотите верьте, хотите нет, но, по-моему, подрастает теперь замечательное поколение. Когда я занимаюсь с детьми, особенно с девочками, то испытываю наслаждение. Чудесные дети!»

А вот рассказ о Фёдоре Лукиче Сысоеве, в течение 14 лет преподававшем в фабричной школе. Рассказ написан в 1886 году и называется «Учитель». Собираясь на торжественный обед по случаю окончания учебного года, «он был сильно не в духе, так как был очень недоволен последними экзаменами», несмотря на то, что прошли эти экзамены прекрасно: «все мальчики старшего отделения были удостоены свидетельства и награды», начальство осталось довольно успехами. В чём де причина недовольства учителя? «Ему было досадно, что ученик Бабкин, всегда писавший без одной ошибки, сделал в экзаменационном диктанте три ошибки». Почему? Увы, причина весьма банальная: «Инспектор, человек молодой и неопытный, статью для диктанта выбрал трудную, а учитель соседней школы Ляпунов, которого инспектор попросил диктовать, вёл себя не по-товарищески: диктуя -  выговаривал слова не так, как они пишутся, и точно жевал слова».
 Не нужно объяснять, как много зависит от того, насколько ученикам привычна манера диктовки, как они сбиваются, если им читают неоправданно быстро, а слова «смазываются». Сколько драматических историй связано с контрольными и экзаменационными диктантами! 

Когда на торжественном обеде Фёдор Лукич попенял своему коллеге ( с говорящей фамилией Ляпунов) на то, что он вёл себя на экзамене не по-товарищески», тот понять не мог, чем вызвано раздражение Сысоева. Подумаешь, какой-то Бабкин, всегда отличавшийся безупречной грамотностью, сделал три ошибки!  Общее мнение собравшихся высказывает инспектор: «Ну, стоит ли из-за пустяка горячиться. Три ошибки.. ни одной ошибки…ну, не всё ли это равно!» Нет , не всё равно! Это учительский труд, пот, бессонные ночи. Директор фабрики говорит Сысоеву: «Своим процветанием школа обязана только вам, почтеннейший мой друг,  Федор Лукич! Без вас она ничем не отличалась бы от  других школ…» К его словам присоединяется инспектор: «Я сидел у вас на экзамене и всё время удивлялся… Чудо, что за дети! Много знают и бойко отвечают, и притом они у вас какие-то особенные, незапуганные, искренние… Заметно, что они вас любят, Федор Лукич.  Вы педагог до мозга костей, вы, должно быть, родились учителем. Правду сказал кто-то в училищном совете, что вы поэт в своём деле… Именно поэт!»
 

О том, как и чем оплачен талант Сысоева и его право горячиться и упрекать Ляпунова в некорректности, Чехов напишет в самом конце рассказа: « Он подошёл к столу, где лежала стопка ученических тетрадей, и, выбрав тетрадь Бабкина, сел и погрузился в созерцание красивого детского почерка…

А в это время, пока он рассматривал диктант своих учеников, в соседней комнате сидел земский врач и шёпотом говорил его жене, что не следовало бы отпускать на обед человека, которому осталось  жить, по-видимому, не более недели».

Чахотка, видите ли! Помнить о всех Бабкиных, сопереживать, сострадать им, носить их в сердце, думать о них и не нажить чахотку – мудрено!

Особняком стоят рассказы «Дом с мезонином» и «Учитель словесности», поскольку их герои хоть и ведут преподавательскую деятельность, но педагогами по призванию их назвать пока трудно. 

Лидия Волчанинова, героиня рассказа «Дом с мезонином», умна и активна. Она «была учительницей в земской школе у себя в Шелковке и получала 25 рублей в месяц. Она тратила на себя только эти деньги и гордилась, что живёт на собственный счёт».  «Это была живая, искренняя, убеждённая девушка, и слушать её было интересно, хотя говорила она много и громко, - быть может, оттого, что привыкла говорить в школе».

Лида принимает больных, раздаёт книжки и часто ходит в деревню. И мать, и сестра убеждены, что «Лида – замечательный человек», «таких днём с огнём поискать». Но так ли правильна её деятельность? Её оппонент – герой-рассказчик считает, что «лечить мужиков, не будучи врачом, значит обманывать их и что легко быть благодетелем, когда имеешь  две тысячи десятин». По его мнению, устройство больниц и школ не освобождает мужиков от пут, «а, напротив, ещё больше порабощает, так как, внося в их жизнь новые предрассудки.  На это у Лиды есть ответ: «Скажу вам только одно: нельзя сидеть, сложа руки. Правда, мы не спасаем человечества и, быть может, во многом ошибаемся, но мы делаем то, что можем, и мы – правы. Самая высокая и святая задача культурного человека – это служить, как умеем…»1 Действительно, в конце 19 века многие молодые люди отправлялись в деревни, чтобы организовать школы и больницы, просветить народ…. И Лида  права, говоря герою: «Отрицать больницы и школы легче, чем лечить и учить….» Поэтому симпатии читателей на стороне Лиды, хоть  что-то делающей для народа, а не отрицающего и порицающего героя…

Также особняком стоит рассказ «Учитель словесности». Возвращаясь после одного проигрыша в карты домой, учитель словесности Никитин вдруг почувствовал, что он чиновник и лгун и что все таковы. 
Что же позволило Никитину, преподавателю русского языка и литературы одной из губернских гимназий, очнуться (хотя, возможно, только на время) от «сонной одури» бездуховного существования? Послушаем самого Никитина, его беспощадный разговор с самим собой: «…Он с уверенностью говорил себе, что он вовсе не педагог, а чиновник, такой же бездарный и безличный, как чех, преподаватель греческого языка; никогда у него не было призвания к учительской деятельности. С педагогикой он знаком не был и ею никогда не интересовался, обращаться с детьми не умеет; значение того, что он преподавал, было ему неизвестно, и, быть, может, даже он учил тому, что не нужно».2Но ведь грозные симптомы надвигающего душевного  и духовного кризиса можно найти в первой дневниковой записи Сергея Васильевича. Наутро после венчания -  в один из самых счастливых дней своей жизни -  Никитин признаётся себе самому (речь идёт о его реакции на свадебное поздравление бригадного генерала): «Офицеры, директор и все учителя улыбнулись из приличия, и я тоже почувствовал на своём лице приятную неискреннюю улыбку»3. Эта фраза очень важна: она показывает, что перед нами человек, прекрасно чувствующий слово. Точнее не скажешь – «почувствовал на своём лице приятную неискреннюю улыбку». Живое чувство слова – столь необходимое для учителя русского языка и литературы – свидетельствует о живой совести Никитина.  Женившись, Никитин целый год был бесконечно счастлив. Но вскоре он понял, что никакой тайны в Мане нет, что его жена духовно пуста и ничтожна, что он сам изменился, попал в паутину пошлости и обывательщины. Духовное перерождение героя началось и тогда, когда он стал бездушно упиваться покоем и уютом. Герой с наслаждением не книгу читал, а съедал на большой перемене завтрак, присланный Маней с белоснежной салфеточке. 
Ступень к деградации героя – потеря независимости духа. На могиле товарища он хотел сказать тёплые слова, но его «предупредили, что это может не понравиться директору, так как он не любил покойного». И Никитин смирился, привык жить благоразумно.  Герой  сравнивает себя с белым котом Мани, который лежит возле неё и мурлыкает. Так и учитель стал домашним, ручным, ни к чему не стремящимся человеком. Белый цвет становится символом пустоты, мещанского счастья.  О том, как обычно проходили уроки учителя словесности Никитина, точнее, о том, как он «убивал время» на гимназических занятиях, Чехов пишет: «В низших классах он заставлял кого-нибудь из мальчиков диктовать и, пока дети писали, сидел на подоконнике с закрытыми глазами и мечтал; мечтал ли он о будущем, вспоминал ли о прошлом -  всё у него выходило одинаково прекрасно, похоже на сказку. В старших классах читали вслух Гоголя или прозу Пушкина, и это нагоняло на него дремоту…»
 Что может быть убийственнее для характеристики преподавания Никитина, чем эта самая дремота вкупе с «заставлял»!

Герой в конце рассказа разочаровался в идеале, к которому так стремился. С отчаянием он записывает в дневнике: «Где я, боже мой?! Меня окружает пошлость и пошлость. Скучные, ничтожные люди, горшочки со сметаной, кувшины с молоком, тараканы, глупые женщины…»
 После страшного признания самому себе у Никитина три пути: или уйти из гимназии и тихо, мирно жить на приданое жены, или, заглушив в себе голос совести и чувство слова, превратиться в одного из «педагогов-чиновников», «педагогов-карьеристов».

Вывод: высоко ценя тяжкий труд учителя, Чехов восхищался преподавателями от Бога, всю душу отдающими подрастающему поколению. В его рассказах «Учитель», «Три года» показаны преподаватели, искренне переживающие за своих учеников и заслужившие тем самым уважение своих коллег.
2.4.3.Учителя-маленькие люди.

Одни из вопросов нашей анкеты был таким: какое положение, по-вашему, занимал учитель в обществе в 60-е-90-е годы 19 века?

Результаты представлены в таблице

	
	Учащиеся 11 класса
	Учителя гуманитарного направления
	Учителя начальных классов

	Тяжёлое
	45         62,5%
	8             80%
	7                 70%

	Среднее
	27         37,5%
	2             20%
	3                 30%

	Достаточное
	-
	-
	-

	высокое
	-
	-
	-


Таким образом, мы видим, что большинство респондентов считают положение учителя во второй половине 19 века тяжёлым. 
Действительно, положение учителей во времена Чехова было незавидным. Они редко получали награды, чины. Жалованье было невысоким, что заставляло учителей давать частные уроки.

Жалок отец главной героини рассказа «Анна на шее» Пётр Леонтьич, учитель чистописания и рисования в гимназии. Когда умерла жена, он запил, а в дом пришли запустение и нужда. «Отца таскали к мировому, приходил судебный пристав и описывал мебель…. Какой стыд!»
 По ночам героиню мучает «неотвязчивая, беспокойная мысль, что скоро-скоро отца уволят из гимназии за слабость и что он не перенесёт этого и тоже умрёт, как мать». Напившись, он «вдруг вспыхивал и стучал кулаком по столу», но «в голосе его слышались слабость, доброта, и никто его не боялся». В праздник он писал красками или играл на фисгармонии. Ане больно за отца, но помочь ему она ничем не может, а потом, достигнув известности, и вовсе не хочет иметь дела с ним. Только два его сына пытаются хоть как-то удержать отца от стремительного падения вниз. 
Во времена Чехова нередко ученики старших классов устраивались репетиторами в богатые семьи, чтобы иметь возможность оплатить свое обучение. Известно, что когда в 1876 году Чехов остался один в Таганроге ( семья переехала в Москву), он давал уроки, и обеспечивал, таким образом, себя. В рассказе «Репетитор»  гимназист VII класса Егор Зиберов занимается с двенадцатилетним Петей.  Ученик не отличается старанием и сообразительностью, а учитель сердится на него за это. Спрашивая мальчика при отце, злясь на него за недогадливость и леность («В шестой раз задаю вам четвёртое склонение, и вы ни в зуб ногой!»), «гимназист входит в экзаменаторский азарт, ненавидит, презирает маленького краснощёкого тупицу, готов побить его»
 ( наверное, подобное отношение он видел в гимназии). Правильный ответ ученика не радует Зиберова, а огорчает – «так опротивел ему этот Петя!» Присутствие отца сковывает, и своё раздражение учитель направляет на отца: «Мешает, скотина, заниматься…. Сидит над душой тут и надзирает». Предложенная для решения задача ставит в тупик и ученика, и учителя, причём, видя заминку учителя («Эта задача, собственно говоря, алгебраическая…), сын и отец Удодовы ехидно улыбаются. Когда отец без алгебры, на счётах решает задачу, «учителю становится нестерпимо жутко». А время тянется медленно ( наверное, это хорошо было знакомо Чехову-репетитору): диктант, «после диктанта  - география, за географией – закон божий, потом русский язык,  - много на этом свете наук!» Прощаясь с Удодовым, Зиберов «робко просит» немного денег: надо вносить плату за обучение, к тому же ему должны за шесть месяцев. Но получает отказ («только у меня сейчас нету…») и, надев свои тяжёлые, грязные калоши, идёт на другой урок». Как видим,  Петя Удодов у Зиберова не один, а иначе как прожить? Чехов-писатель сочувствует своему герою, наверное, он сам не раз оказывался в подобной ситуации.

В рассказе «Орден» учитель военной прогимназии регистратор Лев Пустяков, собираясь на обед к купцу Спичкину, обращается к поручику Леденцову с просьбой одолжить орден,  так как  Спичкин «страшно любит ордена и чуть ли не мерзавцами считает тех, у кого не болтается что-нибудь на шее или в петлице».  Заходя в зал, Пустяков выставляет грудь вперёд и поднимает голову. Но, к своему ужасу, за столом он видит учителя французского языка Трамбляна. «Показать французу орден – значило бы вызвать массу самых  неприятных вопросов, значило бы осрамиться навеки, обесславиться…» И только после третьего блюда он «робко поглядел на француза», который сидел «почему-то сильно сконфуженный… и тоже ничего не ел». В конце обеда выясняется что и у Трамбляна на груди красовался позаимствованный для обеда орден.  На душе у героев становится легко. А читателю грустно: не ценит общество работу учителей, раз им приходится утверждать себя, нацепляя чужие ордена. Жаль, что не ценит общество ум, знания, благородство, а встречает по одёжке, то есть по наградам…

Фёдор Петрович, директор народных училищ N-ской губернии (рассказ «Дамы») считал себя человеком справедливым и великодушным. Желая помочь учителю Временскому, потерявшему голос ( а у него за плечами 14 лет учительской службы), он обещает ему место письмоводителя. Но дома за обедом жена просит пристроить на это место одного молодого человека, об этом же говорится в многочисленных письмах, каждый день получаемых директором. И наконец к нему является сам Ползухин с аттестацией самого губернатора. И директор уступает напору. Принимая на другой день у себя в канцелярии Временского, он долго не решается сказать ему правду. Он мнётся, путается, ему хочется рассказать учителю всю правду, извиниться перед ним, но язык заплетается, а потом приходит чувство обиды за своё унижение. «Он вдруг ударил по столу, вскочил и закричал сердито:

-Нет у меня для вас места! Нет и нет! Оставьте меня в покое! Не мучайте меня!..» 

В рассказе «Папаша» отец отправляется к учителю арифметики, чтобы решить проблему: сын-двоечник останется на второй год. Не откладывая дела в долгий ящик, папаша напрямую обращается к учителю: «Иван Фёдорыч! Не будем долго рассказывать! Не таково дело, чтобы о нём три часа балясы точить… Говорили бы прямо, Иван Фёдорыч, без экивок! Вы ведь с намерением поставили двойку…»
 Учитель сделал большие глаза, «но не обиделся». Папаша вытаскивает из бумажника 25 рублей и суёт их учителю. Отношение автора к происходящему передают замечания: «..а почему он не обиделся – это останется для меня навсегда тайною учительского сердца», «Почему он не указал папаше на дверь – для меня останется навсегда тайною учительского сердца». Учитель отказывается, а отец объясняет это неопытностью : «Вы не конфузьтесь…Ведь я понимаю …Кто теперь не берёт? Нельзя, батенька, не брать…Не привыкли ещё, значит?» Настырный папаша оставляет учителя в покое только тогда, когда тот оправил его к своим коллегам, чтобы они поставили   тройки по своим предметам, а потом уж и он…. Денег учитель не взял, но и «на место» папашу не поставил.
Героиня рассказа «На подводе» Марья Васильевна в учительницы «пошла из нужды, не чувствуя никакого призвания; и никогда она не думала о призвании, о пользе просвещения, и всегда ей казалось, что самое главное в её деле не ученики и не просвещение, а экзамены. И когда тут думать о призвании, о пользе просвещения? Учителя, небогатые врачи, фельдшера при громадном труде не имеют даже утешения думать, что они служат идее, народу, так как всё время голова бывает набита мыслями о куске хлеба, о дровах, плохих дорогах, болезнях.»
. Грустно становится на душе от этих слов, весьма справедливо сказанных писателем. Да и в наше время общество не очень-то заботится о положении учителей. В педагогические вузы конкурс маленький, а многие поступившие вовсе не собираются связать свою судьбу со школой, надеясь пристроиться в более спокойное и высокооплачиваемое место. 

Вывод: Чехов хорошо знал о тяжёлом материальном положении учителей. Показывая учителей, забитых нуждой, он поднимает вопрос: если в руках учителей будущее общества, то разве воспитатели должны испытывать нужду? Общество должно уважать учителей. Как это созвучно сегодняшнему дню! Реализация национального проекта «Образование», мы надеемся, вёрнет учителям былое уважение, поднимет престиж учительского труда. 
3. Заключение 

Все мы родом из детства. «Из детства» - в том числе из школы, из которой, как выясняется в течение жизни, уйти нельзя. Нам кажется, что воспоминания об учебе в Таганрогской классической гимназии, об учителях и наставниках не оставляли Антона Павловича Чехова на протяжении всей его последующей жизни. 

Так или иначе, начиная с ранних рассказов, таких, как «Репетитор» (1883г.), и кончая «Человеком в футляре» (1898г.), - писатель раз за разом прямо или косвенно, подробно или вскользь касается вопросов образования. Исследователи творчества писателя неоднократно отмечали, что во многих произведениях («Анна на шее», «Репетитор», «Моя жизнь») «угадываются отзвуки и образы гимназических впечатлений и Таганрога»
. 

Немногие литераторы того времени так много и страстно писали о проблемах образования. Чеховских героев-учителей – Беликовых и Никитиных, Рыжицких и Сысоевых, Коваленко и Ляпуновых – десятки. Безусловно, задачей Чехова не было подробно и методически точно написать о том, как и чему учить в школе. Но о том, каким должен быть учитель, А.П. Чехов сказал очень и очень много. 
Приступая к работе, мы сформулировали гипотезу: А.П. Чехова волновали проблемы образования и положение учителей в обществе. В результате изучения материалов о состоянии образования в конце XIX века, биографических сведениях о гимназических годах А.П. Чехова, а также анализа его рассказов, мы пришли к выводам: 
· А.П. Чехов много и страстно писал о проблемах образования;
· писателем создана целая галерея героев – учителей;

· взгляды А.П. Чехова на образование, на проблемы преподавания, на то, каким должен быть учитель, нашли отражение в его произведениях.
Таким образом, наша гипотеза нашла подтверждение.
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Приложение 1
II. Рассказы А.П.Чехова, в которых говорится о школе и учителях
1 Дом с мезонином

2 Учитель словесности

3 Анна на шее

4 Учитель

5 Экзамен на чин

6 Орден

7 Толстый и тонкий

8 На подводе

9 Три года

1 0 Репетитор

11 Дамы

12 Письмо к учёному соседу

13 Каникулярные работы институтки Наденьки N
14 Папаша

15 Человек в футляре

16 Идеальный экзамен

17 В пансионе

18 В бане

19 мыслитель

20 восклицательный знак

21 Моя жизнь

22 Степь
23Дома

Приложение 2

III. Анкета
1. Что, по-вашему, характерно для творчества А.П.Чехова?

1) обличение пошлости и мещанства

2)  высмеивание царивших порядков

3) описание природы

4) высмеивание недостатков человека

5) создание пьес нового направления

6) рассказы о школе и учителях

7) рассказы о детях

8) изображение тяжелого положения народа

2) Что, по-вашему, было характерно для школы в 60-е-90-е годы 19 века?
    1) зубрежка

    2) гуманизация образования

    3) внедрение достижений науки и техники

    4) чрезмерная религиозность

    5) телесные наказания

    6) внимание к отдельному ученику
3) Какое положение, по-вашему, занимал учитель в обществе в конце 19 века?
1) тяжелое

2) среднее

3) достаточное

4) высокое

4) Что является важным  в работе учителя?
1) хорошее знание предмета

2) внимание к ученикам

3) порядочность

4) эрудированность

5) независимость

6) наличие собственной позиции

7) увлеченность

8) стабильное материальное положение
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