Как сказка – мир. Сказания народа,

Их мудрость темная, но милая вдвойне

Как эта древняя могучая природа,

С младенчества запали в душу мне.

                             Н. Заболоцкий

МИФ (от греч. mythos — предание, сказание), повествование о богах, духах, обожествленных героях и первопредках, возникшее в первобытном обществе. В мифах переплетены ранние элементы религии, философии, науки и искусства. Мифам разных народов присущи сходные и повторяющиеся темы и мотивы. Наиболее типичны мифы о происхождении мира, Вселенной (космогонические мифы) и человека (антропогонические мифы); о происхождении солнца (солярные мифы), луны (лунарные мифы), звезд (астральные мифы); мифы о животных; календарные мифы и др. Особое место занимают мифы о происхождении и введении культурных благ (добывание огня, изобретение ремесел, земледелия), а также об установлении определенных социальных институтов, брачных правил, обычаев и обрядов. Для мифов характерно наивное очеловечивание всей природы (всеобщая персонификация). В первобытном обществе мифы — основной способ познания мира, опирающийся на своеобразную логику (нерасчлененность, тождественность субъекта и объекта, предмета и знака, существа и его имени); особенность мифологического сознания — установление мнимых связей между различными явлениями. Элементы мифологического мышления сохраняются и в современном массовом сознании (напр., расовые и классовые мифы, культ вождей, ритуалы массовых сборищ и т. п.). Мифы в переносном смысле — ложные, некритические, оторванные от действительности состояния сознания, концепций, представления.
Мифологическая школа в России

Такие научные дисциплины, как сравнительная мифология, фольклористика, этнография, сравнительно-историческое языкознание, история древнерусской литературы, формировались в России середины 19 в. параллельно и в тесном взаимодействии друг с другом. Мифологические исследования сплетались с широким кругом проблем изучения языка, фольклора, традиционной народной культуры, древнерусской литературы.

Определенная специфика в развитии мифологической школы в России была обусловлена тем, что наука практически не располагает аутентичными записями древних славянских мифов; славянским ученым приходилось не столько изучать мифы, сколько воссоздавать их на основании фольклора и других косвенных источников.

Основоположником мифологической школы в России был Ф. И. Буслаев, который в 1850-х гг. выступил как талантливый последователь Я. Гримма. Впрочем, Буслаев критически относился к преувеличениям, которые допускали такие мифологи, как В. Шварц или А. Н. Афанасьев, а в 1860-1870-х гг. он все больше склоняется к теории заимствования.

Наиболее последовательным сторонником мифологической школы в России был А. Н. Афанасьев. В своем трехтомном исследовании «Поэтические воззрения славян на природу» (1865-1869) он попытался совместить подходы Я. Гримма и Ф. И. Буслаева с подходами, разработанными в рамках «мифологии природы» (В. Шварц), «арийской теории» (А. Кун) и лингвистической теории происхождения мифа (М. Мюллер). Он полагал, что уже в древности в верованиях могла быть определенная система, хотя сам народ о ней и предполагал. Афанасьев проследил, как целостная система мифологических представлений выстраивается на основе простейших оппозиций, обусловленных эмоционально-чувственным восприятием (свет — тьма, тепло — холод).

К так называемым «младшим мифологам» относят А. А. Потебню, А. А. Котляревского, О. Ф. Миллера, научная деятельность которых началась на рубеже 1850-1860-х гг. Потебня в своих работах «О некоторых символах в славянской народной поэзии» (1860), «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий» (1865), «О доле и сродных с нею существах» (1867), «Переправа через воду как представление брака» (1868) дал глубокий анализ мифологической семантики многих образов славянской народной поэзии.

Критика мифологической школы
Мифологическую школу уже в 1850-е гг. подвергали критике такие серьезные ученые, как К. Д. Кавелин и А. Н. Пыпин; в 1860-1870-е гг. к ним присоединились сторонники теории заимствования, теории широкого культурного общения между народами, исторической школы. Последовательно критиковал мифологическую школу А. Н. Веселовский в статьях «Заметки и сомнения о сравнительном изучении средневекового эпоса» (1868) и «Сравнительная мифология и ее метод» (1873), а позднее — в неоконченной «Поэтике сюжетов».

По мнению А. Н. Веселовского, к подрыву мифологической теории привело открытие сходных мотивов и сюжетов у неиндоевропейских народов; многие этимологии, на основе которых отождествлялись боги разных индоевропейских традиций, оказались неверными; выяснилось, что Веды — не памятник древнейшей поэзии человечества, а произведение, созданное жрецами; все большие сомнения стали вызывать «солнечные», «грозовые», «звездные» и иные толкования мифов.

Зарождение культурной антропологии, этнографии, религиоведения сузило то поле, на котором строились концепции мифологической школы. Стало ясно, что единство индоевропейских мифологий имеет относительный характер, что отнюдь не все жанры фольклора восходят к мифам, и вообще соотношение фольклора и мифологии имеет весьма сложный и неоднозначный характер. Идея сведения сказок и былин к «природным» мифам была окончательно скомпрометирована эпигонами и стала объектом для пародий.

Между тем ученые, связанные с мифологической школой, оказали столь существенное влияние на становление и последующее развитие фольклористики, литературоведения, этнографии и науки о славянских древностях, что его инерция ощущается и в настоящее время. Нереализованные возможности, заложенные в трудах Ф. И. Буслаева, А. Н. Афанасьева, А. А. Потебни и других ученых-мифологов, выявляются по мере развития фольклористики, исторической поэтики, науки о славянских древностях, сравнительной мифологии, этнолингвистики.

Научная деятельность двух крупнейших русских филологов 19 в., А. А. Потебни и А. Н. Веселовского, началась с критического преодоления идей мифологической школы. При этом они сохранили то наиболее ценное, что она в себе заключала: идею о тесной связи языка, поэзии и мифологии, взгляд на смену различных форм художественного сознания как на закономерный исторический процесс, в котором каждая предыдущая стадия обусловливает последующую. Отталкиваясь от мифологических концепций середины 19 в., А. А. Потебня и А. Н. Веселовский создали взаимно дополняющие друг друга теории происхождения словесного искусства, в которых миф, мифологическое мышление и мифический компонент языка играли важную роль первоначального основания и исходного толчка. Именно в таком преобразованном виде наследие мифологической школы и стало достоянием науки 20 в.
«Поэтические воззрения славян на природу»

Уже в статье «Языческие предания об острове-Буяне» (1851) Афанасьев предложил собственное оригинальное понимание славянской мифологии. Эту статью можно рассматривать как зерно, из которого впоследствии вырос основной научный труд Афанасьева, его трехтомное исследование «Поэтические воззрения славян на природу» (1865-1869). В этой книге Афанасьев с почти исчерпывающей полнотой изложил в систематизированном виде все то, что было известно о верованиях, обрядах и фольклоре восточных славян к середине 1860-х гг. Написанная живо и талантливо, книга сочетает в себе ученый труд по славянской мифологии и художественное сочинение о первобытном человеке, который жил одной жизнью с природой и видел воочию небесные и грозовые мифы. Хотя мифологическая концепция Афанасьева имела достаточно искусственный характер и была скептически воспринята уже его современниками (К. Д. Кавелин, А. А. Котляровский, А. Н. Пыпин, Ф. И. Буслаев), отдельные реконструкции Афанасьева признаются современными исследователями и даже оцениваются как проявление своеобразного «научного ясновидения» (Вяч. Вс. Иванов).

Как и другие представители мифологической школы, Афанасьев рассматривал фольклор как воплощение древних языческих мифов; соответственно задача исследователя усматривалась в том, чтобы восстановить эти мифы, извлечь их из-под покрова позднейших наслоений и искажений. Сама же мифология, по мнению Афанасьева, представляла собой, «поэтические воззрения на природу». Религию славян при ее зарождении Афанасьев характеризует как пантеизм; объектом религиозного культа была природа, воспринимаемая как единое, органическое целое. В изображении ученого мифология возникает удивительно естественно и органично, как бы сама собой. Она чужда всего иррационального, сверхчувственного и сближается с народной мудростью. Внимание древнего человека сначала привлекали главным образом небесные явления, такие как восход солнца или гроза; только впоследствии мифы об этих явлениях были приурочены к событиям и существам, имеющим земную локализацию, однако именно небесные явления и составляют главное содержание мифов.

Мифологическое мышление (взгляд на мир творцов, создателей мифов) был бессознательно образным. «На раннем утре своего доисторического существования пранарод, от которого произошли индоевропейские племена (в том числе и славяне), был погружен в ту простую, непосредственную жизнь, какая устанавливается матерью- природой. Он любил природу и боялся ее, с детским простодушием и с напряженным вниманием следил за ее знамениями, от которых зависели и которыми определялись его житейские нужды. В ней находил он живое существо, всегда готовое отозваться и на скорбь и на веселье. Сам не осознавая того, он был поэтом».

Афанасьев А.Н. Свет и тьма. // Древо жизни. – М., Современник, 1983, с. 87.

Прочитаем выписку из труда А. Н. Афанасьева: «Противоположность света и тьмы, тепла и холода, весенней жизни и зимнего омертвения – вот что особенно должно было поразить наблюдающий ум человека… подобно другим народам, наши праотцы обоготворили небо, полагая там ее вечное царство, ибо с неба падают солнечные лучи, оттуда блистают и луна, и звезды, и проливается животворящий дождь…  в весенних грозах, сопровождающих возврат солнца из дальних странствий в царство зимы, воображению древнейших  народов рисовали, с одной стороны, брачное торжество природы, проливаемой семенем дождя, а с другой – ссоры и битва враждующих богов».   (Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. Т.1. – М.. 1864-1869, с.62,78)
МИФЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ

А каковы мифы древней Руси? И были ли они у древних славян вообще?

Русские сказки и были нашими мифами, в которых мудрые предки запечатлели образы добра и зла, земного и небесного. При этом не надо думать, что баба Яга или Домовой, Русалка или Леший обязательно всегда злы и враждебны человеку. Символично то, что вся эта «нечисть» в какой-то мере отражает человеческие пороки и заблуждения.

В «Славянской мифологии» Г. Кайсарова указывается, что «домашние черти» были двух родов - добрые и злые, и наши предки «почитали себя счастливыми, имея одного из первых у себя дома в гостях; тогда думали сии простые люди, все должно быть благополучно, лошади будто бы жирели, хлебные овины наполнялись и проч. Когда же приходил злой дух, то всякие, говорят, терпели от него беспокойства; даже неучтивость его могла до того простираться, что, наконец, принужден будешь вовсе оставить дом». 

Вера в домового была общераспространенной на Руси, и рассказы о нем длительное время не вызывали сомнений в силу представлений, что он обязательный, близкий участник жизни крестьянина, покровитель его хозяйства, защитник его дома. Поэтому неудивительно, что из числа образов низшей мифологии, представителей потустороннего мира, именно образ домового оказался наиболее интересен.

Домовой, в верованиях славян и других народов дух, живущий в доме, хранитель дома, иногда наказывающий за нарушение обычаев.

В рассказах о домовом совершенно нет того священного трепета, который так ощутим в быличках и  бывальщинах о духах природы. Зато домашние духи лишены того поэтического ореола, который характерен для образа водяного, лешего и особенно русалки.

Леший (лесовик, лешак, лесной дядя, лисун), в верованиях восточных славян дух леса, враждебный людям. Внешне он напоминает человека, только сильно косматого, со спрятанными в гуще волос рожками. Леший может изменить свой рост -  становиться ниже травы или выше деревьев; перегоняет стада зверей из одного леса в другой. 

Он наделен отрицательными свойствами, связью с левым (признак нечистой силы). Лапти обувает не на ту ногу, левую полу одежды запахивает поверх правой. В лесу старается сбить людей с дороги, напугать. Считалось, чтобы не поддаться лешему, в лесу ничего нельзя было есть. Встреча с лешим - излюбленный сюжет северорусских бывальщин.

Русалка - мифический образ у восточных славян, особенно у украинцев и южных русских. В образе русалки сочетались черты духов воды (речные русалки), плодородия (полевые русалки), «нечистых» покойников (утопленниц) и пр.

Про славянские предания теперь никто не помнит. Сказались два тысячелетия христианства. Когда древние верования ещё были живы, на Руси не было письменности и мифологические представления наших предков не были зафиксированы, а устная традиция, какой бы надёжной она ни была, не способствует сохранению достоверных сведений. Но что-то заставляет писателей и поэтов возвращаться к истокам снова и снова.

МИФЫ – ОСНОВА ВСЕХ БЫЛИН И СКАЗОК.

Согласно мифологической теории, древняя основа всех былин и сказок – космические явления природы. О том же написал П. Н. Петров: «Громовник Перун с его палицей, стрелами, молниями, оплодотворяющими дождями, чудодейственным мечом и самоцветными камнем – верховное божество, и его нужное видеть в Илье Муромце, Добрыне, Иване – царевиче, Еруслане, Бове и их подвигах. Жар - птица –синоним грозы.  Царь-девица – поэтическое представление лучшего времени в году – весеннего солнца, воскрешение убитого братьями царевича-Громовника соответствует возрождению природы с помощью ветра, дождя и испарений от земли». 

А.Н.Афанасьев писал, что народные сказания о могучих богатырях «суть более или менее однообразные вариации древнейшего мифа о Перуне, побеждающем демонов зимы и туч и освобождающем красавицу весну – летнее солнце». (с.274) Он видел в Илье Муромце лицо историческое, однако, писал он, в народном эпосе этот образ «усвояет себе черты более древние, принадлежащие к области мифических представлений о боге-Громовнике… В эпоху христианскую верования в Перуна, его воинственные атрибуты и сказания о его битвах с демонами были перенесены на Илью Пророка… Любопытные похождения Ильи Муромца с богатырем Святогором целиком принадлежат к области древних мифов о Перуне…»(с.303-304)

А.Н. Афанасьев утверждал, что появление Соловья-разбойника на дубе, с которого его сбил Илья Муромец, не случайно: дуб – «дерево, посвященное Перуну». В образе Соловья-разбойника народная фантазия «олицетворяла демона бурной грозовой тучи». (с.306-307) Святогор, по объяснению ученого, житель Святых (небесных, облачных)  гор, гроб его – метафора дожденосного облака, на которое зимняя стужа наложила свои крепкие сжимающие цепи. «При начале зимы впадает в оцепение (умирает) не только великан-туча, но и сам надолго  замолкающий Громовник». (Т.2. с.668, 674)
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Н. М. Карамзин писал: «В России до введения Христианской веры первую степень между идолами занимал Перун, бог молнии, которому славяне еще в VI веке поклонялись, обожая в нем верховного Мироправителя». И далее, используя записи летописи за 980 г.: «Владимир... изъявил отменное усердие к богам языческим: соорудил новый истукан Перуна с серебряною головою, и поставил его близ теремного двора, на священном холме, вместе с иными кумирами. Там, говорит Летописец, стекался народ ослепленный и земля осквернялась кровию жертв...». Добрыня, посланный от своего племянника управлять Новым городом, также поставил на берегу Волхова богатый кумир Перунов.

Внимание киевских княжеских кругов к культу Перуна не подлежит сомнению. В работе «Язычество и Древняя Русь» Е. В. Аничков проводит мысль о том, что культ Перуна - это дружинно-княжеский культ киевских Игоревичей. Он пишет, что Владимир, поставив кумир Перуна в Киеве, посылает Добрыню в Новгород учредить и там культ Перуна. В этом Е. В. Аничков видит доказательство того, что Перуна не знали в Новгороде, и его культ должен был сплотить юг и север или, во всяком случае, оба главных города, оба главных оплота власти Владимира. С признанием другой официальной религии культ Перуна, считает Е. В. Аничков, был быстро утрачен.

Другой исследователь язычества - Н. М. Гальковский спорит с Е. В. Аничковым: «Но мы имеем ясные указания, что Перун был почитаем простым народом. В слове св. Григория сообщается, что Перуну долго еще молились по окраинам, т. е. когда в городах язычество было совершенно оставлено и забыто. Долгую память о Перуне подтверждает и Христолюбец. Из этого видно, что Перун был божеством не аристократии, а простонародья».

И после принятия христианства Владимир оказал Перуну особую честь: идола Перуна не изрубили и не сожгли, как других идолов, а совлекли с Киевской горы и с эскортом из 12 дружинников проводили по Днепру до самых порогов. Миновав пороги, Перун оказался на острове (очевидно, на Хортице), «отътоле прослу Перуня Рень (мель), якоже и до сего дьне словеть».

В 1975 г. археологами был обнаружен древний мореный дуб, в ствол которого в правильном порядке было вставлено десять кабаньих челюстей. Предполагают, что этот дуб - священное дерево, которое служило для ритуальных обрядов.

Сказки возникли на основе мифов, в сказках отразились мифологические представления древних. Но часто получается, что все, что кажется таким привычным в сказках и не останавливает на себе внимания: превращения в животное, долгое путешествие в неведомую страну, животные-помощники и многое другое, - появилось не случайно и внимательному взгляду может открыть много нового о жизни древнего человека.

В сказке «Царевна-Лягушка» выпущенная из лука стрела решила судьбу Ивана-царевича. Древние люди доверяли богам во всем, в том числе и в выборе невесты, поэтому стрела главного героя оказывается у лягушки и спорить с этим «повелением свыше» никто не может. 
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Лягушка по представлениям древних славян - существо подземного мира, лягушачья кожа на Василисе - знак ее мудрости, причастности к тайнам предков, ведь она побывала в ином мире, где ее и заколдовали. Об этом говорят и чудеса в области рукоделия, кулинарии и танца, которые она показывает в соревновании с другими женами.

Нарушенный запрет - сжигание лягушачьей кожи - перемещает Василису в другой мир, куда и отправляется за ней Иван-царевич. 

Само по себе царство Кощея Бессмертного - это мир Велеса, откуда не возвращаются, где накоплены громадные богатства мудрости и золота. Интересно, что в этом мире помогают главному герою животные, покровителем которых и был Велес. Они представляют три стихии - водную (щука), небесную (ворон, селезень) и земную (медведица). Они платят добром за добро - и это основная мысль сказки. 

«Долго ли, коротко ли, прикатился клубочек к лесу. Там стоит избушка на курьих ножках, кругом себя поворачивается». К числу образов, возникших на древней жизненной основе, относится образ мудрой старухи-помощницы. Редкая волшебная сказка обходится без рассказа о Бабе Яге, которая, однако, оказывается весьма заботливой и внимательной к герою. Припомним, какими чертами и какой ролью наделена Яга. Она живёт в дремучем лесу, в диковинной избушке на курьих ножках. По чудесному заклятию «Избушка, избушка, стань по-старому, как мать поставила: к лесу задом, ко мне передом» избушка поворачивается к герою, и он входит в это странное жилище. Баба Яга встречает смельчака неизменным традиционным ворчанием и пофыркиванием.

В. Я. Пропп в своём исследовании о сказке писал, что Яге не по себе от запаха живого человека. «Запах живых так же противен и страшен мертвецам, как запах мёртвых страшен и противен живым». Баба Яга - для мира живых - мертвец. Она лежит поперёк своей избы «из угла в угол, нос в потолок врос». Изба тесна Яге, в ней она как в гробу. Баба Яга - слепая: она не видит героя, а чует его по запаху. В Яге, по-видимому, люди видели предка по женской линии, обитавшего за той гранью, которая отделяет живых людей от мёртвых. Культ предков по женской линии тесно соприкасался с культом природы. Этим и объясняется особая власть старухи над живым миром природы, да и в ней самой много черт от животного. Имя ее образовано от корня со значением «змея». Некоторые ученые считают, что имя Яга и имя Нагайна из сказки Р.Киплинга «Рикки Тики Тави» - родственные слова. В некоторых сказках Ягу заменяет козёл, медведь, сорока. Сама Яга обладает способностью превращаться в разных птиц и зверей. Близость Яги к мифическим образам владык мира природы объясняет и особый характер её избушки на курьих ножках. Изба, напоминающая своей теснотой гроб, свидетельство поздней поэтической разработки древнего обычая хоронить покойников на деревьях или на помосте. 
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Баба Яга рассказала Ивану-царевичу, что жена его находится у Кощея Бессмертного, а также поведала, как с ним справиться: найти гнездо на дубе, а дуб на острове, а остров - в безбрежном море. Смерть самого Кощея (его имя происходит от древнего слова «кош» - судьба) находится на уже знакомом нам «мировом древе» - дубе. Яйцо, в котором спрятана смерть, общий для многих народов образ плодородия и жизни. Этот образ связан с подземным миром, потому что причину хорошего или плохого урожая всегда искали под землей.

В яйце как бы материализовано начало жизни, это то звено, которое делает возможным непрерывное размножение. Только раздавив яйцо, можно положить конец жизни. Смерть Кощея, говорится в данной сказке, «на конце иглы, та игла в яйце, яйцо в утке, утка в зайце, тот заяц сидит в каменном сундуке, а сундук стоит на высоком дубу, и тот дуб Кощей Бессмертный, как свой глаз, бережёт». Герой преодолевает все препятствия, берёт в руки иглу, ломает кончик - и вот «сколько ни бился Кощей, сколько ни метался во все стороны, а пришлось ему помереть».
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СВОЕОБРАЗИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ОПРЕДЕЛЯЕМОЕ СВЯЗЬЮ С НАРОДНОЙ КУЛЬТУРОЙ
В середине девятнадцатого столетия общественная жизнь России приходит в стремительное движение. В несколько десятилетий в стране произошли изменения, которые на Западе заняли века. И в этом бурном водовороте жизни стало трудно различить человека с его чувствами и переживаниями, одинокого и чужого в окружающем его равнодушном и «холодном» мире. Мечта о мире, братстве, гармонии, о добром и справедливом царе нашла свое воплощение в изображенном А.Н. Островским сказочном царстве. Одним из источников написания «Снегурочки» можно считать труд известного ученого А.Н.Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу». Драматург по-своему истолковал страх Снегурочки перед Ярило-Солнцем, создал новый миф в поэтическом образе. 
Высказывалось предположение, что одним из источников «Снегурочки» был замечательный роман П.И. Мельникова-Печёрского «В лесах», где русский писатель, приятель Островского с юношеских лет, дал одну из первых художественных обработок поэтического мифа о древнеславянском боге солнца Яриле. «Лежала Мать Сыра Земля во мраке и стуже. Мертва была – ни света, ни тепла, ни звуков, никакого движенья. И сказал вечно юный, вечно радостный светлый Яр: «Взглянем сквозь тьму кромешную на Мать Сыру Землю, хороша ль, пригожа ль она, придется ли по мысли нам?» И пламень взора светлого Яра в одно мгновенье пронизал неизмеримые слои мрака, что лежали над спавшей Землею. И где Ярилин взор прорезал тьму, там воссияло солнце красное. И полились через солнце жаркие волны лучезарного Ярилина света. Мать Сыра Земля ото сна пробуждалася и в юной красе раскинулась. Жадно пила она лучи живоносного света, и от того света палящая жизнь и томящая нега разлились по недрам ее…

Любы Земле Ярилины речи, возлюбила она бога светлого и от его жарких поцелуев разукрасилась злаками, цветами, темными лесами, синими морями, голубыми реками, серебристыми озерами…  Пила она жаркие поцелуи Ярилины, и из недр ея вылетали поднебесные птицы, из вертепов (жилище) выбегали лесные и полевые звери, в реках и морях заплавали рыбы, в воздухе затолкались мелкие мушки да мошки. И все жило, все любило, и все пело хвалебные песни: отцу – Яриле, матери – Сырой Земле». (П.И. Мельников «В лесах»)
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Обожание солнца славянами засвидетельствовано многими преданиями и памятниками. Солнце почиталось божеством благим, милосердным, имя его сделалось синонимом счастья. Отсюда объясняется мифическая связь солнца с Судьбою, в руках которой людское счастье. Солнце – творец урожаев, податель пищи:

Недоброе сулит Ярилин гнев:

Холодные утра и суховеи,

Медвяных рос убыточные порчи,

Неполные наливы хлебных зерен,

Ненастную уборку – недород,

И ранние осенние морозы,

Тяжелый год и житниц оскуденье.

По общеславянским преданиям, благотворное светило дня, Красное Солнце, обитает на востоке – в стране вечного лета и плодородия. Бог – оплодотворитель, представитель благодатной весны назывался у славян Ярило. Он признавался покровителем любви и браков:

В Ярилин день…

…сойдутся Берендеи;

И пусть тогда сольются

В единый клич привет навстречу Солнцу

И брачная торжественная песнь.

Угодней нет Яриле жертвы.

От него зависели дождь и ясная погода:

…наше лето,

Короткое, год от году короче

Становится, а весны – холодней, - 

Туманные, сырые, точно осень,

Печальные.

«Поклонение Ярилу и буйные, нецеломудренные игрища, возникшие под влиянием этого поклонения, - все, в чем воображению язычника наглядно сказывалось священное торжество жизни над смертью (весны над зимой) для христианских моралистов были «действа» нечистые, бесовские. Несмотря на то, стародавний обычай не скоро уступил назиданиям проповедников: до позднейшего времени на Яриловом празднике допускались свободные объяснения в любви, поцелуи и объятья, и матери охотно посылали своих дочерей поневеститься  на игрищах». (Афанасьев А. Древо жизни. – М., 1982. – с.112.)
Веселое гулянье! Сердцу радость

Глядеть на вас. Играйте, веселитесь,

Заботы прочь гоните: для заботы

Своя пора. Народ великодушный

Во всем велик, - мешать с бездельем дело

Не станет он; трудиться, так трудиться,

Плясать и петь, так вдоволь,  - до упаду.
Но в сказке Островского мы встречаем и других мифологических персонажей: Леля, песнями которого заслушивается Снегурочка и которого ненавидит Мороз (богиня Морана?); Весну, олицетворение тепла и света, встающую на защиту дочери. Подругу Леля Купаву, с глубокой, искренней, щедрой душой. Союз Леля с Купавой обусловлен их именами. Очень давно празднество Ярилы называлось Купальскими праздниками. Имена Купало (Купава) и Ярило обозначали одно и то же плодотворящее божество лета: свет, тепло, солнце. Купава – солнечная, а Лель – солнца любимый сын. Их союз словно освящен самим языческим божеством.
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Вышла из темного леса ледяная дева Снегурочка, потянулась к веселым людям   и… растаяла.

Картина В.Васнецова «Снегурочка».                   

Домовой из всех  представителей  низшей демонологии – самый 

близкий, понятный, свой персонаж. Читатель 18 века не нуждался в  объяснениях и комментариях, когда сталкивался с домовым в каком нибудь литературном тексте, да и обращались к этому образу писатели той поры не для характеристики суеверных взглядов определенной части населения, а с сугубо поэтическими, художественными целями.  

С домовым был хорошо знаком Г.Р.Державин, приписавший характерные черты его мифическому Волхву Злогору:

В куту кикиморой незримой

Сидел он часто на печи;

Весь ужин, к вечеру хранимый, 

Съедал, зубами скрипучи;

А по ночам к хозяйску диву

Скакал на клячах по сту верст;

Коню ж любимому плел гриву

И как трубу волнистый хвост.

                                             («Новгородских Волхв Злогор»)
[image: image7.jpg]




 Здесь все детали полностью соответствуют народному представлению о домовом-дворовом. «Он вообще не злой человек, а больше причудливый проказник: кого полюбит или чей дом полюбит, тому служит, ровно в кабалу к нему пошел; а уж кого невзлюбит, так выживет и, чего доброго, со свету сживет. Услуга его бывает такая, что он чистит, метет, скребет и прибирает по ночам в доме, где что случится; особенно он охоч до лошадей: чистит их скребницей, гладит, холит, заплетает гривы и хвосты, подстригает уши и щетки... Домовой вообще хозяйничает по ночам исключительно, а где бывает днем, это неизвестно…», - читаем в книге В.И.Даля «О повериях,  суевериях и предрассудках русского народа». 


Литература 20 - 30-х гг. XIX столетия, в связи с общим интересом к мифологии, к быту и мировоззрению простолюдина, сохранившего преданья старины, сразу обратила внимание на личность домового. Буквально в одно время создаются несколько произведений о домовом, причем все они не похожи друг на друга, все рассказывают о своем духе дома.
Пушкинская баллада «Всем красны боярские конюшни…» (1827г.) содержит жалобу старого конюха на домового, причем дается настолько фольклорное описание поступков невидимого хозяина конюшни, будто сделано оно со слов простого мужика:

По ночам ходит он в конюшни,

Чистит, холит коней боярских, заплетает гриву им в косички,

Туго хвост завязывает в узел.

Как невзлюбит он вороного…

Конь не тих, весь в мыле, жаром пышет,

С морды каплет кровавая пена.

Во всю ночь домовой на нем ездил.

Подробности рассказа конюха и эпически неторопливый, сказовый ритм стихов заставляет читателя полностью погрузиться в повествование о домовом.

И вдруг – лукаво насмешливое:

Ах ты, старый конюх, неразумный,

Разгадаешь ли, старый, загадку?

Полюбил красну девку младой конюх… - 

И каждую ночь скачет к ней, загоняя коня, чтобы вернуться к рассвету. Здесь явственно прослеживается характерная для большинства литературных произведений «двухуровневая» стилистика фольклорных образов в литературе: серьезное, часто точное этнографически описание соседствует с переосмыслением образа светским, «цивилизованным» человеком.

Домовому – хранителю жилья посвящены стихотворения А.С.Пушкина и С.Д. Дрожжина. Поразительный текст Пушкина («Домовому», 1819) вобрал в себя народные знания о домашнем покровителе, молитвенные интонации, собственную любовь к дорогим сердцу местам:
Поместья мирного незримый покровитель,

Тебя молю, мой добрый домовой,

Храни селенье, лес и дикий садик мой,

И скромную семьи моей обитель!

…

Останься, тайный страж, в наследственной сени,

Постигни робостью полунощного вора

И от недружеского взора

Счастливый домик охрани!

Домовой С.Д. Дрожжина – детище крестьянского воображения, он и ведет себя как рачительный сельский хозяин, скорбящий о потере крестьянином лошади – главной рабочей силы, кормилицы семьи:

Как же не вспомнить родную, 

Он сосунком ее знал, - 

Часто, бывало, густую

Гриву сплетал- расплетал.

…

С кем теперь пахарь угрюмый

Вспашет землицу сохой?

Думает горькую думу

Дедушка сам домовой.
К числу наиболее популярных образов народной демонологии, представленной в отечественном искусстве, относится РУСАЛКА. «Литературные» русалки не менее разнообразны, чем подлинно фольклорные: сколько произведений о русалках, столько и разных русалок. Источник – русская мифология, где-то с середины XVIII века привлекшая внимание писателей, собирателей, издателей, широкую читающую публику. Русская русалка завлекает чарующим смехом или пугает диким хохотом. Она скорее страшна, чем прекрасна. Длинные волосы ее похожи на кудель, и расчесывает она их не для того, чтобы «шелком кудрей» заманить пловца или путника, а по невысказываемой, но глубоко чувствуемой архаической связи с прядением. Русалка – нечисть, потому всегда простоволоса и нерасчесана, какие бы усилия она не прикладывала в попытке уподобиться человеку, волосы которого должны быть приведены в порядок.
Красивые нагие девы, утопленницы, превращенные в русалок, хорошо известны украинскому фольклору и практически незнакомы русскому. Поэтому этнографически точен Гоголь, описывая украинские верования в «Вечерах на хуторе близ Диканьки».

«Левко посмотрел на берег: в тонком серебряном тумане мелькали легкие, как будто тени, девушки в белых, как луг, убранный ландышами, рубашках; золотые ожерелья, монисты, дукаты блистали на их шеях; но они были бледны; тело их было как будто сваяно из прозрачных облак и будто светилось насквозь при серебряном месяце. Хоровод играя, придвинулся к нему ближе. Послышались голоса».     

( с. 79, «Майская ночь или утопленница»)

А вот какой предстает перед взором читателя Русалка из повести Н.В. Гоголя «Вий»: «Он видел, как из-за осоки выплывала русалка, мелькала спина и нога, выпуклая, упругая, вся созданная из блеска и трепета. Она оборотилась к нему – и вот её лицо, с глазами светлыми, сверкающими, острыми, с пеньем вторгавшимися в душу, уже приближались к нему, уже было на поверхности и, задрожав сверкающим смехом, удалялось…»
Мечется и плачет, как дитя больное                            
В неспокойной люльке озеро лесное…

Тучей потемнело; брызжет мелкой зернью –                           

Так и отливает серебром да чернью.

Ветер по дуброве серым волком рыщет;

Молния на землю жгучим ливнем прыщет;

И на голос бури, побросавши прялки,

Вынырнули со дна резвые русалки…

Любо некрещеным в бурю непогоду                                         
Кипятить и пенить жаркой грудью воду.

Любо им за вихрем перелетным гнаться,

Громким смехом звонко с громом окликаться!

Волны им щекочут плечи наливные,

Чешут белым гребнем косы рассыпные;

Ласточки быстрее, легче пены зыбкой,

Руки их мелькают белобокой рыбкой;

Огоньком под пеплом щеки половеют;

Ярким изумрудом очи зеленеют.                                                           
(из стихотворения Л.А. Мей «Русалка»)

Далеко не случайно в русской прозе фольклорные сведения о нежити звучат обычно из уст крестьян, представителей городской бедноты, мелкого чиновничества и других в виде прямой речи от первого лица. Достоверность таких рассказов очевидна, на них можно ссылаться, как на полевую запись этнографа или фольклориста. 
«Вот и присел он под дерево; давай, мол, дождусь утра, - присел и задремал. Вот задремал и слышит вдруг, кто-то его зовет. Смотрит - никого. Он опять задремал - опять зовут. Он опять глядит, глядит: а перед ним на ветке русалка сидит, качается и его к себе зовет, а сама помирает со смеху, смеется... А месяц-то светил сильно, так сильно, явственно светит месяц - все, братцы мои, видно. Вот зовет она его, и такая сама вся светленькая, беленькая сидит на ветке, словно плотичка какая или пескарь, а то вот еще карась бывает такой белесоватый, серебряный... Гаврила-то плотник так и обмер, братцы мои, а она, знай, хохочет, да его все к себе этак рукой зовет». (И.Тургенев «Бежин луг»)

Костин рассказ – типичная быличка, записанная буквально дословно.
Другой тургеневский герой – кучер Ефрем из драматической сцены «Разговор на большой дороге» - изображает русалку, в которую превратилась его жена, исходя из фольклорных представлений о ней: «Какая, говорит, я тебе жена – я русалка. Вот постой, я тебя съем. Да как разинет рот – а у ней во рту зубов-то, зубов, как у щуки…»
Поэт А. Коринфский, идеализируя родную старину, преклоняясь перед «старой былью родимых былин» создает стихотворение – второе в цикле «Лес в половодье» (1896) – где русалки беззаботно смеются:

И раздается на все-то озера

В тишине заповедного бора –

Безо всяких нежданных помех – 

Переливный русалочий смех.

На родные поверья серьезно изучались А.Н. Толстым и послужили ему своеобразным строительным материалом при создании фольклоризованных  «Русалочьих сказок». Так, в сказке «Иван да Марья» талантливо использованы разнообразные народные представления о русалках. Марью, сестру Ивана, русалки затягивают в озеро и превращают в липку. «Царь водяной меня в жены взял, теперь я деревяница, а с весны опять русалкой буду», - жалуется сестра брату. Иван добывает Полынь-траву, бросает ее в лицо водяному и в липу – и Марья возвращается к нему. Сказка «Ведьмак» включает маленький эпизод похищения русалками месяца: «…ухватили голубой месяц и потащили в самую пучину. На дне речки стало светло, ясно и весело», - что отражает известный фольклорный мотив связи русалок с луной.
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Рубеж XIX-XX столетий, с одной стороны, продолжил традицию описания народных мифологических представлений, преподнося их читателю в виде прямых цитат из фольклорных рассказов, с другой – внес много нового, переосмыслив народные образы или придав им совершенно иной смысл, наделив их художественными функциями, не присущими фольклору.
Сергей Клычков в плеяде новокрестьянских поэтов был наиболее последователен в своем пристрастии к фольклорной романтике древнеславянских мифов. Его и называли романтиком – своим творчеством он прокладывал путь к идеалу, искал земной рай и находил его в мире живой природы, утверждал необходимость «всеобщего лада» среди людей и мучился комплексом вины за все разлады, происходящие на родине.

Клычков в полной мере обладал тем, что, по мнению К.Г.Паустовского, нужно для полного овладения русским языком: « общение с пашнями, водами, старыми ивами, с пересвистом птиц и с каждым цветком…». Он родился не просто в деревне, местом его рождения стал тверской лес, заросли малины. Он вполне мог написать эти строки о себе:
Я родился на постели колких игол, мхов.

Я качался в колыбели смоляных сучков.

Водяниха на крестины с водяным пришла

На  корягу у плотины. 

Из зеленых ниток тины

Мне рубашку Водяниха, ведьма старая сплела.

              (из стихотворения «Лесовик»)
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Слияние веры в Бога, отголосков языческих обычаев и пантеистического восприятия жизни станет невидимой нитью, которая накрепко свяжет поэта с вековой культурой предков. Первыми героями стихотворений Клычкова стали знакомые ему с детства языческие  персонажи: одинокий Лель, дева лада, Месяц-женишок, старый Леший, Русалка… Они живут в одухотворенном мире природы, который подчинен их воле: «Встал в овраге леший старый, /Оживают кочки, пни…/ Вон с очей его огни/ Сыпятся по яру…» («Встал в овраге леший старый», 1912).
Образу Лады у С. Клычкова присущи черты земной русской женщины, хранительницы домашнего очага. Ходит она в сарафане и в лаптях, заплетает косу, занимается сельским трудом и следит за порядком на земле и в небе:

Ходит Лада в поле с липовым лотком, 

По росе ступает мягким лапотком.

Ходит Лада – сеет, вкруг нее синеет.

Из-под белого платка выплывают облака.

     ( из стихотворения «Кольцо Лады»)
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Свет «неугасающей зари», свет идеальной Руси, то ли безвозвратно потерянной, то ли недосягаемой, освещает раннюю пейзажную лирику С. Клычкова. Отблески этой идеальной Руси еще остались как свет, как звук в природе, но, увы, уже мало кто это замечает и слышит, редко кто стремится к этому. Редко кто слышит песню Леля:
Лель цветами все поле украсил,
Все деревья листами убрал.

Слышал я, как вчера он у прясел

За деревнею долго играл.

Он играл на серебряной цевне,

И в осиннике смолкли щеглы,

Не кудахтали куры в деревне,

Лишь заря полыхала из мглы…

…

Он плывет, и играет на луке

Ранний луч золотою стрелой,

Но не вспомнят о прадедах внуки,

Не помянут отрады былой…

Не шелохнут лишь сосны да ели,

Не колыхнут вершины берез,

И они лишь одни видят Леля,

Обступая у берега плес…
 ( «Лель цветами  все поле украсил …»)
К началу  XX века серьезные изменения претерпел литературный образ русалки. У М.Лохвицкой русалка не нечисть, а роковая страстная женщина:
Ни речи, ни огненный взгляд

В ней душу его не пленяли,

Но косы, но русые косы до пят – 

Расстаться  с русалкой мешали.

Напрасно он бился в коварных сетях,

Напрасно к сопернице рвался,

Запутался в чудных ее волосах

И с нею навеки остался.
Тот же мотив, но в форме заклинания, своеобразного заговора тоскующей по любви женщины возникает у А.Блока («Мой милый, будь смелым…»,1909); завораживающее обещание «Русалкою вольной / Явлюсь над ручьем» означает воистину русалочью любовь:

Нам вольно, нам больно,

Нам сладко вдвоем.

Нам в темные ночи 

Легко умереть

И в мертвые очи

Друг другу глядеть.

Рубеж веков – очередное для России смутное время – породил не только поэзию мучительной тоски по невозвратно уходящему. Вспоминает русалку Федор Сологуб, в одном из стихотворений с ней связана грусть, сожаление по чему-то светлому, чудесному, отвергнутому рациональным, ориентированным на материальные дела и идеи, поэтому – бездушным и безнравственным:
Покрыла зелень ряски

Пустынный, старый пруд, - 

Я жду, что оживут

Осмеянные сказки:

Русалка приплывет,

Подымется, нагая,

Из сонной глади вод
И запоет, играя

Зеленою косой,

А в омуте глубоком

Сверкнет огромным оком

Ревнивый водяной…

Но тихо дремлет ряска;

Вода не шелохнет, - 

Прадедовская сказка 

Вовек не оживет…

Настоящие русалки и правда уходили из верований и поэзии со стареющим девятнадцатом веком, задерживаясь порой в детском сознании или у неисправимых идеалистов. В 1911 году молодая Анна Ахматова, болезненно ощущая бег времени, как бы прощаясь с детством и юностью, написала:

Над засохшей повиликою

Мягко плавает пчела:

У пруда русалку кликаю,

А русалка умерла.
Детство, насыщенное фольклорно-этнографическими впечатлениями, знаниями – типичный факт биографии русских писателей. Это неизгладимый след в памяти, по-разному предопределивший их творчество.

Гуманизм, философско-нравственное начало, больная совесть многих русских деятелей культуры объясняются в немалой степени деревенским, усадебным детством, заронившим веру в существование мира, параллельного человеческому. Понимается он в литературе как силы, духи, хозяева природы, как связующее звено с миром ушедших предков, как знак национальной самобытности, как своеобразный пантеизм и космизм, присущие русскому сознанию. Этот же опыт и память детства способствовали развитию чувства ответственности перед духовным наследием предшествующих поколений, перед только вступающими в жизнь и еще не родившимися потомками, пред живой природой и братьями меньшими.

Леонид Мартынов в 1945 году написал стихотворение «Лукоморье», его ответ на угрозу тотального контроля над информационными потоками. Право бесконтрольно ставить гриф секретности на материалах, касающихся древней истории нашего народа, присвоили себе власти не только нашей страны: Гитлер, придя к власти, создал свой Аненербе – гигантский конгломерат научных и околонаучных исследовательских организаций. Засекреченными материалы остаются до сих пор. История давно служит политическим силам, трактуют ее так, как выгодно власть имущим. Но чем больше ученых из разных стран, чьи далекие предки в той или иной мере были причастны к исходу из общей Прародины, станут интересоваться этой проблемой, тем больше залог неуспеха в деле сокрытия истории и тем больше шансов у нас всех узнать свою общую историю.
                                           ЛУКОМОРЬЕ
Кто ответит -  где  она:

Затопило ее море,

Под землей погребена,

Ураганом сметена?

Кто ответит – где она,

Легендарная страна

Старых сказок – 

Лукоморье?

Это я отвечу вам:
Существует Лукоморье!

Побывал мой пращур там,

Где лукой заходят в море

Горы хладные.

У скал

Лукоморье он искал – 

Волшебную эту местность,

Страну великих сокровищ,

Где безмерна людская честность,

Но немало див и чудовищ.

Здравствуй, северная Русь!

Ты, Югра-соседка, здравствуй!
Сказка, здесь над былью властвуй!
Различить вас не берусь.

Ветер северный могуч,

Гонит тучи снеговые, - 

У них выи меховые,

Белки валятся живые,

Соболя летят седые

Из косматых этих туч

Прямо в тундру, за Урал.

Там мой пращур их и брал.

Мол, к нашим дырявым овчинам

Пришьем драгоценны заплатки

И сбудем заморским купчинам

Мы красного меха в достатке.

Что мой пращур?

Голытьба!

Он в лохмотьях шел тайгою.

Но свела его судьба

С мудрой бабою-ягою.

То есть с женщиной в яге – 

Теплой северной одежде…

Я о встрече той в тайге

Вспоминаю и в надежде,

Что этнографы прочтут

И обдумать им придется

Все изложенное тут.

Шуба женская зовется там, на севере, ягой.

Знай, этнограф дорогой!

Баба-яга сердита.

«Ну, - говорит, - погоди ты!

Зря, - говорит, - не броди ты!

Женю я тебя на внучке,
Возьмет в золотые ручки.

Верно, пращур? Было так?

Золотым копьем блистая,

Поджидала вас, бродяг,

Дева-идол золотая.

Сторожила берега

Мангазеи и Обдорья,

Неприступна и строга,

Охраняла Лукоморье.

Злата шкура на плечах,

Золотой огонь в очах, - 

Грейся, пращур, в тех лучах!

«Ах, гостеприимна,

В чуме вот только дымно!»

В губы не целовала,

Мерзлую рыбу давала,

О чем она толковала?

«Пусть бьются князья с князьями – 

Народы будут друзьями»

Ты остался, пращур, там?

Венчан снежными венцами?

Ложе устлано песцами?

Нет!

К волшебным воротам

За тобою по пятам

Шел Куракин со стрельцами,

Со стрельцами да с писцами

За тобою по пятам. 
Шли не с чистыми сердцами 
К Лукоморским воротам. 

И закрылись ворота,        

И в туман укрылись горы,

Сохранилася вОбдоры  

Дева – идол золота. 

И волны гремели на взморье, 

И ветры над камнем шумели: 

Исчезло, ушло Лукоморье – 

Хранить вы его не сумели! 

Лукоморье! 

Где оно?

Не участвую я в споре 

Тех ученых, что давно 

Потеряли Лукоморье 

На страницах старых книг, 

В не записанном фольклоре. 
Знаю я: 

Где север дик, 

Где сполоха ал язык, - 

Там и будет Лукоморье! 

Там, у дальних берегов,

Где гремят морские воды,

Где восстали из снегов

Возрожденные народы – 

Лукоморье там мое! 

Там стоит она, богата, 

Опираясь на копье, 

А быть может, на ружье, 

Молодая дева Злата. 

Я не знаю, кто она

Инженер или пастушка, 

Но далекая избушка,

Что за елками видна,

Снова сказками полна. 

ЗДРАВСТВУЙ, ДИВНАЯ СТРАНА!
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