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Глава 1.ВВЕДЕНИЕ.
    Часть 1. Актуальность, цели, задачи, практическая значимость, гипотезы.
История России не однообразна, она насыщена событиями, имеющими огромное историческое значение. И все же существуют некоторые события, которые наиболее сильно приковывают внимание историков. Одним из таких  являются события, получившие название «оттепель». Выбор именно данного аспекта обусловлен тем, что ученые имеют довольно разные мнения по данному вопросу. Некоторые утверждают, что хрущевская «оттепель» не единственная в истории России, а значение такого процесса велико.  Вследствие этого, были выбраны два переломных для истории России события: буржуазные реформы Александра II и десятилетие правления Н.С.Хрущева, которые являются примерами «оттепели». 

Определенную популярность приобрела концепция исторического развития, в основе которой лежит «принцип маятника».  В соответствии с этим принципом периоды революций, резких скачков, коллизий, ломок в историческом процессе обязательно сменяются временем умиротворения, стабильности, даже иногда частичного возврата к прошлым порядкам. Анализ исторических процессов дает возможность выявления новых цепочек, закономерностей развития истории. Именно такому анализу по данной концепции будут подвергнуть два величайших события.

Изучая историю, неоднократно можно заметить сходство ряда исторических событий. 
 Актуальность изучения истории своего народа, Родины, проявляется  в потребности разобраться в современных событиях, опираясь на прошлый опыт. Обращение к прошлому дает возможность предсказать будущее развитие, исходя из исторических закономерностей, построенных на событиях прошлых лет.  Прошлое- главная составляющая истории.  «Незнание прошлого,- отмечал замечательный французский историк Марк Блок,- не только вредит познанию настоящего, но ставит под угрозу всякую попытку действовать в настоящем»*.
В ходе работы преследовалось несколько целей. Во-первых, выяснить сущность «оттепели» на примере двух выбранных событий истории России. Во-вторых, доказать, что эти два периода поистине можно считать «оттепелью» в обществе. В-третьих, проследить цепочку развития событий, выявить результаты и их значение.

Для достижения целей были поставлено несколько задач. Во-первых, показать всю сложность исторического процесса со всеми свойственными ему противоречиями, борьбой противоположностей, единством и многообразием, борьбой нового со старым без умолчаний и прикрас. Во-вторых, анализируя историю в лицах, выделить  тенденцию развития истории. В-третьих, преодолеть такой изъян, как недостаточное внимание __________________________________________________________________* Блок М.  «Апология истории, или Ремесло истории».

человеческому фактору. Менталитет всегда играл важную роль в принятии 
того или иного решения. В-четвертых, показать душу народа, а не перечисление сухих фактов.

Практическая значимость данной работы заключается в том, что ее можно использовать на уроках истории, обществознания. Выводы, сделанные в ней, могут облегчить изучение не только двух анализируемых событий прошлого, но и всего исторического процесса с помощью определенной концепции развития истории. 

Актуальность темы определяется своеобразием выбранных эпох, масштабным переменам в жизни российского общества, обострением комплекса социально-бытовых противоречий и повседневных проблем в новой России. Отмена крепостного права в России в 1861 г., с момента которой прошло более 145 лет, положила начало другим важнейшим реформам, создала возможность для постепенной трансформации страны в правовое государство и начало создания гражданского общества. Данная реформа является переломным событием в истории России, границей двух эпох. Ликвидация же всех пережитков крепостного права, по мнению многих ученых, длилась около ста лет и окончательной датой полного уничтожения явилась следующая после «оттепели» Александра II – хрущевская «оттепель». Именно в период правления Хрущева многомиллионный народ СССР получил свободу, вдохнул воздуху, свежего, нового. По мнению многих историков с его правления начинается упадок централизации советской власти. 

Сопоставление правлений двух знаменитых российских реформаторов Александра II Освободителя и Никиты Сергеевича Хрущева обнаруживает любопытные параллели в далеких друг от друга и, на первый взгляд, очень несхожих между собой исторических эпохах. Очевидно, за последние сто с небольшим лет российская государственность дважды проходила через важную критическую точку своего развития. 

В начале работы были предложены гипотезы. Во-первых, «оттепель»- закономерное проявление демократизации общества, играющее огромное значение в развитии страны. Во-вторых, период «оттепели» является по сути довольно противоречивым временем как и сама история в целом. «Оттепель» вызывает всплеск общественного мнения, сопровождаясь различными восстаниями, покушениями, волнениями, погромами, ожесточенными нападениями, созданием различных кружков, выпуском многих новых изданий печати. И в-третьих, судьбы реформаторов трагичны. Несмотря на успешность их деятельности, находятся люди, неудовлетворенные их политикой, желающие их свержения, организующие нападения.

Часть 2. Роль ментальности в развитии истории России.
Интерес к особенностям русского народа, к его истории не угасает не только в отечественной, но и зарубежной науке и литературе. Менталитет позволяет при изучении исторических фактов, личностей понять, почему те или иные факты имели место именно в таком временном и содержательном ракурсе, почему те или иные личности поступали именно так, а не иначе, почему при наличии альтернативны народ или группы людей поступали безальтернативно, почему исторический опыт одних учит, других наказывает и т.д. Проблема ментальности очень часто выдвигается на первое место в изучении истории. 


В.О.Ключевский описывает менталитет русского народа так: «Народные приметы великоросса своенравны, как своенравна отразившаяся в них природа Великороссии. Она часто смеётся над самыми осторожными расчетами великоросса; своенравие климата и почвы обманывает самые скромные его ожидания, и, привыкнув к этим обманам, расчетливый великоросс любит подчас, очертя голову, выбрать самое, что ни на есть, безнадежное и нерасчетливое решение, противопоставляя капризу природы каприз собственной отваги. Эта наклонность дразнить счастье, играть в удачу и есть великорусский авось»*¹. 

Н.А.Бердяев понимал российскую ментальность так: «Русская душа способна дойти до упоения гибелью. Русская душа способна на радикальные эксперименты, на которые не способна душа европейская, слишком оформленная, дифференцированная, закованная в пределах и границах, слишком связанная с традицией и преданием своего народа»*². 


Сравнительный анализ ментальности американца и русского провел французский историк, социолог и политический деятель Токвий Алексис в 1835году. «Американец борется с препятствиями, предоставляемыми ему природою, а русский борется с людьми. Для одного главное средство действия есть свобода, для другого повиновение. Их исходные источники различны, пути их тоже различны; однако каждый из них предназначен, по-видимому, тайной волею провидения держать когда-нибудь в своих руках судьбу половины мира»*³.
Многие ученые склонны утверждать, что Россия идет по собственному пути развития.  Конечно, в истории России известны случаи, когда правители пытались направить историю России по пути западных стран. Одним из таких примеров является «оттепель». При этом происходил уход от централизации к демократическим формам правления.   Самыми известными примерами «оттепели», которые вызывают интерес не только у русских, но и зарубежных ученых, являются две эпохи- эпоха императора Александра II и «оттепель» Хрущева. 
__________________________________________________________________

        *¹Ключевский В.О. Соч.-Т.1.- С.315,316.

        *²БердяевН.А. Философия творчества, культура, искусства. В 2т.- М., 1994.- Т.2-С.107. 

       *³ЯсперсК. Смысл и назначение истории.- М.,1994- С.156-167
Глава 2. АЛЕКСАНДР II и Н.С.ХРУЩЕВ
  Часть 1.  Царь – Освободитель.

   §1. НАКАНУНЕ НОВОЙ ЭПОХИ.

Николай первый, умирая, сказал своему сыну: «Сдаю тебе мою команду, но, к сожалению, не в таком порядке как желал. Оставляю тебе много трудов и забот»*¹. Падение Севастополя можно назвать последним событием правления Николая первого. Александр II вступил на престол в чрезвычайно сложный для России период. Россия больше не могла вести войну, в ходе которой проявились недостатки системы государства, истощенность финансов, подорванное денежное обращение, падение авторитете страны, недоверие к правительству. «Прежняя система отжила свой век»*²,- таков был приговор. Русские люди ждали от него много доброго - и не ошиблись.

Александр Николаевич, хотя и имел высокую подготовку к ведению политических дел, но к такой ситуации готов не был. Россия находилась на грани жизни и смерти. По сути, «Царь-освободитель» был воспитан консерватором, поэтому ему стоило огромных усилий выбрать либеральный курс правления, на который он встает в 1856 году. Этот год поистине можно считать переломным в истории России. 

«Свобода! Вот слово, которое должно было раздаться на высоте самодержавного русского престола!»*³ - провозгласил Александр второй. Но вначале он никак не мог представить, что свяжет это слово именно с либеральным курсом реформ, выбранным им в будущем. Такой лозунг был переворотом в мышлении всех слоев населения, он полностью ломал традиции русского общества и должен был свергнуть самодержавие.

Попробуем представить, что было бы, если  Александр Николаевич так и не встал  на путь либеральных реформ. «Если  правительство после Крымской войны и пожелало бы возвратиться к традициям последних времен, то оно встретило бы непреодолимые препятствия, если не в открытом, то, по крайней мере, в пассивном противодействии, которое со временем могло бы даже поколебать преданность народа, широкое основание, на котором зиждется в России монархическое начало»*4. Речь Александра второго в Москве, произнесенная им 30 марта 1856 года перед представителями дворянства, об освобождении крестьян, которое так взволновало всех, являлась ответом на манифест 19 марта того же года. Он говорил: «Гораздо лучше, чтобы это произошло свыше, нежели снизу»*5. Этими словами он открыл дверь в новую эпоху российской державы.
__________________________________________________________________
*¹ Захарова Л.Г. Исторические портреты.Александр II, М.1994, с58.
*² Погодин М.П. Историко-политические письма и записки в продолжении Крымской войны. М. 1874, с.315
*3 Погодин М.П. Ук.соч., с.315,317
*4 Захарова Л.Г. Исторические портреты.Александр II, М.1994, с66.
*5 Захарова Л.Г. Самодержавие, бюрократия и реформы 60-х годов XIXв. в России. Журнал «Вопросы истории» 1993, №10, с.4
Итак, в 1855 году 18 февраля Александр II взошел на престол. Хорошо подготовленный, обученный всем возможным наукам самыми лучшими преподавателями, такими как Мердер, Жуковский, Павский, Е.Ф.Канкрин, Ф.И.Брунов, Александр Николаевич некоторое время придерживался мнения продолжить курс своего отца. Но ситуация складывается не мирная, консерваторские идеи не приносят полезный результат. 

§2. НАЧАЛО «ОТТЕПЕЛИ».

 «Как перед наступлением весны бывают дни, хотя еще холодные, но с весенним запахом, так и «оттепель» звучала в унисон самым затаенным чаяниям в сердцах людей. Свободно дышала Россия в этом году»,-так описывали 1856 год. Так в чем же заключалась оттепель?

Так как уже в 1855 году Александр II закрыл Высший цензурный комитет, то недовольство, охватившие все слои населения, доносилось из всевозможных источников, вызвав к жизни поток обличительных рукописных записок и проектов реформ, «подземной литературы». Возвратившийся из ссылки в то время Салтыков-Щедрин, был поражен таким всплеском свободы мысли. «Севастополь ударил по застоявшимся умам»*1. «Как грибы после дождя» стали выходить издания, олицетворявшие собой оттепель.


По моему мнению, гласность - символ 1856 года. Первая заявка правительства на грядущие реформы, которые пронизывает гласность, хотя и очень нечеткая прозвучала в манифесте 1856 года об условиях Парижского мира. Именно в тот год были отменены многие стеснения, введенные в университетах после 1848 года, уничтожение военных поселений, разрешение выдачи заграничных паспортов, сокращение армии. Гласность внесла свободу в мышление российского народа, побуждала к действиям, толкала на преобразования, разрушала страх, укоренившийся в Николаевской системе. 
§3.БУРЖУАЗНЫЕ РЕФОРМЫ.


Период 1860-1870-ые годы называют «Эпохой великих реформ». Этот период считается ключевым моментом в русской истории. Он не только «положил конец устаревшей системе эксплуатации человека человеком, но и подорвал основы существующего порядка, завершил эру в истории России, длившуюся не одно столетие»*2. «Великие реформы», по мнению большинства российских, американских, английских историографов, целиком заслуга гения Александра II. Впитавший лучшие европейские идеи, 
__________________________________________________________________*1 В.О.Ключевский Соч.-Т.1.- С.315,316

*2 Александр II как реформатор в англо-американской историографии. А.В.Павловская. Вестник московского университета. Сер.8. История. 1994.№6., с.39.
стоявший при этом на глубоко национальной основе, Александр II предстает как истинный благодетель России, освободитель народа. В американской историографии Александр II назван «величайшим благодетелем тысячелетий – воином, который восстановил мир, монархом, который, согласно воли Божьей, установил порядок и, согласно воли народа, поддерживает порядок, истинным христианином, который сделал из 40 млн крепостных 40 млн человек»*1.


С реформами Александра II можно связать переход России к капитализму, который выразился в бурном индустриальном развитии страны в пореформенную эпоху. Александра II называют «отцом индустриальной революции»*2, считая, что он направил Россию по западному пути развития.
А) ОТМЕНА КРЕПОСТНОГО ПРАВА.

Экономический стимул дал толчок на пересмотр крепостной системы. В середине XX века крепостные крестьяне составляли 37,5% всего населения страны, которое являлось наиболее активным из-за неудовлетворенности своим положением.

Табл. «количество крестьянских волнений в период с 1831 по 1860 гг.»:
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Теперь крепостнические отношения начали рассматриваться как система, которая тормозит развитие не только земледелия, товарного производства хлеба¸ но и экономики, и всего государства, а вольнонаемный труд выгоднее крепостного. 

Александр Николаевич пытался всех убедить, что «всякое дальнейшее промедление может быть пагубно для государства». Хотя и в противовес гласности , но все же создается Секретный комитет по делу отмены крепостного права. 
    
В феврале 1859 г. Секретный комитет по крестьянским делам получил гласное официальное существование как главный руководитель предпринятого дела. «В концепции либерального большинства Редакционных комиссий крестьянская реформа- это переворот, заключенный в единый законодательный акт».
__________________________________________________________________
*1 Цит. по Russian Thought and Society, 1800- 1917. Essays in Honour of Eugene. Lampert/Ed. By R.Bartlett/ Keele, 1984. P.34
*2 Александр II как реформатор в англо-американской историографии. А.В.Павловская. Вестник московского университета. Сер.8. История. 1994.№6., с.42.
*3 Л.Г.Захарова Самодержавие, бюрократия и реформы 60-х годов ХIХ в. В России;

цит. по Вопросы истории, 1994, №10.
28 января 1861 г. состоялось первое заседание Государственного совета, который должен был утвердить проект. Обремененный феодальными нормами и пережитками проект вышел еще более противоречивым, половинчатым, тяжелым, особенно для крестьянства, но в некоторой степени и для дворянства. Зато монархия вышла из кризиса.

«Наследник не только престола, но и образа мыслей отца, он очутился между жерновами исторической необходимости отмены крепостного права и привычного стереотипа консервативного мышления…С самого начала самодержец, решившись на крестьянскую реформу, вовсе не думал открыть все камеры тюрьмы, в которой находилось российское общество, ограничившись только снятием наручников с него»*1.
Наконец, 19 февраля 1861 г. последовал манифест, составляющий славу Царя-Освободителя, - манифест об освобождении 22-миллионного крестьянского населения от крепостной зависимости. 
По сути дела крестьянская реформа заключается в освобождении помещичьих  крестьян от личной зависимости до превращении их в мелких собственников-хозяев, при сохранении значительной части дворянского землевладения и крупного помещичьего хозяйства.  Это послужило отправной точкой аграрного развития России. Выкуп - центральная позиция реформы. Александр II говорил : «Пока хоть один дворянин будет против выкупа крестьянских наделов, я обязательного выкупа не допущу». Александр II, несмотря на проведение реформы, не отказался от традиционной политики Российской империи - поддержки дворянства. «Как бы хорошо было, если бы сделалось так, чтобы все были довольны и чтоб жалоб и упреков не было». Но, с другой стороны, материальное положение, в которое попали крестьяне после освобождения, настолько не соответствовало их реальным нуждам, что многие из них через несколько лет поставлены были на грань полной нищеты. Императору хорошо известно было, что крестьяне недовольны уменьшением наделов, высокими повинностями и выкупными платежами, но он не считал возможным уступить в этом вопросе. Выступая 15 августа 1861 года в Полтаве перед крестьянскими старостами, Александр II категорически заявил: "Ко мне доходят слухи, что вы ищете другой воли. Никакой другой воли не будет, как та, которую я вам дал. Исполняйте, чего требует закон и Положение. Трудитесь и работайте. Будьте послушны властям и помещикам". Этому мнению он остался верен до конца жизни.

 «Ты победил, Галилеянин!»*2 С того дня как Александр II подписал первый акт, всенародно высказавший, что он на стороне освобождения крестьян, с тех пор наше положение к нему изменилось. Мы имеем дело уже не со случайным преемником Николая,  а с мощным деятелем, открывающим 
__________________________________________________________________

*1 Б.Г.Литвака «Переворот 1861 года в России», М., 1995, с.13

*2  Герцен
новую эру для России, работающим  для великого будущего. 

Освобождение крестьян существенно изменило все основы русского государственного и общественного быта. Оно создало в центральных и южных областях России новый многолюдный общественный класс. Прежде для управления им довольствовались помещичьей властью. Теперь же управлять крестьянами должно было государство. Надобно было создавать заново местную администрацию и суд. Отмена крепостного права, таким образом, неизбежно вела к другим преобразованиям. Россия стала постепенно терять характер патриархального земледельческого государства.
 Одним из других значительных результатов реформы было изменение правового положения крестьянства. Уничтожение личной зависимости и утрата помещиками вотчинной власти приобщали многочисленное крестьянство к гражданской жизни, хотя оно и оставалось податным сословием. Вводилось крестьянское общественное самоуправление: волостное общество и сельское общество, с выборными от крестьян должностными лицами, со сходами.
Отмена крепостного права вызвало огромную бурю протестов и одобрений, отразившихся в литературе.  Литература ХIХ века считается вершиной творчества русских литераторов: Л.Н.Толстой, А.П.Чехов, Ф.М.Достоевский, Н.А.Некрасов, И.С.Тургенев, Ф.И.Тютчев, М.Е.Салтыков-Щедрин, И.А.Гончаров, Н.С.Лесков и многие другие. В произведениях А.П.Чехова «Вишневый сад», Н.А.Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» и некоторых других лейтмотивом является отмена крепостного права. Не менее активно обсуждение этого вопроса велось в различных источниках массовой информации. «Колокол» и «Современник»  – самые популярные журналы того времени.
Но прошло много лет, прежде чем русское общество осознало правильность выбранного курса. Александру пришлось сполна испить горечь разочарования, знакомую многим великим реформаторам. Вместо благодарности, которую он, может быть, ожидал услышать от своих подданных, император подвергся суровой критике. Одни упрекали его за то, что в своих преобразованиях он переступил черту дозволенного и встал на путь гибельный для России, другие, напротив, считали, что государь слишком медлит с введением новых институтов и что даже в реформах своих он более реакционер, чем либерал. Но надо не забывать тот факт, что  он был рожден в эпоху господства либерализма.   Автор данной работы выступает против разделения деятельности Александра II на либеральный и реакционный периоды, считая, что некоторая твердость была необходима, так как «получившая свободу Россия стала выходить из повиновения»*1            

Свобода проникало всюду. Образовывалось огромное число различных кружков. Революционное движение 60-ых сложилось из 

_______________________________________________________________________ 
*1 Александр II как реформатор в англо-американской историографии. А.В.Павловская. Вестник московского университета. Сер.8. История. 1994.№6., с.41.
нескольких направлений. «Колокол» А.И.Герцена, «Земля и воля» Н.Г.Чернышевского и др.
Свобода звучала в сердцах россиян… «Весна - единственная революция на этом свете»,- писал Тютчев. Самое же важное, по мнению автора этой работы, это состояние русского общества в пореформенный период: «Никогда, ни до ни после, не было русское общество столь свободным, столь полным жизни, и вместе с тем, столь требовательным»*1 .

"Во всей нашей истории, - писал В. О. Ключевский, - нет другого события, равного по значению освобождению крестьян... Пройдут века, и все же нам трудно будет узреть другое общественное событие, которое отразилось бы на столь многочисленных областях нашей жизни".
 Б) АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕФОРМЫ.
 

Для того, чтобы  крестьянская реформа дала результаты, надо было проводить реформы в других сферах жизни общества. Среди которых особо надо выделить Положение о земских учреждениях. 1 января 1864 года было издано "Положение о губернских и уездных земских учреждениях", вводившее бессословные выборные органы местного самоуправления – земства. 

Земства несли ответственность за народное здоровье,  образование, за своевременные поставки продовольствия, за качество дорог, за страхование, за ветеринарную помощь и другое. Самоуправление получило столь широкое распространение, что многими было понято, как переход к представительному образу правления. В общем, либералы, забыв о своих недавних претензиях и спорах, приняли Положение о земских учреждениях с пол​ным удовлетворением. Такое изменение в их отношении к земской реформе объясняется классовой природой либера​лизма. Невзирая на все многочисленные недостатки в своей организации (главным из которых было отсутствие политической власти), земство показало себя вполне жизнеспособным, развернув на местах активную и весьма плодотворную деятельность. 

В пореформенной России не было недостатка в прекрасных работниках - энтузиастах, горевших желанием служить народу. "Наверное, никогда еще русский интеллигент не трудился так истово, с таким жаром - наконец-то у него появилось свое реальное благое дело". В результате - впервые в истории России крестьянство получило квалифицированную медицинскую помощь; в селах появились отлично подготовленные учителя; трудами земских статистиков была создана объективная и ясная картина хозяйственной жизни страны. 
 
Впервые созданные выборные от всех сословий органы местного управления, ни по своей структуре, ни по составу, ни по объему компетенции _______________________________________________________ *1 Александр II как реформатор в англо-американской историографии. А.В.Павловская. Вестник московского университета. Сер.8. История. 1994.№6., с.43.
и пределам власти они не походили на существовавшие до реформы бюрократические, сословные учреждения. Была разработана довольно гибкая 
и эффективная избирательная система, которая способствовала реализаторской стратегии Александра II, направленной на эволюционную по своим методам социально- экономическую трансформацию российского общества. 

«Земства стали своеобразной политической школой, через которую прошли многие представители либерального и демократического общественных направлений»*1. В этом плане земскую реформу можно оценивать как буржуазную по своему характеру. 

За реформой земских учреждений 16 июня 1870 года последовало "Городовое положение", по которому в 509 городах вводилось выборное самоуправление - городские думы, городскую управу. Право избирать и быть избранным в городскую думу имели только жители, обладающие имущественным цензом (преимущественно владельцы домов, торгово-промышленных заведений, банков - одним словом торгово-промышленная буржуазия). Таким образом, основная масса городского населения была устранена от участия в городском самоуправлении. Компетенция городского самоуправления была ограничена решением чисто хозяйственных вопросов (благоустройство городов, устройство базаров и т.п.). 

«Вместе с тем, - считает Исаев И.А., - создание новых органов самоуправления способствовало становлению общественно-политической и культурной жизни, помогало торгово-промышленному развитию русских городов». Городская реформа 1870г., основанная на буржуазном начале имущественного ценза, была значительным шагом вперед. Она создавала намного лучшие, чем раньше, условия для развития городов, потому что теперь городская дума и управы руководствовались уже не составными, а общегражданскими интересами горожан.

С освобождением крестьян оживилась уездная жизнь; возникло земство с его хозяйственными предприятиями; началась усиленное строительство железных дорог; появилось много торгово-промышленных предприятий и банков. Рост хозяйственной жизни государства отозвался на городах самым решительным образом: города ожили и, пользуясь новым самоуправлением, приняли иной вид. Из административных центров они стали превращаться в центры народнохозяйственной деятельности.

В) «ДА ПРАВДА И МИЛОСТЬ ЦАРСТВУЮТ В СУДАХ»*2.

В числе реформ, ознаменовавших собою царствование Александра II, одно из первенствующих мест, несомненно, принадлежит судебной реформе. Эта глубоко продуманная реформа имела сильное и непосредственное влияние на весь строй государственной и общественной жизни. Она внесла в _________________________________________________________________

*1 Исаев И.А. История государства и права, М., 1997, с.67
*2  Указ Александра Николаевича о судебной реформе
 нее совершенно новые, давно ожидавшиеся буржуазные принципы:

[image: image2] 


Судебная реформа являлась одной из важнейших реформ второй половины XIX века. В указе от 20.11.1864 говорилось, что судебная реформа считает своей задачей выдворить в России суд скорый, правый, милостивый, равный для всех подданных, возвысить судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность и утвердить в народе уважение к закону.
 
Исторический опыт свидетельствует также о том, что достаточно традиционным оставались и цели судебных реформ в России, провозглашавшие принципы создания равного, справедливого, гуманного суда. Они по сей день остаются идеалом, соответствующим человеческим чаяниям. Судебная реформа рассматривается как фактор развития российского общества, правовой культуры граждан страны. Отмечается постепенный переход от патриархального обыденного правосознания к гражданскому, существенная гуманизация общественных отношений, в частности, рост внимания к достоинству личности непривилегированных слоев, женщин и детей.
Бесспорно, судебная реформа, в свою очередь, имела громадное культурное значение в русской жизни. Поставленный независимо от внешних и случайных влияний, пользуясь общественным доверием, обеспечивая население в справедливом пользовании его правами, ограждая эти права или восстановляя их в случае нарушения, новый суд воспитывал русское общество в уважении к закону, к личности и интересам ближнего, возвышал человека в собственных глазах, служил сдерживающим началом одинаково как для властвующих, так и для подчиненных.

 
Именно поэтому изучение судебной реформы 1864 года очень важно сейчас для российского общества. Опыт прошлого нашей страны может во многом нам помочь в этом деле. В России XXI века, как и в России XIX века слабо развито уважение к закону, права и свободы человека не защищаются, хотя и гарантируются конституцией и другими нормативно-правовыми актами.
Г) «СИЛА- ВЛАСТЬ»*1.

По мнению С.Ю.Витте, нашей стране «отводят почетное место не за что иное, как за силу». Поражение в Крымской войне выявило  несостоятельность российской армии. Армии старого типа не могли равняться с новыми ни по силе национального воодушевления, ни по степени умственного развития и технической подготовки. России нельзя было отставать от соседей в этом отношении. 

Уже в начале царствования уничтожены были военные поселения, сокращение срока военной службы с 25 до 15 лет, отменены унизительные телесные наказания, обращено особое внимание на поднятие уровня общего образования офицеров армии посредством реформ военных учебных заведений и, отвечающая потребностям времени, всеобщая воинская повинность. Во-первых, невозможно было оставить старый порядок пополнения войска при тех общественных реформах, которые вели к уравнению всех классов общества перед законом и государством. Во-вторых, надобно было поставить русское военное устройство в уровень с западноевропейским. 

По новому закону военнообязанные имели ряд льгот по призыву, которые касались их семейного положения и здоровья (призыву не подлежали единственный сын у родителей, единственный кормилец в семье, а также если старший брат призывника отбывает или отбыл службу), а срок военной службы был поставлен в зависимость от образовательного  уровня (человек, имеющий высшее образование, служил полгода, среднее- полтора года). 
Прием новобранцев (чел.)*2
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Таким образом, мы можем сделать вывод, что новая система предполагала не только военное обучение солдат, но в то же время проводился ряд мероприятий с целью просвещения ,особенно это заметно во время управления военным министерством графом Д.А.Милютиным. __________________________________________________________________

*1 С.Ю.Витте 

*2 Столетие Военного министерства. - СПб., 1914. - Т. IV Ч. III. - Кн. 1. - Отд. II С
Военная реформа, вызывавшая резкую критику консерваторов, готовилась и проводилась чрезвычайно осторожно и основательно. Император не раз отступал под натиском противников преобразований. Но уже первое серьезное испытание – русско-турецкая война 1877-1878 годов показало высокий уровень боевой подготовки армии.
Д) ГОСУДАРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО.
«Симптомом несостоятельности системы хозяйствования грозно заявил о себе в сфере, особенно чувствительной для государства, - в финансах»*1. Крымская война показала истинное, крайне тяжелое положение финансов. 

Табл. «дефицит по обыкновенным            Табл. «Общая сумма по расходам                                                                     дефицита (в млн руб. серебром)»:                  (в млн руб. серебром)»:          
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Известный экономист Тенгоборский в записке на имя царя пришел к заключению : «Необходимо принять неотложно самые решительные меры к сокращению расходов…ибо государственное банкротство неминуемо» *2. 
Финансовая реформа была постепенной, сложной и неоднозначной. К финансовой реформе можно отнести целый ряд законов, затронувших и налогообложение, и денежную систему, и банковскую деятельность: были отменены винные откупа, произошла денежная реформа, дворянам перестали выдавать льготные кредиты, расширилась сеть железных дорог и т. д.. Не все эти преобразования были успешными, но несомненно, что они дали толчок экономике России для перехода от феодального уклада к капиталистическому.

«Повелеваю подчинить министру финансов сверх Государственных банков»,- провозгласил Александр  II 1сентября 1859года. Эта реформа, таким образом, представляла собой некоторый шаг вперед. Она в какой-то мере способствовала ослаблению того произвола в расходовании государственных средств, который был характерен для николаевской России.

 Отмена винных откупов привела к успешной реорганизации такого важного для русского правительства источника доходов, как налоги с питейной торговли. Следствием этой реформы явилась заметная переориентация предпринимателей (купцов и дворян) с такой сферы коммерции, как __________________________________________________________________

*1 Захарова Л.Г. Самодержавие, бюрократия и реформы 60-ых годов 19века в России.      

      Вопросы истории. №10


*2 Л.Г.Захарова Самодержавие, бюрократия и реформы 60-х годов ХIХ в. В России;

цит. по Вопросы истории, 1994, №10.,с.19
питейные откупа,на банковское дело, железнодорожное строительство, нефтяные промыслы, грузовые перевозки и др., т. е. на отрасли которые реально способствовали развитию экономики России, а также устранение источников коррупции среди чиновников, что, естественно, способствовало установлению правопорядка в стране. Отмена откупной системы смогла уменьшить объёмы взяточничества среди чиновников, улучшить качество продукции. 

В России развитие крупной промышленности и капиталистическая перестройка сельского хозяйства находились в неразрывной связи с созданием разветвленной железнодорожной сети в стране. Приступив очень поздно к созданию железнодорожного транспорта, царское правительство вынуждено было форсировать темпы строительства дорог. 
Табл. «сеть железных дорог (в верстах)»:
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Создание железнодорожного транспорта требовало таких крупных и длительных капиталовложений, которые были не под силу частным компаниям. Чтобы двинуть это дело вперед, правящие круги должны были оказывать специальную поддержку последним, создавать для них особенно выгодные условия, всячески заинтересовывать предпринимателей в железнодорожном строительстве.
 В пореформенные годы заметен был подъем промышленности, появились новые отрасли : нефте- и угледобыча, химическая промышленность.
Табл. «производство железа                             Табл. «добыча нефти (в млн пудов)»:

 и стали (в млн пудов)»:
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Главный итог преобразований финансовой системы заключался в установлении гласности бюджета, финансового контроля и прогрессивных изменениях в налоговой системе. К отрицательным можно отнести, например, строительство железных дорог. Само оно является положительным явлением, способствующем развитию торговли, промышленности, предпринимательства и т. д. Но методы, которыми оно проводилось были не идеальными и только разорили казну. Также крайне неудачной была попытка денежной реформы, которая была направлена на поднятие курса бумажных денег. Своей цели она не выполнила, а только дала спекулянтам очередную возможность обогатиться.

Финансовая реформа не изменила, а просто слегка откорректировала сложившуюся в стране ситуацию. Её значение неоспоримо, потому что попытка что-то изменить всегда лучше полного отсутствия желания что-то делать. Не все её последствия были ожидаемыми, но все они способствовали вступлению России на путь капитализма.

Россия начала терять характер патриархального земледельческого государства. Освобожденный от крепостной зависимости и других стеснений народный труд находил себе применение в разных отраслях промышленности, созданных новыми условиями общественной жизни.

Е) ЦЕНЗУРА И ПЕЧАТЬ.
Общество получило свободу. Новый порядок дал печати небывалую до тех пор свободу после грозной опеки, которая тяготела над нею раньше. Время великих реформ произвело в обществе чрезвычайное брожение, сильно отразившееся в печати. После разрешения в 1858 году обсуждать в печати проблемы общественной жизни и деятельность правительства резко возросло количество периодических изданий и наименований книг. Гласность облекалась в неожиданные для правительства формы, давала непредвиденные последствия. Пресса набирала силу, цензура не успевала ориентироваться в событиях.

После «мертвенного оцепенения, в которое до сих пор была погружена страна» *1 , слово, как выражение внутреннего раскрепощения, превратилось в общественную силу, оттеснившую страх. Печать отзывалась на каждое правительственное начинание, обсуждала все реформы, оценивала их последствия, приветствовала созданный реформами новый общественный строй, основанный на демократическом бессословном начале. Общественные мечты шли дальше намерений правительства. Чувство свободы вело к желанию развить ее до последних пределов. Шла консолидация революционно - демократических сил вокруг «Современника», на всю Россию звучало свободное слово Герцена – «Колокол». Но уже в начале 60-ых годов, в связи с ростом революционного движения, было признано необходимым ограничить свободу печати. 
Цензурная реформа в целом была самой робкой из всех преобразований. Александр II не доверял пишущей братии, не доверял обществу, вступать в диалог с которым власть не была готова.
_________________________________________________________________

*1 Ключевский В.О.
Ж) НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ.

Становление новой системы государства, рост промышленности, образование сложных систем управления требовало повышения уровня образования всего народа. 

Новый Общий устав императорских Российских университетов от 18 июня 1863г. был направлен на предоставление большей автономии университетов в организации процессов обучения и развития науки, с одной стороны, и на усиление студенческой дисциплины – с другой. Устав 1863г. предоставил право профессорам факультета – декана. Были расширенны права университетского Совета в решении программно-методических вопросов, распределении денежных средств, издании научных трудов.

С периодом его правления связывают ряд таких известных ученых как: Д.И.Менделеев, А.Г.Столетов, Н.Н.Зинин, А.М.Бутлеров, П.Н.Лебедева, А.С.Попов, К.А.Тимирязев, Н.Е.Жуковский, К.Э.Циолковский, Н.Н.Миклухо-Маклай, Н.М.Пржевальский и многих др.
 Устав гимназии предоставлял возможность получить среднее образование детям из всех сословий; он “пустил” в гимназии так называемых кухаркиных детей, что, конечно, отвечало интересам развития капитализма в России. Развитие науки и техники, с одной стороны, и потребности государственной службы – с другой, требовали продолжения обучения выпускников из классических гимназий в университетах и высших технических училищах. 
Значительное развитие получило женское образование: заведения, с допущением девиц всех сословий. Ярким примером результата этой реформы является С.В.Ковалевская.

К концу царствования Александра II народных школ насчитывалось десятки тысяч и составляли одну из важных забот земства. Для приготовления учителей в начальные школы как министерство народного просвещения, так и земства устраивали «учительские семинарии». Были приложены огромные усилия на подъем народного просвещения. 

 В годы царствования Александра II был сделан первый шаг на пути создания систематизации образования. 


§4. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА АЛЕКСАНДРА II .
«С иностранными державами сохраняй доброе согласие». Таков был призыв Николая I , но Александр II пошел дальше.

Государственной заботы, многочисленные и разнообразные, были подчинены в сознании Александра II одной цели, всепоглащающей над всем доминирующий- восстановить престиж и величие России после поражения в Крымской войне. Это величие понимается как дальнейшее расширение империи, укрепление ее внешнего могущества. Царь выражает удовлетворение успехами русской дипломатии на Дальнем Востоке – новыми приобретениями по Амуру, радостно сообщает брату Константину в своих письмах о победах русского оружия на Кавказе (затраты на Кавказские дела составляли шестую часть бюджета страны), о пленение Шамиля летом 1859 года. 

Но самым крупным военным предприятием царствования АлександраII является Восточная война 1877-1878 гг. Судьба славянских племен на Балканском полуострове всегда привлекала внимание и сочувствие русского народа и правительства. Здесь турецкий гнет и произвол царил во всей своей необузданности, вызывая частые отчаянные восстания жителей, доводимых до крайности 

Сан-Стефанский договор 19 февраля 1878 г., помимо своей прямой цели - освобождения балканских славян, принес России блестящие результаты. Вмешательство Европы, ревниво следившей за успехами России, Берлинским трактатом значительно сузило размеры захваченной территории, но все же они остаются еще очень значительными. Россия приобрела придунайскую часть Бессарабии и пограничные с Закавказьем турецкие области с крепостями Карсом, Агдаганом и Батумом, обращенным в порто-франко. 

В 2007 году исполнилось 140 лет с тех пор, как Российская империя продала Соединенным Штатам свои колонии на Аляске – Русскую Америку. Отдаленность этого события во времени совсем не снижает его актуальности. Главным сторонником продажи Русской Америки был великий князь Константин, неоднократно обращаясь к министру иностранных дел князю А.М. Горчакову, он прямо говорил о невозможности России (по причине тяжелого финансового положения империи и слабости флота) в обозримом будущем удержать заморские владения за собой. Лучше продать колонии американцам, рассуждал генерал-адмирал, чем ждать, что те рано или поздно захватят Русскую Америку силой.
 Договор о продаже был подписан в Вашингтоне 18 марта 1867 г., вырученная российской казной сумма составила 7,2 млн. долларов (около 11 млн. руб.). 
  
В 1867 году «Санкт-Петербургские ведомости», выражая официальную точку зрения по поводу продажи Русской Америки, напишут: «Обыкновенно бывает так, что государства усиливаются всеми мерами расширить свои владения. Это общее правило не применяется, безусловно, только к России».
Среди советских, российских историков нет единства мнений по поводу продажи российских владений в Америке. Академик А.Л. Нарочницкий, например, считал, что уступка Русской Америки была совершена царским правительством вопреки здравому смыслу, представляла собой "позорную сделку" и отличалась недальновидностью. Вместе с тем академик Н.Н. Болховитинов в этих же действиях видел проявление "стратегической мудрости" тогдашнего руководства Российской империи. Кто-то, наверное, скажет, что история оправдала сторонников радикального решения "аляскинского вопроса": ведь через сорок лет после продажи Русской Америки империя не смогла в ходе войны с Японией удержать Сахалин и Курилы, лежащие куда ближе к материковой России, что уж говорить о контроле над заморскими владениями… Недруги России злорадствовали - продажа Аляски была признанием слабости. 

 
Еще одной особенностью внешней политики Александра II была ярко-выраженная симпатия к Пруссии. Отчасти такое отношение к Пруссии можно объяснить династическими связями. Чаще всего такой объективный фактор играет отрицательную роль, но в этом случае расчеты Александра II оправдались. О явном сочувствии также свидетельствовало то, что в германской армии были русские офицеры, несмотря на объявленный нейтралитет во время франко-прусской войны 1870-1871 гг.

 
В годы его правления Россия прочно укрепила свои взаимоотношения с европейскими державами, разрешила многочисленные конфликты с соседствующими странами.
§5. ВЫВОДЫ.

«Трудно однозначно утверждать, что Александр II, подобно Петру Великому, уверенно возглавил движение за решительные реформы. Он, скорее, оказался внутри этого движения и формировался вместе с ним». (Левандовский)

1860-1870 годы называют «Эпохой великих реформ», эпохой первой «оттепели». Растущий в стране капитализм потребовал упразднения старой системы управления, построенной на крепостнической основе. Но упразднение это производилось не снизу, народом, а сверху, бюрократической царской властью, в порядке вынужденной уступки. Поэтому буржуазная, по существу, ломка дореформенной системы местного управления не могла быть доведена до конца, да и, безусловно, введение конституции и всеобщего избирательного права в России в 60- х годах было еще преждевременным. Но так или иначе, ведение выборности, самоуправления, всесословности и независимости от администрации было большим прогрессом. 
 
 Не только в русских, но даже в англо-американских исследованиях этот период занимает центральное место и считается поворотным пунктом, так как он не только «положил конец устаревшей системе эксплуатации человека человеком, но и подорвал основы существующего порядка, завершил эру в истории России, длившуюся не одно столетие». 

Был ли Александр II либералом или консерватором? Существуют различные мнения. Но все же не зря его называют Царем-освободителем. Император и самодержец, генетически и исторически связанный со своими предшественниками от Петра I до Николая I , возвышался Освободителем.  Оставаясь в глубине души приверженцем самодержавия, он выбрал либеральный курс политики.

Говоря о том, что в России сохранился авторитарный режим, авторы не учитывают тот факт, что в то время в России не было другой альтернативы. Самодержавие было исторически неизбежно и необходимо для России. Более того, в российских условиях, действуя в основном в интересах страны, способствуя ее развитию, он был прогрессивен.

Основная реформа его царствования - отмена крепостного права - внесла коренную перемену в русский общественный порядок и необходимо повлекла за собой остальные реформы. С падением крепостного права пали прежние формы преобладания дворянства в русской жизни. Жизнь получила характер бессословный и демократический. Основными последствиями можно считать упадок дворянства, демократизацию общества, умственное брожение радикального политического характера.

Однако, как бы ни оценивали реформы 1860-1870-х годов, очевидно, что они были заметным шагом вперед на пути превращения России в правовое государство, они коренным образом изменили политический облик страны, однако, оставался незыблемым центральный бюрократический аппарат самодержавия монархии.  Вся их совокупность знаменовала переход российского общества в новое качество, и раз начатый этот процесс нельзя было повернуть вспять. Впервые за несколько десятилетий в обществе появилась основа для деятельности, на которой могли объединить усилия все прогрессивные силы. Но упорные традиционалисты отвергали новые начала уже потому, что они - новые, чрезмерные ожидания и чрезмерные опасения заслоняли для них полезные и выгодные стороны реформы. Рьяные же левые радикалы клеймили правительство за медлительность в переменах, за сохранение «прежних людей и прежних порядков». И те и другие сходились в одном - в критике правящих консервативных реформаторов во главе с Александром II.

     
Надо признать, что подготовка преобразований была организована продуманно и по-деловому: создавались разного рода комитеты, велось обсуждение различных проектов, как кабинетное, так и открытое в печати. Поначалу деятельно занимался подготовкой реформ и Император, однако он не имел твердых установок и целей, колебался, в разное время поддаваясь различным влияниям, что сказалось на всем ходе преобразований, прежде всего по самому важному вопросу — о земле.

Инициативная роль монархии была символом веры либеральной бюрократии, своеобразной замены конституции, которая в тот момент не входила в повестку дня либерально-бюрократической программы, делая последнюю приемлемой для монархии. Инициативная роль монархии являлась своего рода гарантом преобразований, связанных с отменой крепостного права.

Судьбы реформ оказались драматичны. Половинчатые и непоследовательные, они тут же по принятии были вырваны из рук составителей и переданы для реализации их врагам. Концепция реформ, разработанная либеральной бюрократией, оказалась под ударом с первых лет их проведения в жизнь, механизм гарантий был уязвим и слаб, тогда как традиционная феодальная государственность сильна. Реформа 1861 года, отменив крепостное право, породила новую проблему, которую пытались решить правители на протяжении столетия.

Реформы 60-70 годов ХХ века безусловно отвечали основным тенденциям развития ведущих мировых держав, носили характер компромисса, вызывая критику и одобрение одновременно. Реформы, по мнению многих русских и зарубежных историков, - следствие деспотического правления его  отца и того задушенного состояния, в котором находилось русское общество.

 
Падение крепостной зависимости, выравнивание всех перед судом, создание новых либеральных форм общественной жизни привели к свободе личности. А чувство этой свободы пробудило желание развить ее.  Создавались мечты об установлении новых форм семейной и общественной жизни. Эпоха правления Александра II – время, когда тронулся лед. Отправной точкой можно считать 2 марта (по новому стилю) 1855 года.
На набережной Екатерининского канала, там, где позже возвели храм Спаса на Крови, 1 марта 1881года пролилась кровь императора, освободившего миллионов крепостных. Смерть Царя-Освободителя обернулась трагедией России. Реакция под маскою народности и православия – это верный путь к гибели для государства. 
«Всякое ослабление умственной жизни в обществе неизбежно влечет за собой усиление материальных наклонностей и гнусно-эгоистических инстинктов».*1 Недооценил российский народ полученную свободу, не успел Александр II завершить цепочку вынужденных реформ. И все же капель, зазвучавшая в сердцах людей, стоила огромных усилий и силы воли. Преодолен барьер, настала новая эпоха, Россия стояла на пороге следующего исторического этапа. Но окончательно переступить этот барьер смогли только через 100 лет. 

В газете "Голос" от 2 марта 1881 года: "Россия в трауре. Не стало великого царя-освободителя. В настоящую минуту, под тяжестью страшного ощущения, русскому человеку трудно справиться с наплывом овладевающих им чувств. Царь-освободитель будет жить вечно в сердцах освобожденного им от цепей рабства русского народа. Имя его вознесется высоко, облечется в неувядаемую славу на скрижалях истории. Через тяжелое, страшное событие вступает наследник на престол. Народ, им возлюбленный, окружит его своею любовью, и в единении царя с народом Россия совершит со славой предстоящий ей исторический путь. С надеждой и упованием встречает Россия нового государя. Он будет верным памяти своего родителя, да продлит и довершит он благие начинания да царствует в России закон и да развиваются те начала правильного, разумного гражданского быта, первый камень которого заложен императором Александром II". 
__________________________________________________________________          
*1 Тютчев В.О.
Часть 2. ХРУЩЕВ НИКИТА СЕРГЕЕВИЧ. 

§1. ПРИХОД К ВЛАСТИ.
Никита Сергеевич Хрущев стал у руля государства в чрезвычайно сложный и ответственный момент. СССР находился в состоянии острой конфронтации с прежними союзниками по антигитлеровской коалиции, и в особенности с США. Мир фактически балансировал на грани новой мировой войны. Было и множество внутренних проблем: страну покрывали концлагеря, в которых томились сотни тысяч невинно осужденных людей, тяжелый кризис переживало сельское хозяйство (урожайность зерновых опустилась примерно до 8 центнеров с гектара), промышленность требовала технического перевооружения, население устало от бытовой неустроенности - люди нуждались в жилье и товарах народного потребления, остро стояла продовольственная проблема. Все эти вопросы требовали быстрого разрешения. Общество больше не могло молчать и терпеть политику «кнута и пряника», которую так любил Сталин. Решительный Никита Сергеевич Хрущев казался единственным активным, властным, сильным человеком, кто не просто знал, что делать, но и был готов взять ответственность за любые свои действия. 

Его руководящий стиль был совершенно иным: Хрущев, в отличие от Сталина, не сидел в столице, все время разъезжал по стране, общался с людьми, охотно выступал на митингах и собраниях. Главными качествами его были человечность, доброта,  которые он так и не смог выдавить из себя. Несмотря на то, что его могут объявить «врагом народа» и отправить на Лубянку, он не раз обращается к Сталину  за помощью об облегчении участи крестьян. Последней каплей для него было событие, о котором ему доложили, когда крестьянка была застигнута в момент расчленения трупа своего ребенка, приговаривая при этом: «Ванечку мы уже съели, а Манечку засолим и съедим потом»*1. Однако вместе с тем ему очень свойственны были упрямство и апломб. Возражений или несогласия он не любил. В личной жизни, как и большинство крупных партийных деятелей его поколения, Хрущев был очень скромен, а к роскоши совершенно равнодушен. Но не стоит идеализировать. «Политика - грязное дело»*2. Как и любой лидер, он любил власть, поэтому ему приходилось предавать. Он смог обойти своих партийных оппонентов. 

Его нетерпеливость также сыграло отрицательную роль. Разве сам лозунг «химизация всей страны» дурен? Разве кукуруза- не ценнейший, питательный продукт? Но ведь неуемной энергией своей доводил он многие разумные начинания до полного абсурда.

 Именно такие яркие черты характера Хрущева как энергичность, быстрота действий помогли ему в первые годы правления. Но уже позже это вылилось в неудачи, которые терпит он и СССР в годы его правления.
__________________________________________________________________
*1 Ф.Бурлацкий Исповедь реформатора. Московский комсомолец, 1994, №13.

*2 Н.Макиавелли.
§2. «ОТТЕПЕЛЬ». ПЕРВЫЕ ШАГИ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ.

Повесть «Оттепель» Эренбурга, опубликованная в журнале «Новый мир», полностью отражала ситуацию в стране. Герои Эренбурга, как советский народ, на перепутье двух сезонов приветствуют высокое солнце весны, которое – они верят способно согреть их, и весь иззябший за зиму мир.  Все ждали конца «зимы». Это звучало в унисон самым затаенным чаяниям многих советских людей. Стремление к переменам было связано со многими причинами, вызванными тоталитаризмом.

   

Имя Н.С.Хрущева связывают прежде всего с его выступлением на ХХ съезде партии, посвященном критике культа личности Сталина, явившимся отправным пунктом «оттепели». «Раньше мы жили за широкой спиной Сталина. Мы все возлагали надежды  на Сталина. Мы знали , что все правильно решит Сталин. И мы жили спокойно. А теперь надеяться не на кого. Надо все самим решать»*1 ,-говорил Хрущев. Такие слова в период, когда общество еще находилось «в цепях» политики Сталина, звучали как гром среди ясного неба. И неизвестно каких последствий можно было ожидать: либо съезд воспримет это в штыки, и Хрущева снимут с поста, либо, наоборот, поймут смысл этих слов и создадут новый «идеал».

Со смертью Сталина (5.03.1953) закончилась эпоха в жизни страны, которая развивалась и крепла, опираясь на аппарат и репрессивные органы.

В сложившихся условиях добиться своего можно было, лишь овладев всей властью.  Началась компания по осуждению культа личности. Еще до ХХ съезда КПСС руководство предприняло шаги по разоблачению преступлений сталинского периода. Чтобы освободить немногих, нужно было освободить всех. Чтобы освободить всех, надо было действовать напролом. Восстановить законность можно было только нарушив все юридические нормы - выпустить из лагерей заключенных. К марту 1953г. в тюрьмах и лагерях находилось 10млн. чел. В 1954г. реабилитированы жертвы ленинградского дела, в 1955г.  – Еврейского антифашистского комитета, осво​бождены арестованные после войны военачальники. «…Арестанты вернутся, и две России глянут друг другу в глаза: та, что сажала, и та, которую посадили»,-писала А.А.Ахматова. В результате из тюрем и лагерей вышло десятки тыс. человек. В основе работы по реабилитации лежал трезвый политический расчет. По мнению автора, Хрущев в акте развенчания культа личности  Сталина и реабилитации безвинно репрессированных людей не руководствовался никакими теориями. Принято решение о возвращение на родину депортированных кавказских народов. Возвращались из ссылки курды, греки, прошла частичная реабилитация немцев Поволжья. Никто в стране никогда не осудил бы Хрущева, спустя он все сталинские грехи «на тормозах», а тем более, что сотни тысяч людей сами тогда были всей этой кровавой грязью мараны-перемараны. 
__________________________________________________________________

*1 Мемуары Н.С.Хрущева, М., 1992, с.34

Разоблачение Сталина, лично Хрущеву, только вредили. Так как за 29 лет своего царствования Сталин создал продуманный институт власти и смог убедить всех, что созданный им порядок вещей- единственно правильный. Идя на разоблачение, Хрущев имел самую сильную оппозицию, и уже поэтому он интересен. Никто не тянул Никиту Сергеевича за язык. Более того, и на Хрущеве – кровь. Зачем же рисковать всем: прежде всего властью, ставить под удар и самого себя? Все решал один человек. Этот шахтерский хлопец со своим отбойным молотком, со своей невиданной энергией начал вгрызаться в монолит вчерашней власти. Он «встал один и бьет с колена с трехлинейки в самолет!»*1 ХХ съезд положил начало широкой массовой реабилитации миллионов простых людей. 

Табл. «данные о реабилитации жертв сталинского времени»:
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Курс на демократизацию жизни общества получил дальнейшее развитие после ХХ съезда. Теперь власть должна была считаться с расправляющими  крылья мнениями народа. Воспрянула творческая интеллигенция. Пастернак говорил: «Новая эра начинается! Хотят издавать меня!» Огромную роль стали играть журналы, лидирующее положение среди которых занимали «Новый мир», «Москва», «Наш современник», «Молодая гвардия», «Иностранная литература», «Юность» и др. Быстрыми темпами стал развиваться кинематограф. В свет вышли фильмы: «Судьба человека» С.Ф.Бондарчука, «Девять дней одного года» М.И.Ромма, «Баллада о солдате» Г.Н.Чухрая,и «Летят журавли» М.К.Калатозова. 
Результаты этого съезда оказались положительными как для Хрущева, так и СССР. Все понимали, что нужно искать новые пути развития России, но лишь одному Хрущеву удалось выйти из-под сталинского «гипноза» и сделать первый шаг на пути демократизации. Но, с другой стороны, разоблачение Сталина лично Хрущеву только вредило. У Ленина была оппозиция, у Сталина существовала лишь декорация оппозиции(если не считать Троцкого), которые он сам воздвигал, а по мере необходимости сам и низвергал. Хрущев же приобретает самую большую оппозицию, выступив с докладом. Хрущев обрекал себя на неминуемое, если не физическое, то политическое убийство. Своим докладом он разоблачил не только культ личности Сталина, но и его политику «кнута», ту грязную, в которой было повязано большинство партийных лиц, да и сам Хрущев.

__________________________________________________________________

*1 А.Твардовский
Очень бурно обсуждается вопрос: зачем Хрущев подарил Украину? Невозможно дать однозначного ответа. Наиболее здесь популярная версия заключается в том, что Хрущев родом с Украины. Хрущев был сыном двух отцов: биологического и символического. И возможно именно любовь к Родине, т.е. роль биологического отца сыграла здесь немаловажную роль.

§3. ОСВОЕНИЕ ЦЕЛИНЫ.


Приоритетным направлением для Хрущева было сельское хозяйство, в котором он считал себя специалистом. 

Когда его избрали первым секретарем ЦК КПСС он поставил вопрос: «Какой же коммунизм, если нет лепешек и масла?». В итоге в 1959 году на XX1 съезде КПСС  Хрущёв  выдумал  самую  авантюрную  из своих  идей: «догнать  и  перегнать  США»  как  в   повышении   промышленного производства, так и сельскохозяйственного на душу населения.  Но  в отличие от американской экономики СССР не мог сконцентрировать  все  ресурсы на повышение благосостояния народа.

 
 В конце января 1954 г. Хрущев подал от своего имени в Президиум ЦК КПСС записку о состоянии и перспективах развития сельского хозяйства в СССР. В ней он привел таблицу фактического производства и расходов хлеба, ситуацию с которой столкнулось СССР в 1953 году:
	годы
	фактически заготовлено хлеба
	ежегодный % роста заготовок
	фактически израсходовано хлеба
	ежегодный % роста расходов

	1953
	1850
	-12,7
	1919
	+ 9,6


Из этой таблицы с неизбежностью должен был следовать вывод о необходимости принятия экстренных мер. Страна проедала больше, чем производила. Расходы росли, а урожаи падали.

В записке Хрущева была приведена сельскохозяйственная статистика - сопоставление структуры посевных площадей и урожайности по отдельным зерновым культурам с СССР, США и Канадой. 
	 
	СССР
	США
	Канада

	посевные площади зерновых млн. га
	107,3
	80,8
	19,8

	Валовой сбор кукурузы- млрд. пуд.
	13,1
	26,2
	36,6

	фактический сбор зерна- млрд. пуд.
	8,6
	17,3
	17,6

	посевные площади под кукурузой- млн. га.
	7,9
	29,1
	0,14



Такая печальная статистика была и по другим сельскохозяйственным продукциям и натолкнула Хрущева 22 мая 1957 г., выступая в Ленинграде, выдвинуть лозунг «догнать и перегнать» Америку, ставший своего рода символом и ловушкой для всей его последующей деятельности. Освоение целины проводилось под аккомпанемент шумной пропагандистской кампании в прессе, на радио, в кинофильмах. Создавался привлекательный образ целинника. Тысячи добровольцев, бросивших годами нажитое, десятки тысяч комсомольцев и студентов, бывших (только что освобожденных) заключенных обязаны были дать стране хлеб. На целину - в Зауралье, Западную Сибирь, Алтай и Казахстан в 1954 - 1957 гг. переселились 55924 семьи.

Итак, проведение этой кампании имело несомненное народнохозяйственное значение. Прежде всего, оно реально способствовало увеличению производства зерна. С середины 50-х гг. от 1/3 до 1/2 всего хлеба, произведенного в стране, приходилось на долю целинного урожая. Освоение приблизительно 40млн. гектаров новых земель позволило добиться быстрого и заметного результата: к концу десятилетия валовой сбор зерна увеличился на 40%.  За первые 5 лет было освоено 42 млн га целинных земель, увеличился объем сельскохозяйственной продукции.
Табл. «средняя урожайность зерна в млн. тонн»:
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В 1956 году был собран самый большой за всю историю страны урожай. Целина «заработала»: из общего прироста сбора зерна более 50% пришлось на целину.


Но освоение целины проводилось без экономического обоснования. Надо было не целину поднимать, а наши центральные области. В освоении залежных земель вложены огромные средства. Да, что-то целина дала, но восклицательного знака нельзя поставить. При таких вложениях в Центральной России, мы имели бы хлеба и больше, и дешевле.
§4. КУКУРУЗНАЯ ЭПОПЕЯ.  


Всем известная «кукурузная эпопея» началась после принятия в 1955г. программы развития животноводства. Началось принудительное внедрение кукурузы как решающей для формирования кормовой базы агрокультуры. Идея-то в целом хорошая: кукуруза «и зерно дает, и зеленую массу на силос»*1. Хрущёв  с  большим  рвением  стал внедрять кукурузу в  сельское хозяйство. Её  продвигали  вплоть  до Архангельской области. В конце-концов эксперименты с кукурузой и освоением новых земель привели к падению  средней урожайности и удорожанием производимого на  этих  территориях  зерна.  Кроме того,   практически    полностью    прекратилось    развитие    традиционных зернопроизводящих регионов. Вместе с тем покупка  гибридных  сортов  кукурузы,  попытка внедрения американской __________________________________________________________________*1 И.И.Долуцкий, Отечественная история ХХ век, М., 1997, с.238.

 технологии её возделывания в  тех  районах,  где  она могла дать полноценный рост, способствовали приращению  зерна  и  корма  для скота, действительно помогали справиться с проблемами сельского хозяйства.        


Сделав такой шаг, он сам, того не подозревая, «протоптал» дорогу развитию индустриального российского общества, путем разрушения аграрного сектора. Многие, не видя перспектив, покидали деревни. 
§5.РЕФОРМЫ В ОБЛАСТИ АГРАРНОГО СЕКТОРА.
Кукурузные хлопья, кукурузные палочки, кукурузный хлеб, кукурузная колбаса. «Но сухая ложка и рот дерет,- так учил Никита Сергеевич, - к хлебу требуется народу еще и мясо, и молоко, и масло». Задача ставилась ясная: за 3-4 года обогнать США по производству мяса и других продуктов. Как это сделать? По решению ЦК КПСС в 1955 году хрущевские 30-тысячники двинулись в деревню, чтобы « подтянуть слаборазвитые, отстающие колхозы» и объединить их с передовыми. Хрущев верил, что крупное общественное хозяйство эффективнее мелкого: колхозникам выгоднее получать продукты из колхозов, чем тратить свой труд на производство тех же продуктов в личном хозяйстве. Началось наступление против личного подсобного хозяйства, дававшего примерно половину доходов колхозников. Снова обобществляли скот. Поголовье колхозного скота резко возросло.  Происходило массовое преобразование колхозов в совхозы, шла ликвидация так называемых «неперспективных» деревень. 

   
Крупным хозяйствам нужна техника. Наиболее заметное достижение Хрущева – решение продать МТС колхозам. Машинно-тракторные станции были своего рода государственными сатрапами. Хрущев полагал, что колхозы, приобретя в свою собственность технику, станут относиться к ней бережней. Но, к сожалению, колхозники вновь оказались в долгах, так как покупали у государства втридорога изношенную технику. 

        В целом, продажа МТС и организация совнархозов были одними из самых успешных его реформ.

§6. БЮРОКРАТИЧЕСКИЕ РЕОРГАНИЗАЦИИ.

Пытаясь найти выход из трудной ситуации, сложившейся в системе управления и промышленности, Никита Сергеевич поставил задачу перестроить экономику и административную структуру. Основной его задачей было сокращение гос.аппарата (количества министерств): 
Табл. «сокращение гос.аппарата»
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Первый удар был нанесен этой системе после смерти Сталина. Уже 15 марта 1953 г. произошло резкое сокращение числа министерств. Но уже в 1954 году он был вынужден увеличить число министерств для  улучшения информированности управленцев о реальном состоянии и нуждах каждого конкретного предприятия. Но вскоре появились минусы: невозможность единой технической политики в масштабах отрасли. В связи с этим Хрущев вынужден был усилить централизацию управления: возникли республиканские совнархозы, многочисленные отраслевые комитеты, а позже- Совет Народного Хозяйства СССР. Реформа свелась к бюрократической реорганизации, вызвавшая недовольство недовольство и раздражение от бесконечных перетрясок.
§7. КОСМИЧЕСКИЙ СТАРТ РЕФОРМ: «ДОГОНИМ И ПЕРЕГОНИМ».

 Очень  много  средств  требовала  гонка вооружений  и  космическое   соревнование. Символом научно-технического прогресса СССР стал штурм космоса. Началась  космическая эра. Первые космические успехи явились  результатом  деятельности  блестящей группы учёных, возглавляемых академиком Королёвым. «Первый советский спутник до основания потряс миллионы американцев, поскольку он впервые поставил под сомнение их уверенность в полном превосходстве США и в неизбежности победы Америки в «холодной войне» *1. В 1957 году запущен первый искусственный спутник Земли, это была в первую очередь политическая и психологическая бомба разорвавшаяся над всем миром. За запуском первого спутника последовала серия блестящих открытий в освоении околоземного пространства. 


Вся вторая половина 1950-х годов прошла под знаком впечатляющих сдвигов. Оценивая их, специалисты склонны констатировать, что никогда раньше в истории разрыв между СССР и Западом «не был так мал, как в эти годы, и , пожалуй, никогда не было столько потенциальных возможностей провести модернизацию не вдогонку, а на опережение других стран»*2.


Первая  атомная электростанция – Обнинская  дала ток в 1954 году. Впечатляющими для советских  людей, для всего мира  стали  введение  в эксплуатацию первого атомного ледокола «Ленин».  В  воздух  поднялся  первый советский   реактивный   пассажирский   самолет   ТУ-104, затем Ту-114, лайнеры Ил-18, Ил-62. Рывок осуществила химическая промышленность, получившая более  500  новых  заводов и  крупных производств.  Рост  объемов  производства  опережал  плановый.  
 
В1961 году  запущен космический корабль с человеком на борту, Гагаринское «Поехали!» облетело весь мир. «С точки зрения пропаганды первый полет человека в космос стоит сотни тысяч дивизий» *3.


_________________________________________________________________

*1 Газета «Нью_Йорк таймс», 1994, №3, с.5
*2 там же
*3 Газета «USA», 1961, №2, c.4
Если  раньше  в  мире  существовала  одна  сверхдержава,  то  теперь появилась вторая, более слабая, но имеющая достаточный вес  для  определе-ния всей мировой политики.  На  американцев,  недооценивших  возможности  своего «противника», это произвело шоковое  впечатление.  Казалось, Советский Союз надолго  и  прочно стал лидером научно-технического прогресса. Хрущев говорил: «Мы уже имеем столько ядерного оружия… и соответственно ракет для доставки, что мы могли бы страны, напавшие на нас, буквально стереть с лица Земли».

Безусловно, это были крупные события. Но вся политика Хрущева противоречива. Ничего тогда не говорилось  об опасностях,   которые   несет   массовое   освоение   ядерной   энергии, о необходимости строжайшего соблюдения технологической  дисциплины,  повышения уровня безопасности на ядерных объектах.  Но говорят, что из двух зол выбирают меньшее, всегда приходиться что-то терять, чтоб приобрести в будущем. Поэтому здесь нельзя осуждать курс выбранный Хрущевым, тем более что повышение уровня жизни было налицо.

§8.СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: КЛЮЧ УСПЕХА В ЧЕЛОВЕКЕ.
Возможности добиваться поставленных целей путем побуждения человека к жертвам ради счастья будущих поколений были исчерпаны. На смену им приходили факторы личного интереса, включающем и материальное благосостояние, и перспективы реализации себя как личности. Это заставляло власть делать послабления. Государство сначала значительно сократило подписку на займы, а потом и вовсе отказалось от них, подняло   зарплату низкооплачиваемых работников, повысило размер необлагаемого   налогом минимума зарплаты, значительно увеличило пенсии по   инвалидности и старости. Рабочий день вновь сократился до 6-7   часов, подросткам устанавливался 6-часовой рабочий день. В предпраздничные и праздничные дни продолжительность рабочей смены сокращалась. Рабочая неделя уменьшалась на 2 часа. Было отменено уголовное преследование  за  аборты. С 1958г. казна перестала брать с  одиноких  женщин  за  бездетность. Президиум  Верховного Совета СССР отменил взимание налога на холостяков, одиноких и малосемейных граждан, имевших детей. С  конца  50-х  годов  началась продажа товаров длительного пользования в кредит. В  июле-ноябре 1964г. был принят комплекс мер по пенсионному обеспечению колхозников. Символично, что июльское  представление  проекта  закона  «О пенсиях и пособиях  членам колхозов» было последним выступлением Н.Хрущева  на  сессии  Верховного Совета. Другое решение законодателей повышало зарплату  работников,  занятых непосредственным обслуживанием  населения на 21%, в том числе просвещенцам- на 25%, медикам- на 23%  и  т.д.  Одновременно  предусматривалось завершить повсеместное введение минимальной заработной платы  до  уровня,  близкого к прожиточному минимуму. 
Ситуация в экономике напрямую отражалась в социальной сфере, на уровне жизни. Хрущев  в записке о проекте основных направлений развития народного хозяйств заявил: «Сейчас мы находимся на таком уровне развития нашей экономики и оборонной промышленности, когда мы имеем возможность поставить на первый план человека, его обслуживание, его нужды и удовлетворение этих нужд». 

Табл. «рост ВНП  в СССР принятых за 100% к 1928 год
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В 1961г. была проведена вроде совершенно безобидная операция : масштаб нашей денежной единицы был повышен в 10 раз, выпущены  в обращение новые деньги. «Теперь бывает так : лежит  копейка  на  тротуаре, иной человек проходит и не нагнется, чтобы поднять ее. А когда  будет  новые деньги, копейка  не  будет  валяться,  ее  обязательно  поднимут,  ведь  это коробка спичек», - сказал Н.С.Хрущев на сессии  Верховного  Совета  СССР  в 1960г.  На самом деле, как известно, денежной реформой 1961 г.  наломали  дров. При ее проведении почему-то забыли азбуку экономической науки:  деньги - это общественное отношение, а денежные знаки- долговые  обязательства  Госбанка, которым можно  верить  и работать за них, а  можно  и  не  верить,  требуя более «твердую валюту». 


В 1956 году был принят закон о пенсиях, в котором вводился самый низкий возрастной ценз в мире, дающий право на пенсию, которая была увеличена в два раза. 


Государство в конце 1950-х годов тратило треть бюджета (200 млрд руб. в год) на социальные нужды: социальное обеспечение, культуру, здравоохранение, образование.

§9.ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА.

Потрясенные космическим прорывом Советов американцы стали искать причины своего отставания в этой области. И пришли к выводу, что система образования СССР была тогда лучшая в мире. В ней много поучительного: масштабы финансирования, всеобщность образования, качество программ обучения.


Два с лишним года шла в обществе  дискуссия о том, как на практике приблизить  школу к жизни. Реформа  образования  должна  была  снять  возникшее противоречие  между   всеобщим стремлением к высшему образованию и потребностями экстенсивной экономики в новых рабочих руках. Созданные система семилетнего образования между тем в середине 1950-х годов уже не соответствовала потребностям нового курса развития страны на пороге НТР. Для подготовки квалифицированных специалистов для всех отраслей народного хозяйства, был дан ход процессу политехнизации обучения. К осени 1963г. стало очевидным,  что  средняя  школа  не  годится  в качестве   основного   источника    пополнения    предприятий  и строек квалифицированными кадрами. На практике основная масса желающих  получить среднее образование  избирала  одиннадцатилетнюю общеобразовательную  школу.


 Итог реформы оказался неутешительным: общеобразовательный  потенциал общества снизился. С осени 1963г. средняя школа вновь стала десятилетней.

Престиж высшего образования в нашей стране был достаточно высок.  Каждый четвертый из мировых научных открытий принадлежало именно нашим ученым. С 1956 по 1964 года за высшие достижения мировой науки получили Нобелевскую премию химики Н.Н.Семенов, физики Н.Г.Басов, Л.Д.Ландау, А.М.Прохоров, И.Е.Тамм, И.М.Франк, П.А.Черенков.
§10. «БУДЕМ ЖИТЬ И ЛЮБИТЬ В ЕГО ХРУЩЕВКАХ»*1.

По-прежнему, самой острой была жилищная проблема. В СССР массового  жилищного строительства не вели, в иные периоды просто не строили жилья. Война  лишила крова миллионы семей. Получить  отдельную  благоустроенную  квартиру  для  многих  было  почти  несбыточной  мечтой.  За 1956-1964 гг. городской жилищный фонд увеличился на 80%. Темпы ведения  жилищного  строительства в первой половине 60-х годов наша страна не знала  ни  до,  ни  после  этого периода. В результате  принятых  мер  с  1956  по  1963  годы  в  СССР  было построено больше жилья, чем за предшествующие 40 лет. Такие дома назвали «хрущевки».Из коммунальных (на несколько семей) квартир и бараков с «удобствами» на улице, из плесневелых, сырых подвалов (с крысами) и семейных «общаг» с одной кухней на целый этаж миллионы людей переселяются в  панельные пятиэтажки без лифта, без мусоропровода, но с санузлом, газовой плитой…Тесные коридоры, низкие потолки…Однако тогда они воспринимались как чудо. У людей появилась частная жизнь. И потом – это была твоя квартира, которую государство давало тебе бесплатно. Сегодня эти более, чем скромные квартиры, могут вызвать высокомерную улыбку. Квартиры получили более 90млн человек! Но для той эпохи они представляли собой бесплатную возможность перехода населения в новое качество жизни: из уже известного нам быта коммунального в индивидуальный. «Малогабаритные отдельные квартиры, - констатируют социологи,- сделали частным сам быт, значит, сделали частным «производство человека», воспитание детей. 
__________________________________________________________________

   *1 М.И.Роом, цит. по А.А.Данилов. История России ХХ века. М., 2003, с.294-295.

А соответственно, государство дрейфовало от тоталитаризма к авторитаризму. 
Власть, не ведая того, способствовала, в частности, развитию инакомыслия, которое нередко начиналось с «кухонной демократии», застольных дискуссий интеллигентов.  

§11. СУДЕБНЫЕ РЕФОРМЫ .       


 Крупным успехом внутренней политики 50-х годов  явилось  доведенные до конца  преобразования  советской  юстиции.  Основы уголовного законодательства, принятые в 1958 году Верховным Советом СССР, закрепили ослабления централизации в законотворчестве. Были  приняты  законы об отмене лишения избирательных прав по суду.  Из  перечня  наказаний исключались «объявление врагом народа» и временное удаление за предел  СССР. В соответствии  с УК РСФСР 1960г. количество статей  об  ответственности  за политические преступления снизилось с 17 до 10, в том числе «расстрельных» статей - с 12 до 7. Максимальный срок лишения свободы сократился с  25  до 15 лет с последующей 5-летней ссылкой. Отменялась смертная казнь для лиц до 16  лет,  вводились  исключительные  меры принудительного воспитательного воздействия в отношении подростков до 14 лет, устанавливался особый список правонарушений 14-16-летних, за которые они могли  подвергнуться  уголовному наказанию - заключению в специальные колонии.   Трудовые коллективы и общественные  организации  получили  право   ходатайствовать об условном осуждении и передаче правонарушителя  на  перевоспитание. Если раньше судимости могли погашаться  только по  незначительным  преступлениям, то с 1958г. допускалась реабилитация по всем их видам. Прекратились судебные преследования   рабочих и служащих за самовольный уход с работы или прогулы,  после  XX съезда были отменены обязательные поставки сельхозпродуктов со дворов колхозников и трудящихся совхозов.


Смягчались условия жизни общества, но несмотря на это, общество не становилось вольным, складывалась новая судебная система, контролировавшая общество.

   §12. ПОЛИТИКА МИРНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ.
    
Хрущев открывал мир, но и открывал СССР миру. Начал с малого: разрешили посещение Кремля, в 1957 году десятки тысяч иностранце собрались в Москву на Всемирный фестиваль молодежи и студентов; наконец, сам Никита Сергеевич стал часто бывать за границей.

  
Если же говорить о внешнеполитической практике периода хрущевской "оттепели", то надо прямо сказать, что внешняя политика СССР этих лет отмечена была рядом событий: советско-югославское примирение,   улучшение отношений с Китаем и Индией, были установлены дипломатические отношения между СССР и ФРГ. 
 Совершенно непонятно, зачем нужно было дарить таким странам, как Египет, Афганистан, Китай огромные суммы денег, вместо того, чтобы направить их на нужды СССР. В ответ на то, что идет разбазаривание миллиардов на помощь слаборазвитым странам, Хрущев отвечал, что это помогает сохранять спокойствие в тех странах на границах, а на укрепление собственных границ от этих стран ушло бы денег намного больше. Лидеры Восточных государств представляли собой кучку ласковых вассалов, покорно клевавших зерно со сталинской ладони, а она могла захлопнуться. «Ладошка» так и не закрылась, страны не могли не понимать, что крушение сталинской эпохи в СССР несомненно коснется их маленьких мирков. Странам действительно было чего бояться.  Нынешняя реальность- огромный сильный медведь, который вылез из пещеры, где его много лет держали на цепи, с хрустом раздавил череп уже почившего хозяина и теперь энергией и усердием, которые Сталину и не снились, ревет на весь мир о скорой победе коммунизма, размахивая над головой, словно дубом, вырванным с корнем, огромной ракетой с атомной боеголовкой. И все же Хрущев  не только по сути дела смог предотвратить третью мировую войну, урегулировать отношения между странами, но и при этом увеличить влияние СССР на мировой арене.
 
  
В целом внешнеполитические итоги  десятилетия правления Хрущева противоречивы и неоднозначны. Главный итог данного периода в том, что Советскому Союзу удалось несколько изменить течение "холодной войны", доказав, что при обоюдном согласии и желании обе сверхдержавы могут договориться между собой и преодолевать кризисы, вызванные взаимными политическими ошибками. При Н. Хрущеве наша страна воспринималась Западным миром иначе, нежели в эпоху сталинизма. Он понимал, что СССР находится в таком положении, когда нельзя допустить войну. Первый секретарь до конца стремился поддержать образ СССР как миролюбивой державы. «Он боялся войны вообще, повидав ее лицом к лицу, а во-вторых, понимал, что победитель явно не обнаружится»*1.
В 1957 году Хрущев в американском журнале «Тайм» был объявлен «человеком года». Он добился «оттепели» в мире. «Потеплело»: США и СССР прекратили обмен резкостями в печати, Советский Союз сократил Вооруженные Силы.

_________________________________________________________

*1  И.Черняк. Статья из газеты «Комсомольская правда», 16 апр. 1994, с.2

§13. ВЫВОДЫ.

В 1950-1960-ые г.г. во всех сферах жизни общества проявляются разнонаправленные тенденции: либеральная, ведущая к утверждению новых для нашего общества процессов, идей, взглядов и возможностей, и консервативная, стремящаяся сохранить «достояние» сталинской эпохи.  Никита Хрущев не успел построить своим современникам коммунизм и закопать в могилу капитализм. 

Но давайте судить разумно. Существует такое понятие как подготовленность общества. Не может быть так, чтобы из тоталитарного, зарежимленного, нищего государства мы сразу вступили в государство демократическое. Такие иллюзии напрасны. Запас консерватизма в нашем обществе огромен. И все же альтернатива известной демократизации страны не была утопичной. Имелись некоторые предпосылки для ее реализации. Во-первых, значительное влияние на людей оказали доклад Хрущева на ХХ съезде партии о культе личности, речь Хрущева и ряд выступлений на ХХII съезде. Во- вторых, с 1961 года стала осуществляться система обновления партийных органов, что могло ослабить партийную бюрократию. В-третьих, в 1962 году была введена так называемая специализация партийных организаций, т.е. их деление на промышленные и сельские. Мера эта была довольно неуклюжая, породившая немало путаницы и неразберихи. Вместе с тем она таила в себе возможность стать шагом к созданию в стране двух партий. В- четвертых, это может показаться странным, но некоторые возможности для демократических изменений в политическом устройстве открывала огромная, по сути дела, самодержавная власть, сосредоточенная в руках Хрущева как первого секретаря ЦК партии и председателя Совета Министров СССР. Стань Хрущев демократом по убеждениям, он, опираясь на эту власть, на привычку партийных и советских чиновников беспрекословно повиноваться, сумел бы многое совершить. Но противоречивость ситуации состояла в том, что эта же неограниченная власть одновременно разлагала Хрущева, толкала его на произвол, на подчас нелепые решения, мешала зарождению и росту в нем демократических настроений. Демократ в Хрущеве не взял вверх. Ни он, ни страна тогда еще не дозрели до демократии.

Эпоху правления Хрущева называют «субъективный волюнтаризм». Этим ярлыком хотели подчеркнуть, что Хрущев пренебрегал объективными законами. Но и здесь очевидная неточность. Хрущев не мог знать объективных законов. Он был малограмотным человеком, как и большинство сталинского ударного окружения типа Ворошилова, Буденова, Кагановича. Которые из них, правда, занимались изучением марксизма. Но Хрущев в этом замечен не был.

Его правление, эпоха, характер и многое другое, что связанно с его именем, носит противоречивый характер. Буквально на глазах рождается новая личность. Власть меняет Хрущева. Почти каждое его преобразование носит двуликий характер. 

Результаты тех реформ, которые он проводил носили не только отрицательный характер, как утверждают многие из нас, но и положительный. Хрущев дал свободу и реабилитацию не только миллионам заключенных сталинских концлагерей, но и паспорта колхозникам.  Он отменил закон о запрете «самовольного перехода» на другую работу, вдвое  повысил пенсии, зарплату чиновникам, снизил пенсионный возраст, упразднил  обязательные госзаймы и плату за обучение в старших классах и институтах. При  Хрущеве началось массовое жилищное строительство (пресловутые «хрущобы»),  появились зарубежные пластинки, кинофильмы Эльдара Рязанова, Григория  Чухрая, Леонида Гайдая и «Один день Ивана Денисовича» Александра Солженицина в  «Новом мире», песни Булата Окуджавы и Владимира Высоцкого. А еще были первый  полет в космос Юрия Гагарина, первая межконтинентальная баллистическая ракета. Кукурузная и целинная эпопеи постепенно забываются, а мы продолжаем жить и  любить в его «хрущевках». 

 Он попытался вытащить СССР  из сталинской военной диктатуры, избавить от страха и придать социализму человеческое лицо.

Что касается внешней политики, то в подсознании Хрущев был мирным человеком, но представит себе, как можно без войны разрешить величайшую историческую дилемму «коммунизм-капитализм», он понять не мог. Поэтому не желая войны, он постоянно к ней готовился, перевооружался, изобретал все более новые и дорогие военные доктрины. Хрущев постоянно ждал каких- либо подвохов от американцев, подозревая их во всевозможных пакостях. Убедить его, что США и Европе война сейчас нужна, все равно что дать зонт рыбе.

Его смелости нет предела. Он обожал пугать ботинками, бомбами, ракетами. Например, во время так называемого Суэцкого кризиса он так припугнул французов и особенно англичан атомной бомбежкой, что конфликт закончился в считанные часы.

И все же хотел ли Хрущев третьей мировой войны? Нет, не хотел. Прежде всего потому, что боялся войны вообще, повидав ее лицом к лицу, а во-вторых, понимал, что победитель явно не обнаружится… 

Несколько раз и по его вине в  наши окна стучалась ядерная катастрофа. 

В последний год своего руководства Н. С. Хрущев все-таки попытался остановиться, исправить ранее содеянное, нашел силы сделать еще один поворот в направлении аграрной политики партии. На декабрьском (1963 г.) и февральском (1964 г.) Пленумах ЦК серьезное внимание было уделено вопросам интенсификации сельскохозяйственного производства на основе широкого применения удобрений, развития орошения, комплексной механизации и внедрения достижений науки и передового опыта для быстрейшего увеличения производства сельскохозяйственной продукции. Думается, именно решения этих Пленумов заложили основы курса на интенсификацию сельскохозяйственного производства, мощный толчок, которому дал мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС.Но за работой этого Пленума Н. С. Хрущев наблюдал уже как пенсионер всесоюзного значения. Освобожденный от всех постов в октябре 1964 г., бывший лидер канул в политическое прошлое. Аграрное экспериментаторство замкнулось в рамках дачного огорода. За одни сутки человек, ареной деятельности которого был чуть ли не весь мир, превратился в пенсионера всесоюзного значения.

Уходя,  Хрущев сказал: «Я не прошу у вас милости и бороться с вами не собираюсь. Я  переживаю и радуюсь, так как настал период, когда члены Президиума ЦК начали  говорить полным голосом... Разве я – культ?». Хрущев попрощался с каждым  участником Пленума за руку, а лидеру профсоюзов Александру Шелепину сказал:  «Поверьте, с вами они поступят еще хуже». Как бы там ни было, но Хрущев ушел от политической деятельности, оставив страну в значительно лучшем положении, чем она была тогда, когда он ее принял.

Пенсионер Хрущев жил на госдаче в селе Петрово-Дальнее под Москвой.  Поначалу ему было тяжело переносить изгнание, случались даже нервные срывы. Все  бывшие соратники от него отвернулись. Только благодарный за «танковую» поддержку  Янош Кадар регулярно присылал из Венгрии яблоки «Джонатан» и рислинг «Серый  монах». Преодолев кризис, Хрущев стал заниматься садом и огородом, выращивал  кукурузу, внедрял прогрессивные технологии. Словом, жил тихо, мирно и незаметно.  Написал мемуары, публикацию которых начали на Западе еще при его жизни. 

 «Я знаю, все будут говорить по-разному. Одни освобождение людей вспомнят, другие- кукурузу, третьи- жилищную политику, четвертые- как я, когда с мясом стало плохо, начал с абстракционистами бороться. Все было. Но самое главное- все мы, весь народ. И те, кто был там, за проволокой, и те, кто трясся от страха здесь, по другую сторону проволоки, все мы глотнули воздуха. Это главное. Это теперь так просто у народа не отнять. Это не пропадет, прорастет»*1. Правление Хрущева было очень противоречиво, в честь этого на могиле великого реформатора стоит  памятник в виде двух стелл – из белого и черного мрамора. Его автор — скульптор  Эрнст Неизвестный, участник выставки в Манеже, обруганной Хрущевым. Двумя  цветами была расцвечена и вся жизнь этого напористого и харизматичного  политика.


Хрущев был единственным советским лидером, пытавшимся поладить со временем: но он то все время торопился и торопил других, то отступал назад. Как было сказано о нем: Хрущев пытался перепрыгнуть через пропасть двумя последовательными прыжками. Вероятно, поэтому он и был похоронен не у Кремлевской стены, а на Новодевичьем кладбище...
Правление Хрущева время истории сожмет в маленький шарик единого мира. И все-таки, мне кажется, потребуется еще долгий, тщательный и беспристрастный анализ всего, что сделал Хрущев- один из самых самобытных и неоднозначных политиков хх века.

_________________________________________________________________

*1 М.И.Роом, цит. по А.А.Данилов. История России ХХ века. М., 2003, с.294-295.
Глава3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Свобода, демократия, либерализация, реабилитация. Все эти слова связывает другое понятие – оттепель. Мы привыкли, что оттепель- это Хрущевское десятилетие. Но так ли это?

Многим может показаться бесполезным и ненужным сравнение правлений таких двух ярких и противоположных личностей, как Хрущев и Александр II. Но не стоит торопиться с выводами. Тщательно анализируя политику «Царя-Освободителя» и «Кукурузника», можно выявить довольно много общего. В результате предполагаемую пропасть  между различиями в их деятельности можно свести на нет.

Среди ученых принято считать, что правление Александра II во много раз лучше правления Н.И.Хрущева. И все же находятся единицы, которые с уверенностью говорят: « Никита Хрущев – освободитель, причем освободитель несравненно масштабнее Александра II. Конечно, освобождение крестьян от рабства – великая реформа, но разве сравнима она с освобождением от смерти?!» *1.
Александр II и Никита Сергеевич – одни из наиболее ярких деятелей, к которым приковано внимание не только русских, но и иностранных исследователей. За освобождение крепостных от такого тяжкого гнета Александр Николаевич был удостоен звания Царя-Освободителя. Ведь именно Александр II покончил с этим позорным рабовладением в России. Отмена крепостного права равносильно выпуску невинного человека на волю. Это центральный сюжет в истории России, разделивший ее на две эпохи. По сути дела, отмена крепостного права явилась важным шагом в создании правового, гражданского общества. Хрущева же, хотя он и был удостоен звания «кукурузника», можно считать Правителем-Освободителем тоже, так как именно он взял на себя ответственность ликвидации ГУЛАГа, именно с его именем мы связываем реабилитацию. Это событие для нашей страны является историческим. Возвращение репрессированных оказало огромное воздействие на все общество. Этот шаг был первым  на пути «оттепели». Были реабилитированы многие великие люди, такие как М.Зощенко, В.Э.Мейерхольд, В.Блюхер, М.Тухачевский, В.Чубарь и многие др. Лагеря задышали, люди вдохнули воздуху.

Теперь встает другой вопрос: можно ли провести аналогию между причинами, по которым произошли эти два переломных момента в истории России? Итак, несмотря на то, что их разделяет 100 лет, причины, по которым они встали на путь либерализации, были аналогичны: политика Николая I и Сталина была направлена на централизацию, демократию они не воспринимали. Придя к власти, и Хрущев, и Александр II были словно солнцем, которое остановило заморозки и открыло двери в новую эпоху, эпоху «оттепели». Это было вынужденной мерой. Но Александру было сложнее решиться на такой шаг, будучи воспитанным консерватором, 
__________________________________________________________________

*1 И.Черняк. Газета «Комсомольская правда» 16 апр.1994г, с.2.
покорным и спокойным правителем, в отличие от энергичного, вспыльчивого                               Хрущева.

Если анализировать период от 1825 до 1964 года, то можно выстроить следующую цепочку: самодержавие(«оттепель»(…тоталитаризм( «оттепель». Наблюдается закономерность.  Если Александр II - первый, кто сам того не желая, начал разрушать самодержавие в России,  то Хрущев- тот, кто довершил этот процесс.  Окончательно после Хрущева ни один правитель, ни одно правительство России не смогло сконцентрировать всю власть в своих руках и полностью подчинить общество, установить жесткий надзор, так как это сделал Сталин и Николай I.

Первым шагом на пути «оттепели» в обоих случаях была отмена цензуры, что впоследствии вызывало взрыв наболевших проблем в обществе. Создавалось огромное число литературных кружков, выпуск литературных изданий, которые повлекли за собой политизацию общества. Такой всплеск отрицательно сказывался на политике, но и Хрущев, и Александр II вовремя почувствовали назревавший кризис, вызванный быстрой демократизацией общества, вследствие чего были приняты некоторые меры, направленные на обратный процесс. «Либерализм закончился, как только оказалось, что реформы повлекли за собой рост политических требований»*1.И все же, несмотря на замедление темпов демократизации общества, во всех реформах и Александра II , и Хрущева наблюдалась гласность.

Яркой реформой как в правлении Хрущева, так и в царствовании Александра II была судебная. Именно в  период правления этих реформаторов суд приобретает наиболее схожее устройство с современным . При Александре II суд стал бессословным, гласным, состязательным, появилась адвокатура, выборные мировые судьи, суды присяжных. Суд стал неким ограничителем самодержавной монархии. При Хрущеве же были внесены некоторые изменения законодательной базы, которые действуют и в современной юрисдикции: введение условного осуждения, отмена смертной казни для детей до 16 лет, прекращения преследования за самовольный уход с работы.
Создание демократической судебной системы требовало квалифицированных кадров: адвокатов, судей- с чем оба правителя справились успешно.  При Александре II огромное значение сыграло появление новых университетов, гимназий, развитие женского образования. Была заложена традиционная система образования. Хрущевская реформа образования хотя и была неудачной, но все же некоторые моменты мы можем наблюдать до сих пор: бесплатное обучение, доступ максимально широких слоев населения, специализация образования. В 1957 году комиссии, созданные по распоряжению президента США, признала, что главной причиной научно- технических достижений СССР, отразившихся в запуске первого искусственного спутника Земли, явилась советская система образования - лучшая тогда в мире.____________________________________                                                                       
*1 Павловская А.В. Александр II как реформатор в англо-американской историографии. Вестник московского университета. Сер.8.История.1994.№6.
Соответственно, если улучшается образование, то повышается и уровень общественной жизни, наблюдается подъем промышленности. Высокие темпы роста ВВП наблюдались как при  Хрущеве, так и при Александре II . Оба добились поставленной цели: улучшение уровня жизни, «все на благо народа». Для этого они оба предприняли попытку сокращения госаппарата, армии. Но, понимая, что результатов это не дало, была создана разветвленная система  местных учреждений, которые позволяли выявить проблемы и решить их. Они успешно преодолевали межведомственные и отраслевые барьеры, способствовали оперативному решению хозяйственных вопросов, развивали инициативу и самостоятельность местных органов.

Что касается крепостного права, то ученые склонны утверждать, что в 1861 году оно не было ликвидировано окончательно. Оно было отменено вначале императором Александром II, а затем через столетие- при первом секретаре ЦК КПСС Н.С.Хрущеве окончательно ликвидировались все пережитки колхозного крепостного права: колхозники получили паспорта, увеличены заработные платы. Произошел переход от аграрного к индустриальному обществу. Наконец - то люди почувствовали свободу.

Именно свобода, «оттепель» в общественной жизни были самыми яркими моментами, значительными в истории России. Но, если анализировать всю историю России, то можно выделить еще несколько периодов «оттепели».Первой оттепелью с внезапным ночным морозом было время Бориса Годунова. Он проводил западнические реформы, хотел быть абсолютистом, а не автократом. Но ненадолго его хватило.  Второй оттепелью было мимолетное правление твердого западника Григория Отрепьева, Лжедмитрия I . Он хотел искоренить рабство и страх, варварство и отсталость, он энергично принялся за дело. Но не дав реформировать Русь, его убили. Третья оттепель – это было царство Екатерины II. Просвещение, «наказ», «Конституционное собрание», науки и искусства. Но, уверовавшая во все это, элита была жестоко остановлена в своем радостном полете на пламя свечи, остановлена расправами с Новиковым и Радищевым. Законом для каждой следующей российской оттепели станет это стихотворение Курочкина из освободительных александровских времен: «Эпоха гласности настала. Везде прогресс, но, между тем, блажен, кто рассуждает мало и кто не действует совсем». Четвертой была «оттепель» Александра I : «указ о вольных хлебопашцах», автономия университетов, дарование автономии Финляндии, принятие довольно либерального цензурного устава. Пятая оттепель, оттепель Великих реформ Александра II, была восхитительна. Но и она захлебнулась в крови. Хрущевская оттепель стала шестой по общероссийскому счету. Хрущев создал мир, в котором жизнь не гарантирована даже для Создателя. Что подтверждает 1964 год, когда Никита Сергеевич превратился из Первого секретаря ЦК КПСС в пенсионера всесоюзного назначения.

И все же самыми яркими «оттепелями» остаются две: Александра II и Хрущевская. Свобода, которую они даровали народу, наверное, была самым большим и лучшим подарком во всей истории России. Рискуя своим положением, они направили свою деятельность на поддержку народа, который нуждался в этом, была предпринята попытка уменьшить пропасть между зажиточными и бедными слоями населения. Но общество недооценило их подарок. Обе судьбы таких великих реформаторов закончились трагично. Хрущев был был превращен из великого реформатора в пенсионера всесоюзного значения. Александр II был подвергнут 8 покушениям, в ходе последнего был убит. Конечно, такая реакция общества была вызвана неудачами в их политике, но все гладко не бывает. Однако, они сами были виноваты в этом, ведь именно они даровали свободу людям, которая позволила им в их умах, а затем наяву, осуществить столь жестокую расправу. 

Проанализировав правления Хрущева и Александра II, можно сделать некоторые выводы.

Во-первых, были прослежены две цепочку развития общества. Первая заключается в том, что в российском обществе в течение столетия чередовались демократические и авторитарные режимы правления. Это связанно с тем, что как максимальная свобода общества, так и жесткая централизация разрушает общество. Аристотель считал: «худшая система правления- демократия», создавая демократическое общество, мы сами того не ведая, создаем охлократию. Злоупотребление властью при централизации разрушает общество не в меньшей степени. Поэтому Россия всегда колебалась между такими двумя противоположными системами. 

Во-вторых, «оттепель» в обществе, несмотря на кардинальные различия правителей-реформаторов, которые являются их родителями, развивалась, можно сказать, по одному пути. Схожими явились не только причины, но и реакция общества на оттепель, темпы демократизации общества. Путь развития оттепели можно нарисовать следующий: проведение ряда реформ, основной чертой которых явилось гласность (одна из первых - отмена цензуры) → взрыв общественных мнений → снижение темпов демократизации (отмена некоторых свобод, дарованных в процессе оттепели) →появление у власти другого правителя, настроенного против демократизации →централизация власти. Высокая демократизация общества даровала обществу свободу, а дарующему – смещение с поста или покушение, или какое-либо действие, направленное против него. 

Оттепель - закономерное проявление общественной жизни, дающее возможность максимально сблизиться с народом, выявить проблемы, услышать голос народа, плюрализм мнений. Любой человек, являясь полноправным гражданином,  должен быть услышан. Взаимопонимание общества и власти может создать процветающее государство.  Оттепель дает возможность поднять уровень жизни, что, безусловно, и будет являться главным ее результатом, а затем, чтобы не создать охлократию, возобновится централизация власти. Итак, оттепель является поистине важным этапом развития общества.
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