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Виды Царского Села в литографиях А. Е. Мартынова
Введение
Андрей Ефимович Мартынов принадлежит к числу лучших пейзажистов конца XVIII начала XIX века. Тем не менее, его творческая и личная судьба известна далеко не полно, а художественное наследие до сих пор не приведено в порядок.
А.Е.Мартынов родился в 1768 году в семье солдата. Отец будущего художника служил в лейб-гвардии Преображенском полку. Пятилетним мальчиком Мартынов был зачислен в Академию художеств, где стал учеником Семена Щедрина, который возглавлял класс ландшафтной живописи. Содержание ученических работ Мартынова иллюстрирует один из важнейших методов академического образования: это интерпретация образцовых пейзажных мотивов и композиционных приемов европейских мастеров. Известно, что Мартынов неоднократно копировал пейзаж под названием «Каскад в Тиволи». Вероятно, речь идет о картине немецкого художника Х.-В.-Э. Дитриха, которая находилась в собрании Академии и пользовалась особой популярностью у учеников. В 1788 году за «сочинение программы» Мартынов был награжден Малой золотой медалью и получил право продолжить учебу в Европе. Молодой художник отправился в Рим, где работал его старший товарищ по классу Ф.М..Матвеев. Тот уже признанный мастер итальянских ландшафтов опекал в Риме русских пенсионеров. Под влиянием Матвеева молодой художник пишет два вида Понте Лукано, за один из которых был удостоен звания назначенного.
В 1805-1806 годах Мартынов находился в свите посольства графа Головкина в Китае. Перед путешественниками предстали огромные пространства России вплоть до самых отдаленных окраин. В путевых зарисовках художник знакомит соотечественников с суровой красотой неведомых земель, с жизнью и нравами местного населения. В результате был собран обширный натурный материал, который был издан в 1819 году в виде двух альбомов гравюр. Историческую и этнографическую ценность представляют созданные Мартыновым так называемые костюмные типы – жанровые изображения представителей различных народностей России в национальных одеждах. Летом 1810 г. Мартынов совершил новое путешествие, на этот раз в свите императрицы Елизаветы Алексеевны, на Балтийское побережье. Так появилась серия гуашей "Пейзажи Прибалтики". В 1812 году Мартынов подаёт прошение в Академию на замещение должности преподавателя по ландшафтному классу, в чём ему было отказано. Оставив мечту о преподавании, в 1821 году художник уходит на пенсию. С этого времени начинаются его материальные затруднения, о чём говорит переписка с президентом Академии художеств А. Н. Олениным. В своих письмах Мартынов просит купить его картины, так как ему «совершенно необходимы средства для пропитания большого семейства». В 1825 году он уезжает в Италию, где и умирает через год в нищете и безвестности. Через двенадцать лет после смерти художника в залах Академии художеств была устроена выставка его работ. Уже сам этот факт свидетельствует о признании таланта Мартынова его младшими современниками.

Мартынов известен как пейзажист, рисовальщик типов, гравёр. В 1820-х годах он увлеченно работает в технике литографии. Им создано более ста листов с видами Петербурга, Царского Села, Павловска, Гатчины, Ораниенбаума и других пригородов, среди которых есть экземпляры, тонко раскрашенные самим художником. Интересную группу литографий представляют жанровые композиции Мартынова, выполненные по воспоминаниям о его пребывании в Иркутске. Поскольку в данной работе будет затронута именно эта сторона творчества А.Е.Мартынова, есть необходимость коротко остановиться на истории появления литографии в России.

Как известно, техника литографии была изобретена в Германии в 1796 году сыном актёра Мюнхенского театра, автором пьес Алоизом Зенефельдером. Принцип литографирования заключается в следующем: на известковую плиту с ровной зернистой поверхностью особым жиросодержащим карандашом, тушью, пером или кистью наносится изображение, которое после травления и покрытия краской легко переводится на бумагу, в точности воспроизводя рисунок, сделанный на камне. Изобретение плоской химической печати составило эпоху в истории полиграфской техники. Известный учёный Гамель отмечал, что «печатание с камня имеет то преимущество перед печатанием с медных досок, что с камня можно снимать бесконечное число отпечатков или копий, напротив того, медные доски дают не более тысячи хороших оттисков»
. Таким образом, литография открывала возможность обращения к большему кругу зрителей. Быстрота исполнения (рисунок на камне может быть сделан в два раза быстрее, чем на меди), отсутствие технических сложностей в процессе литографирования, привлекали к этому виду искусства  большое число художников, что было так же одним из условий его широкого распространения. Но самое главное, литография предложила графике не только новые технические, но и художественные средства. 
 «… она обладает самыми большими возможностями среди всех видов эстампа в разнообразии тональных отношений». Рисуя мягким жировым карандашом на отполированной известковой плите и практически не испытывая сопротивления её мелкозернистой поверхности, мастер легко мог переходить от очеркового рисунка к сплошной моделировке тоном. Разной насыщенности печатная краска, воспринимаемая литографическим карандашом пропорционально его плотности, просветы белой бумаги в местах, не тронутых рисунком, допускали при литографировании тончайшую градацию тонов, разнообразные эффекты черно-белых контрастов».
Быстрому развитию литографии в 1820 годы способствовало распространение сентиментализма и романтизма. В решении необычных для классицизма проблем особую роль должен был сыграть рисунок, способный передавать живое впечатление от натуры. Продуманной изящности линий, отличающих старую академическую школу, были противопоставлены более темпераментные контурно-штриховая и живописно-теневая манеры рисования. Литография, как никакая другая печатная техника, оказалась способна точно передать все нюансы переходов от прозрачных до глубоких бархатистых тонов. 

Все книги и публикации, в которых отражена деятельность Мартынова можно разделить на следующие группы:

·  литература и источники по истории русского искусства, где содержатся биографические сведения о Мартынове и его произведениях, а так же оценки творчества мастера в целом.

· исследования, посвященные истории литографии в России, где в ряду с другими мастерами упомянуто имя Мартынова и рассмотрены его отдельные работы. 
Записки и воспоминания современников, а также архивные данные свидетельствуют, что А.Е.Мартынов в своё время был достаточно известным художником. Его произведения высоко ценились, а личность вызывала неоднозначное отношение. Так Ф.Ф.Вигель писал, что «…Мартынов был зубаст, громогласен и всегда так и резал правду». Вигель приписывал художнику необычайную самоуверенность: «он был не без таланта и, хотя он почитал себя выше Рубенса и едва ли не выше Рафаэля, имя его не блестит в художественной летописи». Но, как отмечают современники, характеристикам Вигеля доверять нельзя. Однако сложность и неуживчивость характера Мартынова подтверждаются и другими, знавшими его людьми. В частности С.Ф. Щедрин в своих «Письмах из Италии» осуждает некоторые личные качества художника и в то же время косвенно подчеркивает его талант: «Говорят, что его искали сделать профессором ландшафтной живописи, но жалованье слишком мало, почему оная должность им была отвергнута, про здешних художников отзывается холодно, хотя ещё никого не видел и видеть не хочет, говорит: «всякая конченная картина есть глупость, ремесленничество, надобно один только мотив. Боже избави, если в Петербурге тоже все таких мыслей»
.Имя А.Е.Мартынова упоминается во всех справочниках русского искусства, в том числе и в юбилейном издании, посвященном 150-летию Санкт-Петербургской Академии художеств, где указано на премию в 1200 рублей, которую художник получил за некоторые свои работы. А.Бенуа в своей «Истории русского искусства» даёт невысокую оценку произведениям художника, считая его в сравнении с Воробьевым «ещё более скромным и неумелым мастером». Известный исследователь русского пейзажа Ф.Я. Федоров-Давыдов неоднократно упоминает имя А.Е.Мартынова на страницах своих работ, называя его «одним из наиболее одарённых и разнообразных по сюжетам произведений художников».

Среди более поздних публикаций следует упомянуть статью Е.Н.Петровой в журнале «Сибирские огни». Автор приводит многочисленные данные архивных изысканий, касающихся биографии А.Е.Мартынова. В частности ею впервые отмечен эпистолярный талант художника, довольно подробно охарактеризованы некоторые «сибирские виды», созданные им во время путешествия в Китай. Высоко оценивая творчество А.Е.Мартынова, Петрова считает, что в его судьбе поездка по Сибири оставила глубокий след и в значительной мере помогла мастеру отойти от принятых в то время театральных кулисных пейзажей. Для данной работы, где рассматривается более поздний период творческой деятельности Мартынова, это замечание имеет определённое значение.

Поскольку здесь речь пойдет о литографиях художника, следует обратиться к литературе, посвященной истории этого вида искусства.

Начало изучения русской литографии относится к 1880-1890 годам. В «Подробном словаре русских гравёров Д.А.Ровинского» в числе сорока мастеров, занимающихся наряду с гравированием так же и литографированием, упомянут А.Е. Мартынов. Александр Бенуа, который, как известно, сдержанно отзывался о таланте Мартынова, тем не менее, считал, что: «..Мартынов огромный, неумелый как никто передал своеобразную красоту Петербурга…., его чахлых окрестностей…, а лучше всего он передал всевозможные эффекты освещения и того особенного морского воздуха, которым Петербург мог похвастать перед Голландией»
. Новый этап изучения русской литографии связан с монографическими исследованиями А.Ф.Коростина, которые были опубликованы соответственно в 1943 и 1953 годах. Мартынова автор считает крупнейшим, «своеобразнейшим», но ещё недостаточно оцененным мастером, литографии которого передают его оригинальную манеру.

В 1950-1960 годах искусство печатной графики продолжает привлекать к себе внимание исследователей. В статье М.З.Холодовской «Рисунок, гравюра, литография», помещенной в «Истории русского искусства» под редакцией И.Э.Грабаря, дана краткая характеристика литографического творчества А.Е.Мартынова. «Особенно интересны, – пишет Холодовская, – рисунки и литографии, посвященные Петербургу и его окрестностям… При этом его искусство стояло несколько в стороне, крепче чем другие связано с традициями XVIII века».
 Интерес к литографическому наследию русских художников нашел отражение на выставках 1970 годов, среди которых следует отметить первую авторскую выставку А.Е.Мартынова в 1977 году в Государственном Русском музее. Авторы-составители выставочных каталогов Г.А.Миролюбова, В.А.Наумов, Кошкарова очень высоко отозвались о литографиях художника, определили достаточно важное место его творчества в художественной жизни России первой четверти XIX века.

 Из других публикаций 1970-1980 годов, представляющих интерес для темы данной работы можно назвать статьи Шафрановой В.Н., упомянутой выше Петровой, а так же исследование Г.А.Миролюбовой «Русская литография 1810-1830 годов и роль Общества поощрения художников в её развитии». Общий смысл высказываний этих авторов по поводу литографического творчества Мартынова заключается примерно в следующем: живя на рубеже веков, будучи знакомым с различными художественными течениями эпохи, Мартынов использовал достижения своих предшественников и современников в той мере, которая позволяла его произведениям сохранить оригинальность, теплоту и непосредственность восприятия. 

Таким образом, проведенный анализ литературы убеждает в необходимости более полного изучения разнообразного наследия Мартынова, интереснейшую часть которых составляют литографические произведения.

В данной работе мы рассмотрим с точки зрения выразительных средств ряд литографий с видами Царского Села. На основании анализа произведений попытаемся определить место Мартынова в истории изобразительного искусства России первой половины XIX века.
Все литографии, подлежащие рассмотрению по тематически-стилистическим признакам можно разделить на следующие группы:

1. Архитектурные пейзажи 
2. Ландшафтные виды

Глава I
Архитектурные пейзажи
Под ландшафтными видами подразумевается группа произведений, темой которых стали панорамные обзоры различных частей Царскосельского парка: «Вид парка с большого пруда на Чесменскую колонну», «Вид парка в Царском Селе на концертный зал», и «Большой дворец в Царском Селе». 

«Вид парка с большого пруда на Чесменскую колонну» (рисунок 1) создан в духе ландшафтов Семена Щедрина. На небольшом, вытянутом по горизонтали листе представлен далевой обзор дворцово-паркового ансамбля. Широкую панораму справа и слева ограничивают группы деревьев. Горизонт замыкает легко очерченный массив пушистых крон. Всё это придаёт изображению определенность и измеримость. Характерное для классицизма чёткое деление на планы в этом произведении проявляется достаточно ясно. Так, на первом плане изображено дерево, отбрасывающее длинную тень, играющее роль традиционной кулисы. Второй план обозначен четкой линией пригорка, берегом пруда, расположенных параллельно горизонтальным границам листа. И, наконец, третий план представляет собой спокойную гладь пруда со светлым силуэтом Чесменской колонны. Как видно, вертикали композиции целиком подчинены горизонталям. Их господство не нарушает даже кулиса первого плана, занимающая почти всю изобразительную плоскость слева.

Параллелизму планов созвучен равномерный ритм чередования деревьев, кустарников, Чесменской колонны, фигурок людей на втором плане. Композиционное построение отличается строгой симметричностью. Ось симметрии проходит через небольшой шпиль купола (само здание находится за пределами обозримого пространства). Почти каждый элемент композиции по одну сторону осевой линии соотносится с симметричным объектом по другую. Так, ёлочке на берегу пруда соответствует вертикаль Чесменской колонны. Симметричны кустарники и деревья второго плана, а группа деревьев справа несколько уравновешивает кулису левой части пейзажа. Всё выше перечисленное сообщает композиции стройность, статичность, создаёт впечатление спокойности и умиротворенности.

В пространственном отношении произведение построено на эффекте линейной перспективы. Это так же говорит о приверженности художника классическим традициям. Однако именно в построении перспективы проявляются те черты нового, которые роднят Мартынова с пейзажистами младшего поколения. 

Как уже было сказано выше, обобщенная масса деревьев, замыкающая горизонт, довольно плоскостно трактованная кулиса, как бы изначально задают пейзажу неглубокую перспективу. И всё-таки композиция не лишена пространственности. Расположение легко узнаваемого памятника (колонны) на заднем, ярко освещенном плане, пересечение диагоналей  на шпиле купола, создаёт ощущение большой протяженности пространства в глубину. Этот эффект усиливается специфическими, исключительно литографическими средствами, в основе которых лежат, как известно, соотношения различных градаций чёрного и белого. 

Довольно сочным, теплым фоном передана кулиса. Эффектны глубокие тени на траве и на одиноком дереве справа на втором плане. Мягкими переходами от затемненных участков к освещённым художник передаёт объёмность и пространственность деревьев и кустов. Большие плоскости светлых тонов, белизна верхней части листа – всё это в сочетании с длинными тенями, отбрасываемыми деревьями позволяют почувствовать атмосферу заканчивающегося ясного, летнего дня. В данном случае уместно вспомнить слова А.А.Фёдорова-Давыдова, который говорил, что «…зачастую Мартынов усиливает щедринские эффекты освещения, изображает закаты и восходы».
 По мере продвижения в глубину тон становится всё более светлым. Ажурно очерченные деревья на горизонте, почти растворяющийся в белизне купол, ограничивают пространство очень деликатно и не нарушают ощущения его большой удаленности.

Рисунок произведения продолжает оставаться подчеркнуто декоративным, но старая нормативность не скрывает новых эстетических вкусов. Благодаря зернистой поверхности камня, визуально смешивающей точки черного и белого, создаётся эффект воздушности и легкости. Живописность здесь очевидно преобладает над графичностью и,  тем не менее, это произведение принадлежит исключительно графике. Здесь нет объёмно-пространственной иллюзии. Единство, гармония между плоскостью и пространством и составляет главное эстетическое достоинство этого произведения.
Традиционный, достаточно обобщенный «вид» Мартынов пытается конкретизировать и оживить. Так Чесменская колонна уточняет местонахождение пейзажа, а фигурки людей вносят в композицию некоторый элемент повседневности (группа на пригорке, занята садовыми работами). Правда, фигурки остаются чрезвычайно мелкими и продолжают играть роль стаффажа, подчеркивая незначительность частного, не разрушая при этом лирической гармонии общего.

Близким по характеру и теме к рассмотренному произведению является «Вид парка в Царском Селе (на концертный зал)» (рисунок 2) Это по-прежнему панорамный ландшафт с архитектурным сооружением, трактованный в декоративно-классическом ключе.. О традициях классицизма напоминают кулисы, деление на горизонтальные планы и общая уравновешенность построения. Тем не менее, здесь намного ярче проявляется попытка художника отойти от привычных норм, внести в пейзаж новизну и собственное прочтение увиденного.

По сравнению с предыдущим ландшафтом точка зрения в этой композиции несколько ниже. Это приближает изображение к зрителю, делает его более конкретным и живым. Симметрия не столь строга и очевидна. Осевую линию как бы искривляют прихотливый рисунок ветвей кулисного дерева, изгибы крон на втором плане. 
 Ель слева, закрывающая концертный зал и дерево на берегу пруда справа, безусловно, симметричны, но это соответствие ненавязчиво. Более того, далеко отступающая от ствола ветвь кулисы ничем не уравновешена, что вносит в строгую выстроенную композицию определённый элемент непосредственности. Задача организации пространства решается несколько по-иному. Параллелизм планов разрушается диагоналями: мыс с компактной группой деревьев, дорожка уходящая в глубь парка под некоторым углом. Таким образом, сравнительно большая внешняя динамика отличает произведения А.Е.Мартынова от работ Семёна Щедрина, в которых лежали истоки творческой манеры художника. 

Пространство этого пейзажа приближено. Мартынов использует приём если не зрительного, то мысленного прорыва за пределы обозреваемого ландшафта: слева взгляд уводит вдаль сужающаяся дорожка, а справа, прервавшаяся линия деревьев, открывает смутно очерченный силуэт архитектурного сооружения. Очень красива жемчужно-серая тональность ландшафта. Здесь нет контрастных сочетаний черного и белого. Тоновые градации тонки и разнообразны. Особенности расположения теней позволяют установить источник света, но освещенные участки не вступают в конфликт с затемненными. Свобода, с которой художник владеет литографической техникой, особенно ярко проявляется при изображении воды: она не плотная и тяжёлая, а лёгкая и прозрачная с бликами солнечного света и подвижными контурами теней. При этом чёткость очертаний деревьев и кустарников,  геометрика фасада концертного зала, вновь заставляют вспомнить о традициях и о том, что с ними Мартынов был связан более, чем другие художники того времени.
В этом произведении художник сделал попытку соединить в одно гармоничное целое природу и архитектуру. Концертный зал, помещенный в левый дальний угол изображения, не замыкает горизонт, не концентрирует на себе внимания, а органично вписывается в окружающий ландшафт. Фигурки людей на дорожках уже не столь условны: достаточно низкая точка зрения позволяет художнику более конкретно изобразить костюмы, передать жесты, позы персонажей, сосредоточить внимание на некоторых деталях. Так, одна из дам показывает стоящей рядом девочке лебедей, плавающих в пруду. Всё это вносит в ландшафтный вид черты жанровости, которые чудесно соединяют лирическую мечтательность с классической сдержанностью. 
Панорама Большого дворца в Царском Селе (рисунок 3) Эта литография по своим художественным характеристикам наиболее близка к выше рассмотренному виду Большого пруда с Чесменской колонной. Произведения делает похожими очень высокая точка зрения. Растянутость пространства подчеркивается вытянутым по ширине форматом листа. Горизонтали планов столь явственны, сколь незаметны вертикали. Даже купола дворцовой церкви, завершающиеся почти на одном уровне с макушкой дерева слева, не вносят динамики в молчаливую неподвижность панорамы, где господствует симметрия и спокойные плавные ритмы. Почти параллельны друг другу боковые дорожки переднего плана под одинаковым углом уходящие за пределы листа. Миниатюрные фигурки прогуливающихся людей по обе стороны мысленно проведенной осевой линии, удивительно похожи. Как будто в зеркальном отражении представлены противоположные берега пруда на втором плане. Силуэты деревьев замыкают пространство справа и слева, а мягкий контур дворца останавливает движение взгляда вглубь, придавая законченность всему изображению. 
Тонально-графическое решение пейзажа как нельзя лучше соответствует характеру композиции. Штрихи литографического карандаша ложатся параллельно горизонталям. Передний план плотно и ровно окрашен серым тоном. Водная гладь пруда неподвижна и спокойна. Обширное светлое пятно посередине с едва заметными штрихами теней приковывает внимание зрителей к этой части пейзажа и подчеркивает его пустынность. Лёгкий, но чёткий абрис деревьев, правильные линии берегов, контур дворца выполнены пером, усиливающим графичность изображения, особенно в сочетании с большой плоскостью белого в верхней части изображения.
При всей очевидной классицистичности пейзаж обладает некоторыми особенностями, которые свидетельствуют о попытке мастера преодолеть жёсткие каноны академической живописи. Прежде всего, обращает на себя внимание отсутствие кулисы в традиционной её разработке. Группа деревьев, которая должна была играть роль кулисы, отодвинута от нижнего края листа и сомасштабна пейзажу в целом. Она не выглядит условно, не театрализует изображение, тоновые градации лишают деревья характерной плоскостности, позволяют говорить об объёмной форме.
Интересно решена пространственная задача. Фасад Большого дворца изображен под некоторым углом по отношению к фронтально представленному ландшафту. Едва заметно понижающаяся линия крыши, сужающиеся промежутки между деталями фасада, намекают на глубину пространства, уходящего вправо за пределы листа.

Перечисленная группа произведений позволяет увидеть, как в творчестве Мартынова переплетались разнообразные тенденции русского искусства начала XIX века. Панорамные ландшафты Мартынова – пример замечательно выраженной гармонии между чувством и разумом, между частным и общим. Литографический почерк художника придаёт традиционным пейзажам черты индивидуальности, сообщает зрителю авторское отношение, поэтизирующее и эмоционально окрашивающее природу.

Архитектурные пейзажи посвящены более детальному рассмотрению отдельных архитектурных изображений Царского Села.

В эту группу литографий могут быть включены « Колоннада ( Камеронова галерея и Пандус )», «Пандус» и приближающийся к ним некоторыми своими чертами « Вид на Большой дворец (из-под арки)». Эти произведения роднит не только тема и композиционные приёмы, но и литографические средства.

 Камеронова галерея (рисунок 4) предстаёт перед зрителем традиционно с довольно высокой точки зрения, позволяющей наиболее эффектно показать строгую красоту архитектурного ансамбля. Флигель здания у левого края листа и группа деревьев на втором плане создают своеобразное обрамление срединного изображения. Расположенные таким образом кулисы намечают развитие пространства в глубину от первого плана ко второму и основной массе здания галереи на третьем плане. Такое зигзагообразное построение пространства было достаточно распространенным в то время, но резкое сокращение линии фасада по диагонали слева направо ещё в большей мере подчеркивает глубину, вносит сильный элемент динамики в классическую композицию. Уравновешенность композиции определяется не только кулисами, но и аркадой пандуса, которая расположенна параллельно нижнему краю листа. Ею останавливается движение взгляда вглубь и замыкается горизонт, что характерно для классических построений. 
Изображение отличается явным преобладанием архитектуры перед пейзажем. Это главенство обеспечивается соотношением масс: деревья, кустарники, трава занимает лишь одну треть плоскости листа. 

 Чёткий контурный рисунок довольно точно передаёт детали: коринфские капители колонн, кладку цокольного этажа и аркады, рельефы замковых камней. Линии пейзажа продолжают оставаться обобщающе-декоративными, по-прежнему обезличивающими изображение. Преобладание графичности придаёт изображению некоторую суховатость, которая, впрочем, смягчается литографическими приёмами. Зерно камня здесь несколько крупнее, чем в предыдущих произведениях, что позволяет передать фактурность песчаной дорожки, поверхности камня, ворс травяного газона. Отсутствие контрастных соотношений освещенных и затемненных участков, мягкие переходы от света к тени призваны вызывать ощущение мягкости и воздушности. Верхняя часть листа, чуть тронутая штрихами литографического карандаша, легкие контуры облаков оживляют белизну неба, но не создают впечатления иллюзорности. Приверженность художника к большим плоскостям белого цвета обнаруживается и в этом произведении, что роднит его с литографиями предыдущей группы.
Фигурки людей трактованы по-прежнему схематично, несмотря на стремление Мартынова усилить черты жанровости вниманием к дворянским костюмам и к одежде простолюдинов.

Следующее произведение позволяет более близко рассмотреть фрагмент предыдущего пейзажа. Это «Аркады в Царском Селе» (рисунок 5). Композиционное построение здесь не претерпело видимых изменений. Роль кулисы, играет затененная арка, через которую открывается вид на уходящую в левый угол аркаду. Деревья третьего плана, останавливают движение, направленное по диагонали аркады. Таким образом, пространство воспринимается фронтально благодаря аркам, приоткрывающим третий план. Однако, кустарники в глубине традиционно замыкают горизонт, приближая его к зрителю. Горизонтальность планов прослеживается по-прежнему ясно.
Итак, композиция этой литографии в сравнении с предыдущей более статична. Диагонали не играют здесь динамической роли. И если в «Колоннадах» Мартынов стремился показать значение архитектуры в окружающем пространстве, то в «Аркадах», благодаря приближенности второго (основного) плана, главное внимание концентрируется собственно на сооружении, на предельно конкретной его характеристике.
Представляется, что это одно из самых красивых в отношении литографических приёмов произведение. Карандаш, мягко двигаясь по крупнозернистой поверхности листа, следует очертаниям предметов изображения, подчеркивает соотношение горизонталей и вертикалей. Таким способом поверхность земли противопоставлена полуколоннам и опорам аркады. Кулиса и весь передний план решены почти плоскостно. Градации тонов здесь незначительны, что создаёт ощущение глубокой тени. Гораздо богаче тоновые отношения, 

которые формируют объём аркады. Многочисленные точки, разной длины и толщины штрихи удивительно точно передают фактурность пористой, грубо обработанной поверхности камня, сообщают живописность всей архитектурной части произведения. Рисунок здесь не столь сух и геометричен. Он, деликатно следуя за светотенью, лишь уточняет детали, а ограниченность незаполненного изображением пространства и сравнительно небольшая доля собственно пейзажа, придают литографии черты необычайной реалистичности, несмотря на абсолютно стаффажные фигурки на заднем плане.
«Вид на Большой дворец в Царском Селе (из-под арки) »  (рисунок 6) тоже можно отнести к группе, условно именуемой «архитектурные пейзажи». Точка зрения «из-под» делает объектом внимания прежде всего арку, с другой стороны позволяет выстроить традиционно замкнутую классическую композицию, левую кулису которой представляет опора с кудрявым деревом, а правую, уходящая в перспективу двора группа деревьев. Довольно близкий горизонт по традиции замыкается лёгким контуром дворца с хозяйственными постройками перед ним. Похожий композиционный мотив был отмечен в предыдущем произведении, но если в «Аркадах» автора интересует второй главный план, то здесь взгляд приковывает первый план, кулисный. Как отмечалось, кулисы «Аркад» были трактованы плоскостными штрихами почти одинаковой тёмно-серой тональности. Левый край этой литографии, особенно её верхняя часть, разработаны достаточно детально. Арка несколько отодвинута от нижнего края листа. Лучи солнца, проникающие сквозь листву, позволили высветлить левую опору, создать более сложные светотеневые отношения, благодаря которым создаётся впечатление объёмности и пространственности. (Правая опора расположена за пределами композиции, о ней напоминает глубокая тень на земле) Тот же, что и в «Аркадах» приём соединения штрихов различной светлоты, позволяет почувствовать камень, в то время как деревья трактованы традиционно декоративно. Впечатление декоративности усиливают переплетающиеся в виде гирлянд ветви деревьев, хорошо заметные на белом фоне неба.
Резкая полоса тени между опорами арки отделяет первый, ярко освещенный план от второго. Теневая дорожка обозначена более светлыми горизонтальными штрихами литографического карандаша. На ней представлены всадники, фигурки которых уже трудно назвать просто стаффажем. Гарцующие лошади, разнонаправленные движения, даже длинные шлейфы амазонок говорят об усилении интереса художника к бытовой, человеческой стороне пейзажной темы.
Но высветление пространства по мере движения вглубь, лёгкие, но чёткие контуры дворца, белая плоскость листа с причудливыми очертаниями ветвей заставляют вспомнить о традициях, к которым Мартынов был привержен более чем кто-либо из его современников.

Если ландшафтные виды сочетают в себе явно выраженные черты сентиментализма и классицизма, то «Колоннада», «Аркады», « Вид на Большой дворец в Царском Селе» отмечены элементами реализма, который делает свои первые шаги в искусстве начала XIX века. Это одна из наиболее ранних попыток средствами литографии передать красоту конкретных сооружений и архитектурного декора.
Возможно, геометричность рисунка и тщательная детализация, создают впечатление некоторой протокольности, лишают произведения утонченной поэтичности пейзажей предыдущей группы. Однако и эти литографии свидетельствуют о большом таланте Мартынова, о его постоянном стремлении разнообразить изобразительные средства, идти в ногу с художественными тенденциями эпохи.

Глава II
Ландшафтные виды

 В произведениях, о которых речь пойдёт ниже, запечатлены отдельные уголки Царскосельского парка. Характер изображения потребовал здесь своих художественных приёмов. Их особенности позволяют объединить «Большой каприз» (1), «Большой каприз» (2), «Фонтан Молочница», а также «Большой каскад» в отдельную стилистическую группу с условным названием «лирико-романтические пейзажи».

«Большой каприз» (рисунок 7) решен наиболее традиционно. Он представляет собой вид на живописно декорированную купами деревьев и кустарников стену проезда, которую венчает очень лёгкая беседка. Центр первого плана занимает раскидистый куст, задающий всему изображению центричность и симметрию. На осевой линии находится проём менее высокой из двух изображенных арок. К основанию проёма сходятся расположенные под одним углом диагонали: это дорожка с геометрически правильным контуром парапета и линия деревьев справа. Осевую вертикаль продолжает и замыкает тоненький ствол дерева, группирующий  вокруг себя несколько других деревьев. Их центрическое положение обусловлено ритмом расположения крон, а также тем, что именно здесь пересекаются линии спуска насыпей мостов. Эти линии являются верхними диагоналями,  которые зеркально отражены в  нижних. Подобно тому, как треугольник неба соответствует треугольнику, включающему в себя изображения второго и первого планов.

В решении пространства применены те же приёмы, что и в «Аркадах» и в «Виде на Большой дворец (из-под арки)». Главное внимание сосредоточено на втором плане, то есть на живописной стене за которой через арочный проём просматривается небольшой фрагмент заднего плана с силуэтом дерева и фигуркой солдата рядом с полосатой будкой.

Яркий луч солнца, проникающий через левую, более высокую арку, так же намекает на глубину пространства за пределами представленного обозрению пейзажа.

Всё вышеперечисленное сообщает произведению уравновешенность и статичность. Но вполне традиционное построение не лишено некоторых черт оригинальности. Это проявляется, прежде всего, в попытке нарушить строгую симметрию чуть сдвинутой с центра беседкой, а так же группой прогуливающихся господ.. Такой едва заметный приём вносит в изображение момент непосредственности.

Лирический оттенок произведению придают литографические средства. В их основе – соотношение контрастов. Ярко освещенные участки арочных проёмов, деревьев и кустов в левой части подчеркивают затененность переднего плана. Особенно глубокие тени окутывают стену деревьев справа. Градации тонов здесь столь незначительны, что эта часть пейзажа производит впечатление плоскостности. Но обилие светлых точек создаёт эффект мягкой бархатистости, что, безусловно, украшает и делает изображение эмоционально близким зрителю.

Более пространственной выглядит левая часть литографии. Светотеневые отношения здесь более разнообразны. В отличие от «Аркад», где архитектурное сооружение представлено предельно конкретно, в этом пейзаже Мартынов не стремится к детализации. Растительность трактована по-прежнему обобщенно: деревья объединены в живописные купы округлых, порой почти шарообразных форм. Даже проглядывающий сквозь зелень камень стены не вызывает ощущения фактурности как в архитектурных пейзажах. Однако это произведение можно считать одним из самых живописных в литографической серии видов Царского Села. Приближенность пространства, господство тональных отношений над графичностью вносят оттенок интимности в этот по-мартыновски лирический мотив.

На другой литографии с тем же названием представлен вид на «Большой каприз» с противоположной стороны (рисунок 8). Формат листа определяет композиционные особенности произведения. Вертикали здесь господствуют над горизонталями, что, прежде всего, подчеркивает силуэт высокого дерева справа. По направлению к правому краю листа идёт нарастание изобразительных масс. Плавный подъём моста завершается беседкой. Её тонкий шпиль является ещё одним вертикальным акцентом композиции. По диагонали подъёма происходит увеличение размеров трёх арочных подъёмов. Одна из арок представляет собой караульную будку, если не пространственно, то ритмически связанную с двумя арками насыпи. Вертикализм построения проявляется не только в направлении слева направо, но и от переднего плана к дальнему, по диагонали от левого нижнего угла. Единую ритмическую цепочку составляют: куст, перила ближнего и дальнего парапетов дорожки, караульный домик и проём большой арки. И эта диагональ завершается силуэтом беседки со шпилем. Такой приём, концентрирующий внимание зрителя в одной точке, делает Большой каприз смысловым центром всей композиции, кроме того, вносит в неё тот элемент динамики, который отсутствует в предыдущем пейзаже. Но и здесь автор не отказывается от некоторых классических приёмов. Так, роль кулисы слева играет куст, находящийся в глубокой тени. На втором плане – упомянутый силуэт дерева. Пространство третьего по традиции закрыто. О его протяженности в глубину говорят пышные кроны, беседка, расположенные по другую сторону моста. Вертикализм композиции сдерживается пологостью подъёма, который как бы не решается разрушить привычные горизонтали. В сравнении с предыдущей литографией общая тональность этого произведения более светлая, что обусловлено солнечным освещением этой стороны насыпи. Тёмный тон здесь не главенствует, а присутствует отдельными пятнами. Кулисы, арочные проёмы, группа деревьев слева обозначены почти сплошным тёмно-серым цветом. Как обычно на освещённых участках гамма тонов более богата, что позволяет деликатно моделировать объёмы. Так же как в предыдущем пейзаже Мартынов не концентрирует внимание на деталях. Штрихи разной толщины и направленности, тёмные и светлые пятна живописно, но довольно обобщенно формируют поверхность стены моста. Даже дерево, несмотря на попытку его конкретизировать с помощью дробного силуэта листвы, не выглядит достаточно реально.
 Все в совокупности изобразительные средства пейзажа создают мотив, созвучный интимно-лирическому настрою рассмотренного произведения с одноименным названием.

«Фонтан Молочница» (рисунок 9) –  пожалуй самая живописная литография, из этой группы работ. Здесь более ярко проявилось стремление придать изображению черты непосредственно увиденного.

Строя пространство по традиционному принципу деления на горизонтальные планы, художник оставляет узкую освещённую полоску у нижнего края листа свободной и сосредотачивает внимание на втором плане, в центре которого располагается фонтан (камень с сидящей на нём бронзовой скульптурой молочницы). Рядом изображены фигурки беседующих дам. Глубина пространства третьего плана обозначена аллеей деревьев в перспективном сокращении, уходящей в даль дорожкой справа и полоской воды слева. Кроны деревьев по традиции закрывают далевой обзор.

 Оригинальность пейзажу придаёт почти полное отсутствие белой плоскости. Это позволило художнику погрузить практически всё изобразительное пространство в тень, которую еще больше подчеркивает ярко освещенный солнцем третий план. В результате центральное изображение (фонтан) оказывается как бы растворенным в в зелени парка.. 
Таким образом лирический пейзаж литографа Мартынова созвучен лирическому образу «Молочницы» скульптора Соколова.

Литографическая техника произведений поражает своей виртуозностью: мелкое зерно камня, тончайшие нюансы тонов позволили передать воздушность и пространственность сплошной завесы растительности слева на берегу канала и на заднем плане. Таким же способом, лишь с более выраженными светотеневыми переходами и более крупным штрихом написаны кроны лиственных деревьев в центре. 

Интересно то, что в этом произведении Мартынов пытается дифференцировать деревья по видам. Так, контрастными сочетаниями тонов, длинными вертикальными штрихами показана тяжесть ветвей ели в сравнении с воздушностью листвы рядом. Трудно определить, какому именно дереву принадлежит спускающаяся с левого верхнего угла ветка, но листья её четко очерчены, что видимо объясняется с одной стороны освещенностью переднего плана, а с другой, может быть, желанием художника сделать лирический пейзаж более конкретным. Даже фигурки дам, представленные в традиционно стаффажных позах, не столь условны как в других произведениях: внимание к костюмам, намеченные черты лиц возможно отражают возрастающий интерес художника к жанру.
 Все рассмотренные литографии А.Е.Мартынова отмечены не только высоким техническим мастерством, но и чувством, вызывающим ответную эмоциональную реакцию у зрителя. Три пейзажа: «Большой каприз» (1), «Большой каприз»(2), «Фонтан Молочница» объединены камерностью настроения. Общее отступает на второй план перед индивидуальным. Романтические тенденции в творчестве А.Е.Мартынова наиболее ярко проявились в литографии под названием «Большой каскад» (рисунок 10).
В рассматриваемой группе литографий это произведение стоит несколько особняком. Сам выбор темы говорит о стремлении художника к изображению живой природы, а рукотворный каскад выглядит как исключительно её творение. 
Композиция пейзажа выражает непрестанное внутренне движение: линия горизонта, не закрытая против обыкновения для обзора, проходит почти посередине и создаёт ощущение равновесия, стабильности и успокоенности. Но пересекающие её, устремленные к небу стволы, изгибающиеся словно под дуновением ветра кроны вносят в изображение сильный момент динамики и взволнованности. 
Поразительно разнообразны здесь литографические приёмы. Потоки водопада обозначены свободными живыми линиями, повторяющими очертания каменных уступов. В сочетании с белым цветом они вызывают ощущение бурного движения, становящегося более спокойным там, где водопад сменяется водной гладью. Здесь тени становятся гуще, блики света реже, а штрих снова ложится горизонтально. Мягкие градации тёмно-серого цвета лепят массивные объёмы камня, кажущиеся ещё более тяжелыми в соседстве с лёгкими потоками. Ближе к горизонту тон становится светлее. Ажурные кроны и стволы деревьев почти сливаются с белизной неба, создавая некое подобие воздушной перспективы.
Романтическая приподнятость сочетается с непосредственностью восприятия. Ветка сосны, «выглядывающая» из-под правого края листа смотрится настолько натурально, что даже несколько контрастирует с общей массой растительности. Группа людей на берегу уже не воспринимается как стаффаж. Она органично связана с окружающей природой и   созвучна общему настроению пейзажа.
Заключение
 В 20-е годы XIX века А.Е.Мартынов был уже сложившимся художником и занимал достойное место среди своих соратников по искусству.

Обращение пожилого мастера к литографии говорит о широте его интересов и разносторонности дарования. Великолепная серия видов Петербурга и окрестностей свидетельствуют о незаурядном таланте Мартынова, сумевшего освоить и с блеском использовать достаточно специфические литографические приёмы для отражения красоты природы и своего отношения к ней. Виды Царского Села позволяют увидеть и то, как в позднем творчестве художника продолжали переплетаться как традиции, так и новые тенденции. 

Сформировавшись как живописец в конце XIX века, Мартынов и в 20-е годы не мог окончательно преодолеть принципы построенного ландшафта с характерной кулисной организацией пространства, стаффажными фигурками, обезличенными деревьями. Композиции большинства рассмотренных пейзажей отличаются друг от друга лишь деталями. Будучи прямым учеником Семёна Щедрина Мартынов, тем не менее, творчески отнёсся к его наследию. Как было отмечено выше, путешествие в Китай способствовало тому, что от ландшафтов в духе учителя он постепенно переходит к видописанию, предполагающему большую свободу, непосредственность видения и чувств. Немалую роль в этом сыграло и увлечение распространёнными в то время идеями сентиментализма. 
Мартынов не избежал влияния творчества Ф.Алексеева, который преподавал в Академии художеств. От учителя он унаследовал правила построения архитектурных пейзажей и ландшафтных видов.
Постепенно творчество художника обогащается реалистическими тенденциями, которые, как отмечала Г.А.Миролюбова, « с начала 1820 годов легли в основу его манеры…., затронув форму и содержание». Черты реалистического подхода в изображении традиционных видов наиболее ярко прослеживаются в работах, объединенных общим названием «лирико-романтические пейзажи».

Взволнованность чувств, поэзия естественной природы, звучащая в «Большом каскаде» убеждает в том, что творчество позднего Мартынова не обошли и романтические тенденции в русском искусстве первой четверти XIX века .

 Представляется, что именно литография, появившаяся в России в десятых годах  XIX века дала возможность Мартынову наиболее ярко проявить дар видописца и «спеть свою лебединую песню». Особое авторское чутьё в сопоставлении штрихов и  точек на зернистой поверхности камня, умелое использование тоновых градаций помогли художнику создать неповторимый облик Царского Села. Официальную загородную резиденцию Мартынов показал с подкупающей простотой и правдивостью. Работая в манере быстрого наброска и, может быть, не всегда строго соблюдая правильность рисунка, он даже самым величественным и монументальным ансамблям придаёт заметный камерный оттенок. А фигурки людей, нанесенные лаконическими штрихами, подчеркивают особый колорит Царского Села, раскрывают отношение к нему самого автора. Удивительная лёгкость и непосредственность исполнения заставляют ещё раз вспомнить слова самого Мартынова: « ….всякая конченная картина есть глупость и ремесленничество, надобно один только мотив».
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