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Введение
Обращение к русской классической литературе очень важно, значимо для каждого читателя, потому что в ней открывается живительный источник высокого эстетического и духовного наслаждения. Вместе с талантливыми писателями мы получаем возможность размышлять о вечных вопросах бытия, обретаем нравственные ориентиры, которые сегодня особенно необходимы в мире, где в сознании многих размываются грани между добром и злом. Кроме того, вступая в диалог с писателем и его героями, мы учимся быть более внимательными к художественному слову.
 То, что слову присуще, как правило, не одно, а несколько значений, давно и хорошо известно. Читатель же стремится к однозначному истолкованию каждой языковой единицы, и в этом ему помогает контекст, создающий определенный смысловой «настрой», психологическую установку. Но при этом следует учитывать, что целое произведение, в свою очередь, также существует в определенном контексте – литературном, историческом, культурном… Соответственно, и процесс понимания может иметь разную степень глубины: предела на этом  пути нет. 
Новые возможности для раздумий появляются при внимательном прочтении уже известных произведений, если направить внимание на предметно-символические детали. Автор обычно оставляет их читателям как скрытые, тайные знаки, своего рода ориентиры. И тогда мы понимаем, что книга несет в себе тот запас нравственной силы и энергии добра, которой так не хватает в нашем сегодняшнем обществе. В любое время, при любых обстоятельствах нравственные категории не могут оцениваться ниже материальных. Поэтому понятия чести, человеческого достоинства, любви важны и необходимы в нашей жизни. Именно в этом  видится  актуальность выбранной темы.
Целью моей работы явилось рассмотрение роли предметно-символической детали в раскрытии авторского замысла и идейного содержания художественного произведения.

Задачи:

1. рассмотреть роль ключа как предметно-символической детали в ранее изученных произведениях русской литературы ХIХ века;

2. определить, как связана предметно-символическая деталь с образами персонажей рассматриваемых произведений;

3. выяснить, какую роль играет данная деталь в раскрытии авторской позиции;

4. показать, как через предметно-символическую деталь раскрываются гуманистические взгляды классиков русской литературы.
  Объект исследования: тексты произведений, литературоведческие статьи, словари.

 Предмет исследования: выявление роли предметно-символической детали в исследуемых произведениях.

Методы исследования: аналитическое чтение произведений, сопоставительный анализ, мотивный анализ, обобщение и систематизация материала.
База исследования: трагедия А.С. Пушкина «Скупой рыцарь», комедия А.С. Грибоедова «Горе от ума», поэма Н.В. Гоголя «Мертвые души», роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», поэма Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», пьеса А.Н. Островского «Гроза», комедия А.П. Чехова «Вишневый сад».

Результаты данного исследования помогут через осмысление роли предметно-символической детали понять авторский замысел и идейное содержание художественных произведений XIX века, будут способствовать  формированию нравственных качеств моих сверстников и развитию навыков самостоятельного анализа текста, окажут помощь выпускнику в подготовке к сдаче как школьных, так и вступительных экзаменов. 
Основная часть
Что такое текст?  Это слова, предложения, риторика. Только в нашем сознании текст начинает звучать как произведение. Сознание автора и сознание читателя соединяются, совмещаются в каких-то точках, и происходит осмысление прочитанного, совершаются маленькие открытия. Чтение художественного произведения тем и интересно, что оно дает возможность каждому по-своему интерпретировать текст. Иногда отправной точкой для серьезных размышлений служит деталь: от неё начинают выстраиваться цепочки ассоциаций, жизненный и читательский опыт позволяют связывать её с тем или иным явлением, событием, литературным героем. 
Могучая вещь деталь! Как средство художественной выразительности она всегда была присуща искусству. Но в XIX веке она триумфально прошла через всю мировую литературу и стала главенствующим ее приемом, характерной особенностью реализма, именно в XIX веке наступил ее звездный час. Деталь становится средством, приемом только тогда, когда несет смысловую нагрузку. 

Деталь может стать ключом к открытию, а в нашей работе такой деталью стал… ключ. 

Слово «ключ» – многозначное. Его предметное значение – «металлический стержень для отпирания или запирания замка». Переносное значение – «то, что служит для разгадки, понимания чего-нибудь, овладения чем-нибудь». Отталкиваясь от этих двух значений слова «ключ», рассмотрим предметно-символическую роль этой детали в уже известных нам по школьной программе произведениях русской литературы XIX века. 
Ключ держат в руках многие известные нам персонажи. Он запирает  и отпирает сундуки Барона «(Хочет отпереть сундук), (отпирает сундук), (…отпирает сундуки один за другим)» (10 – стр. 20); связка ключей от многочисленных кладовых, сараев, погребов в поместье Плюшкина висит у него на поясе; ключи от комода и укладок («на одной связке, в стальном кольце») всегда «в правом кармане» Алены Ивановны, старухи-процентщицы. Ключом запирает двери Свидригайлов;   в пустом доме, за запертой кем-то дверью остается Фирс. Ключи, вытащенные из кармана старухи-процентщицы, нужны Раскольникову, чтобы отпереть комод или укладку. Ключом «быстро» отомкнула двери и «вырвалась из комнаты» Дуня.

Обращает на себя внимание тот факт, что многие обладатели ключа (ключей) становятся подвластны ему и той неодолимой силе, которая таится в нем. В связи с этим можно отметить, что с мотивом ключа постоянно переплетается  мотив души. «Запирают», «закрывают» в себе все лучшее, человеческое Барон, Плюшкин, Раскольников, Свидригайлов, Лопахин, в какой-то мере Варя из пьесы Чехова «Вишневый сад». И лишь Катерине в «Грозе» ключ открывает дорогу к любви, к счастью.
 Ключ как символ обладания хозяйством  принадлежит Плюшкину, старухе-процентщице, Кабанихе (хотя мы её и не видим с ключами в руках, но именно у неё вытащила и подменила ключ Варвара; Кабаниха владеет большим домом, с размахом ведет купеческие дела). Ключи постоянно в руках Вари – приемной дочери Раневской. Она не является хозяйкой в поместье, но в отсутствие владелицы распоряжается в доме всем. Когда имение будет продано с торгов, эти ключи перейдут его новому владельцу – Лопахину.

Ключ может служить средством к достижению определенного социального  положения. Наиболее явно это значение просматривается в комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума». Так, в монологе, который открывает 2-е действие пьесы, Павел Афанасьевич Фамусов с неприкрытым восхищением говорит о человеке екатерининской эпохи: 
Покойник был почтенный камергер, 
С ключом, и сыну ключ сумел доставить, 
Богат, и на богатой был женат,

    Переженил детей, внучат,

Скончался; все о нем прискорбно поминают.

     Кузьма Петрович! Мир ему! – 
Что за тузы в Москве живут и умирают… (3 – стр. 27) (выделено нами)
О каком же ключе идет речь? В данном случае – о награде, особом знаке, которым отмечали придворных в XVIII веке. Кузьма Петрович – камергер, то есть обладатель важного придворного звания. К парадному мундиру камергера полагался золотой ключ.  Это символ, знак привилегированного положения, ключ к успеху, ключ к известности, как и богатство, о котором дважды поминает Фамусов. «Московские тузы» вызывают у Фамусова восторг, умиление. Идеал человека для Фамусова – это тот, кто сделал карьеру и обеспечил себе видное положение в обществе. И хотя Павел Афанасьевич ничуть не скорбит о его смерти, тем не менее, для него Кузьма Петрович – это  своего рода эталон, пример для подражания, в то же время – предмет скрытой зависти, и зависть эта проявляется в том, что слово ключ повторяется Фамусовым два раза. О ключах к успеху, к достижению определенного социального положения, мечтают, как мы увидим ниже, и многие другие персонажи литературных произведений.
 Утрата души, утрата человеческих качеств в большинстве рассматриваемых произведений связана с мотивом скупости. Запертые богатства  требуют того, чтобы их охраняли от чужого глаза. Ключ как символ скупости его владельца особенно полно проявляет свои свойства в руках Скупого рыцаря, старухи-процентщицы и Плюшкина. В этом  отчетливо прослеживается связь между Бароном и Плюшкиным. Скупость их принимает космические размеры. Закономерный финал – своего рода апофеоз скупости – предстает перед нами в образе Плюшкина, «прорехи на человечестве». Варя (пьеса «Вишневый сад») тоже вынуждена экономить, если не копейку, то рубль: к этому её обязывает та роль, которая отведена ей в доме Любови Андреевны. Поэтому мотив скупости просматривается и здесь.
Задержим внимание на трагедии А.С. Пушкина «Скупой рыцарь». В ней слово «ключ» упоминается неоднократно в 4 сценах, и всякий раз оно наполняется новым смысловым значением.
Впервые звучит слово «ключ» из уст ростовщика Соломона, и это не случайно. Это как бы задает мотив ключа, который будет одним из ведущих в трагедии. Альбер просит деньги у ростовщика, но в заклад ничего не может предложить, кроме рыцарского слова: «Иль рыцарского слова // Тебе, собака, мало?» (10 – стр. 12)
Жид

Ваше слово,

Пока вы живы, много, много значит.

Все сундуки фламандских богачей

Как талисман оно вам отопрет.

Но если вы его передадите 

Мне, бедному еврею, а меж тем 

Умрете  (боже сохрани), тогда

В моих руках оно подобно будет 

Ключу от брошенной шкатулки в море. (10 – стр. 12)
Сравнивая «рыцарское слово» с «ключом», старый ростовщик невольно подсказывает нам, что для него понятие рыцарской чести давно перестало существовать, что слову Альбера, не подкрепленному ничем, нельзя доверять, оно подобно ненужной вещи. В то же время ключ от шкатулки, брошенной в море – это продолжение и усиление настойчиво звучащего в трагедии мотива денег, в данном случае богатства, скрытого от всех.

Во второй сцене, которая происходит в подвале, куда спускается Барон любоваться своими сокровищами, мотив ключа получает логическое развитие:

Барон

Я каждый раз, когда хочу сундук

Мой отпереть, впадаю в жар и трепет.

<…>сердце мне теснит

Какое-то неведомое чувство…

Нас уверяют медики: есть люди,

В убийстве находящие приятность.

Когда я ключ в замок влагаю, то же

Я чувствую, что чувствовать должны

Они, вонзая в жертву нож: приятно

И страшно вместе. (10 – стр. 20)
Здесь ключ выполняет свою прямую функцию – отпирает сундук. Но не просто отпирает сундук с золотом – отпирает дверь к власти над всем миром, и эта тайная власть упоительна для Барона:
Я царствую! …Какой волшебный блеск!

Послушна мне, сильна моя держава;

В ней счастие, в ней честь моя и слава! (10 – стр. 22)
 Жадно всматриваясь в груды сокровищ, мерцающие при блеске свечей, Барон надменно говорит о своём всесилии: в золоте он видит средство покорения мира, подчинения своей власти людей, их труда, мысли, таланта.

Что не подвластно мне? Как некий демон

Отселе миром править я могу… (10 – стр. 19)
Но сравнение ключа с ножом убийцы предопределяет исход трагедии: не случайно Барону «приятно и страшно вместе». Золото убивает в человеке все человеческое, и это хорошо известно Барону, но власть золота над ним гораздо сильнее, чем все рыцарские нормы и правила жизни. Наедине со своими сокровищами барон Филипп признается, что каждая крупица золота, собранного в его сундуках, омыта слезами горя и кровью преступлений. Но его не пугает мысль о потопе из крови и слёз; образы ограбленных им людей не тревожат его совести. В его душе умерли чувства любви и сострадания.  Ключи, которые так много раз «отпирают»  сундуки Барона, на самом деле запирают в нем то, что мы называем человечностью.
Именно поэтому Барон, одержимый своими мечтами, не может обрести свободы. В этом причина его трагедии – добиваясь свободы, он её растаптывает. Более того: властолюбие перерождается в иную, не менее могущественную, но низменную страсть к деньгам. Барон думает, что он царь, которому всё «послушно», но безграничная власть принадлежит не ему, а той груде золота, которая лежит перед ним.
 Погоня за золотом стала сущностью времени. Это перестроило весь мир рыцарских отношений, психологию рыцарей, неумолимо вторглось в их интимную жизнь. Чего боится больше всего Скупой рыцарь? Оказывается, боится, что ключи, которые отпирают для него путь к тайному блаженству («приятно»), к тайной власти, обретут другое значение для наследника его богатств: тот растратит всё накопленное отцом золото на пустые рыцарские забавы:
Украв ключи у трупа моего,

Он сундуки со смехом отопрет,

И потекут сокровища мои

В атласные дырявые карманы.

Он разобьет священные сосуды,

Он грязь елеем царским напоит – 

Он расточит…  А по какому праву?  (10 – стр. 22)
Так золото в конце концов побеждает старомодного «рыцаря»  Барона. Он, наслаждавшийся чувством власти над миром, тоже готов унижаться и лгать, лишь бы не оплачивать расходы сына. Вызванный к Герцогу, старик ведет себя не как рыцарь, а как изворачивающийся подлец: 

Он… он меня

Хотел убить.

<…>
Доказывать не стану я, хоть знаю,

Что точно смерти жаждет он моей,

Хоть знаю то, что покушался он

Меня…

Герцог:

Что?..
Барон:

Обокрасть. (10 – стр. 29)
Оказавшись в ситуации выбора, Барон преступает через отцовские чувства. Он уже не рыцарь, ибо не человечен; в нем подлинно рыцарское выродилось, как по-иному выродилось оно и в его сыне. 

Альбер молод и честолюбив. Для него представление о рыцарстве неотделимо от турниров, демонстративной храбрости и такой же показной расточительности. Феодальная скупость отца не просто обрекает сына на горькую бедность – она лишает Альбера возможности быть рыцарем в «современном» смысле слова. То есть благородным богачом, презирающим собственное богатство. Однако название трагедии – «Скупой рыцарь» – в равной мере относится и к Альберу. Обсуждая со своим слугой печальные последствия турнира (шлем пробит, конь хромает), Альбер признает, что одержал победу главным образом из-за скупости. Ведь он разгневался на графа Делоржа за то, что тот повредил ему шлем, а новый купить не на что! («Геройству что виною было? – скупость» ( 10 -.стр. 8)
Альбер хочет занять достойное место в окружении Герцога и встать вровень с придворными. Он нисколько не надеется на те права и привилегии, которые дает ему дворянство, и с иронией отзывается о «свиной коже» – пергаменте, удостоверяющем принадлежность к рыцарству. Деньги преследуют воображение Альбера. Обращение юноши к ростовщику, а затем к Герцогу – два поступка, определяющих ход трагедии. Перед юношей открываются три возможности: либо получить деньги у ростовщика под заклад, либо дождаться смерти отца (или ускорить её насильственным путём) и наследовать богатство, либо заставить отца достойно содержать сына. Альбер пробует все пути, ведущие к деньгам, но напрасно, ибо все попытки достать деньги, не поступившись рыцарской честью, все его расчеты на независимость – мираж. Страсть к деньгам несовместима с честью, благородством. Это делает Альбера уязвимым и рождает в нем ненависть  к отцу, который мог бы добровольно, по родственной обязанности и рыцарскому долгу, избавить сына и от бедности, и от унижений. Ненависть перерастает то в отчаяние, то в звериное бешенство. Тайная мысль о смерти отца превращается в открытое желание его гибели. Так мы видим, что Альбер вовсе не рыцарь без страха и упрека, а человек, который феодальным привилегиям предпочел деньги.

Больше того: Альбер готов унижаться перед ростовщиком Соломоном, которого на самом деле презирает. Когда же Соломон посмел намекнуть на возможность отцеубийства ради получения наследства, Альбер, взбешенный его низостью,  все-таки предлагает своему слуге взять у ростовщика червонцы. 

А в финальной сцене у Герцога Альбер не просто принимает вызов на дуэль и демонстрирует готовность убить отца, но поднимает перчатку «поспешно», пока Барон не передумал и не лишил сына «благородно», «рыцарски», во время поединка осуществить план презренного Соломона. Вопрос о том, удержался бы Альбер от следующего шага, не прибег бы к средству, предложенному Соломоном, не отравил бы отца, когда бы не внезапная смерть его в финале, остается открытым.

Все  это передает ужасную правду трагедии века, когда из-за денег порываются самые святые узы: сын идет на отца, отец на сына. Вспомним, как в финальной сцене, внезапно  почувствовав приближение смерти, Барон вспоминает не о Боге, не о близких, а о ключах от своего подвала: «мои колени // Слабеют… душно!.. душно! // Где ключи? // Ключи, ключи мои!»  (10 – стр. 32) Ключ выступает здесь как символ надежды на осуществление тайной власти и как последняя связь с  жизнью. Сбылись самые мрачные опасения Барона: ключи от сундуков достанутся сыну. Ключ для него – больше, чем жизнь, в ключах – счастье. Потому и умирает барон Филипп, что без ключей жизнь ему не нужна. В текст вплетается новый мотив – мотив смерти, и ключ имеет к нему прямое отношение.
Практически все эти мотивы мы находим и в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души».
Образ Плюшкина как бы являет последнюю пропасть нравственного падения. Уже в описании его поместья раскрывается нам картина ветшания, разрушения, медленного, постепенного процесса умирания. Тот же распад и разрушение, утрата человеческого облика и в Плюшкине: его, мужчину, дворянина, легко принять за старую бабу-ключницу! («По висевшим у ней за поясом ключам и по тому, что она бранила мужика довольно поносными словами, Чичиков заключил, что это, верно, ключница» (2 – стр. 122). Но не нищий стоял перед Чичиковым, а богатый помещик, владелец тысячи душ, у которого кладовые, амбары и сушильни были полны всякого добра. И все это гнило, портилось, превращалось в труху, так как безраздельно охватившая Плюшкина алчная скупость вытравила у него всякое понимание действительной ценности вещей, затмила практический ум когда-то опытного хозяина, бессмысленное накопительство приносило его хозяйству одно только разорение. Все пришло в полный упадок, крестьяне «мрут, как мухи», десятками числятся в бегах. 
Как Плюшкин стал Плюшкиным? Ведь был когда-то бережливым хозяином, «был женат и семьянин, и сосед заезжал к нему сытно пообедать, слушать и учиться у него хозяйству и мудрой скупости».  «Все текло живо и совершалось размеренным ходом… везде во все входил зоркий глаз хозяина… в доме открыты были все окна…», «но добрая хозяйка умерла; часть ключей, а за ним мелких забот перешла к нему»… «Плюшкин стал беспокойнее и, как все вдовцы, подозрительнее и скупее», перестал доверять детям, и они покинули его, и вскоре «старик очутился один сторожем, хранителем и владельцем своих богатств». «С каждым годом притворялись окна в его доме», «с каждым годом уходили из вида… главные части хозяйства, и мелкий взор обращался к бумажкам и перышкам», «сено и хлеб гнили, клади и стоги обращались в чистый навоз… мука в подвалах превратилась в камень…», «все становилось гниль и прореха, и сам он обратился наконец в какую-то прореху на человечестве». (2 – стр. 129)
Бессмысленная скупость порождает в Плюшкине подозрительность к людям, недоверие и враждебность ко всему окружающему, жестокость и несправедливость по отношению к крепостным. Скупость приобрела в нем такие размеры и формы, когда она становится источником запустения и духовного, и в равной степени материального. Собирая без смысла, Плюшкин сделался расточителем в самом дурном значении этого слова. В Плюшкине нет никаких человеческих чувств, даже отцовских. Вещи для него дороже людей, в которых он видит только воров и мошенников. И редкие пробуждения души при встрече с внуком, при воспоминании о юности лишь подчеркивают обычную ее окаменелость: «глухо все, и еще страшнее и пустыннее становится после того затихнувшая поверхность безответной стихии. Так и лицо Плюшкина вслед за мгновенно скользнувшим на нем чувством стало еще бесчувственней и пошлее». (2 -  стр. 135) Вот в чем видится автору причина духовного опустошения человека: в безразличии к собственной душе. Горестны его рассуждения в начале 6-й главы. К ним возвращается он после жизнеописания Плюшкина: «Забирайте же с собою в путь, выходя из мягких юношеских лет в суровое ожесточающее мужество, забирайте с собою все человеческие движения, не оставляйте их на дороге, не подымите потом!» (2 – стр. 137)
Именно ключи  стали отправной точкой к нравственному падению, подтолкнули героя к пропасти скупого существования. Ключи, которые носит теперь на поясе Плюшкин, служат не для того, чтобы отпирать что-либо.  Напротив, они только запирают, запирают и запирают: постепенно закрываются на прочнейший замок человеческие качества, как закрываются окна в его некогда хлебосольном доме. К этому выводу последовательно и настойчиво ведет нас Гоголь, развивая и углубляя тему духовной гибели человека. Таким образом, ключ как предметно-символическая деталь дополняет, подчеркивает мотив духовного оскудения Плюшкина, превращение его в «прореху на человечестве». И вновь настойчиво звучит мотив смерти: духовное омертвение Плюшкина наступило уже давно, он и есть самая настоящая мертвая душа.
Наиболее страшное значение обретает ключ как символ власти. Мы уже отметили, что золото, которое хранится в сундуках Барона, дает ему ощущение абсолютной власти над миром: «мне всё послушно». Плюшкин не просто богатый человек, он владелец тысячи крепостных душ, и именно эта власть развратила его, привела к полному духовному оскудению, а его крестьян – к разорению или гибели. Властью над судьбами людей обладает и Алена Ивановна, дающая под процент. Ключ в руках Свидригайлова дает ему возможность ощущать абсолютную власть над Дуней Раскольниковой, которую он заманил в ловушку. О том, что «нет никаких преград» для того, кто стоит над «тварями дрожащими», думает и Раскольников. И не столько ключи старухи-процентщицы нужны были ему, сколько право «переступать кровь по совести». Символом власти и её растлевающей силы станут ключи, поднятые Лопахиным («Звенит ключами»).

Обратимся к роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», где слово «ключ» встречается многократно. Каким смыслом наполняется оно автором?

Ключ присутствует в сценах, которые помогают нам понять психологическое состояние Родиона Раскольникова в момент «пробы» и в момент убийства. Делая «пробу», Раскольников уже как бы заглядывает в ту пропасть, которая разверзнется перед ним. Мы читаем: «Старуха полезла в карман за ключами и пошла в другую комнату за занавески. Молодой человек, оставшись один среди комнаты, любопытно прислушивался и соображал. Слышно было, как она отперла комод. «Должно быть, верхний ящик – соображал он – Ключи она, стало быть, в правом кармане носит… Все на одной связке, в стальном кольце… <…> А впрочем, как это подло все…» (4 -  стр. 10) Ему страшно представить, что именно эти ключи ведут его к заветной цели: «И неужели такой ужас мог прийти мне в голову? На какую грязь способно, однако, мое сердце! Главное: грязно, пакостно, гадко, гадко!» (4 – стр. 10)  Пока старуха гремит ключами в соседней комнате, он еще способен холодно прикидывать, как использует эти ключи, ключи к осуществлению задуманного. Но на улице, после, ему становится страшно («Чувство бесконечного отвращения, начинавшее давить и мутить его сердце еще в то время, как он только шел к старухе, достигло теперь такого размера, что он не знал, куда деться от тоски своей» (4 -  стр. 10), и это свидетельствует о той трудной душевной борьбе, которую он ведет сейчас: разум принимает «идею», но «натура» еще живет по человеческим, нравственным законам.
В эпизоде убийства, совершенного в состоянии, которое можно определить как затмение  рассудка,  заветные ключи оказываются в его руках («Ключи он тотчас же вынул; все, как и тогда, были в одной связке…» (4 - стр 92), но «странное дело: только что он начал прилаживать ключи к комоду, только что услышал их звяканье, как будто судорога прошла по нем». (4 -  стр. 92) Преступление изображается Достоевским как высший момент нравственного падения человека, убийца ощущает в себе протест человеческой природы, ему «захотелось бросить все и уйти». И далее то же: «Он спешил ужасно, схватился за ключи и опять начал возиться с ними. Но как-то все неудачно: не вкладывались они в замки. Не то чтобы руки его так дрожали, но он все ошибался: и видит, например, что ключ не тот, не подходит, а все сует» (4 –стр. 93) «Ключ не тот»,  но выбор уже сделан, топор опущен на голову жертвы, проверка теории («тварь ли я дрожащая или право имею?») осуществлена. Ключи старухи позволят Раскольникову, как он убедил себя, отнести себя к тем, кто рожден властвовать и повелевать, сделать шаг к власти над другими. В этой сцене присутствует мотив своеволия, связанный с мотивом жертвы, а также  мотив убийства и смерти. 

В сходной ситуации окажется и сестра Родиона Раскольникова. Ей тоже предстоит сделать свой выбор. Авдотья Романовна обладает пылким темпераментом, гордостью, самоуверенностью и решимостью. Бедность закалила ее, научила терпеть, а самолюбие и требовательность к себе не позволили уронить достоинство. Терпеливость в ней соседствуют с мягкостью, жертвенностью, добротой, чистотой. Но и она стоит в одном шаге от преступления, покушаясь на Свидригайлова. Тот, заманив в ловушку, заперев дверь на ключ («Когда вы успели запереть ее на ключ?» (4 – стр. 572), подло играет на ее любви к брату, провоцирует ее на убийство, и Дуня – жертва  Свидригайлова – дважды стреляет в него. Юристы квалифицируют такое поведение как «необходимую самооборону». Но Достоевский судит иначе. Любое преступление – грех с христианской точки зрения. Только «непротивление злу насилием» соответствует православному идеалу. Если бы Дуня, защищая свою честь, убила Свидригайлова, она стала бы такой же грешницей, как и ее брат. Но этого не произошло. Сначала была слепая ярость, потом она увидела кровь на виске Свидригайлова, едва задетого пулей. Это не помешало девушке выстрелить еще раз. Произошла осечка, и Свидригайлов, постоянно приближавшийся, оказался совсем близко. «Он стоял перед нею в двух шагах, ждал и смотрел на нее с дикою решимостью, воспаленно-страстным, тяжелым взглядом. Дуня поняла, что он скорее умрет, чем отпустит ее. «И… и, уж конечно, она убьет его теперь, в двух шагах!..» Вдруг она отбросила револьвер». (4 – стр. 576)
Дуня не желает брать на душу грех убийства. Изумленный, Свидригайлов «глубоко перевел дух. Что-то как бы разом отошло у него от сердца, и, может быть, не одна тягость смертного страха… Это было избавление от другого, более скорбного и мрачного чувства…» (4 – стр. 576) Позже он вспомнит, «как ему в то мгновение точно жалко стало ее, как бы сердце сдавило ему». Произвол эгоизма отступает перед милосердием жалости, и теперь они уже на равных, пытаясь умолить друг друга: она – чтобы отпустил, он – чтобы полюбила. И на ее «никогда» он сдается. «Жалкая, печальная, слабая улыбка, улыбка отчаяния» видится на его лице. То, что Дуня подарила ему жизнь, уже не позволяет Свидригайлову рассматривать ее в качестве жертвы. Они равные противники. Дуня сделала выбор, которого не увидел, не принял во внимание ее брат. Она не стала играть ни одну из ролей, вообще не приняла правил этого жестокого мира. Она выбирает «третий путь» – и это самый трудный выбор. Неожиданный для себя выбор делает и Свидригайлов – он дает возможность Дуне покинуть ловушку: «Вот ключ! <…> Берите, уходите скорей!..» (4 – стр. 577) Так ключ – орудие насилия – становится для Дуни ключом к свободе. Но это и ключ, который помогает нам увидеть ростки доброго в этом двойнике Раскольникова.

Ключ к свободе оказывается в руках главной героини пьесы А.Н. Островского «Гроза». Сцена с ключом – одна из кульминационных в пьесе. Каждая деталь здесь значима, несет повышенную смысловую нагрузку, раскрывает внутреннее состояние Катерины, ее душу и характер. Это для Варвары-«искусительницы» ключ является очередной хитростью, с помощью которой можно будет ловко провести мать, –  Катерине он дает возможность увидеться с любимым  человеком, может быть, испытать счастье.

Свой монолог с ключом (II, 10) Катерина начинает с того, что хочет бросить ключ: «Бросить его, бросить далеко, в реку кинуть, чтоб не нашли никогда. Он мне руки-то жжет, точно уголь» (9 -  стр. 257); но решительность сменяется раздумьем: «Бросить его? … И как он ко мне в руки попал? На соблазн, на погубу мою» (9 – стр.  258),  заканчивает же героиня тем, что столь же порывисто оставляет ключ у себя: «Бросить ключ! Нет, ни за что на свете! Он мой теперь…» (9 - стр 258) Трагический герой всегда внутренне противоречив. Его характер и судьба связаны с переворотами. Это – следствие внутреннего раскола. Страх Катерины – это не страх внешнего наказания, пусть даже вечных мук, а сперва трагический страх перед открывшейся бездной («Такой-то на меня страх, такой-то на меня страх! Точно я стою над пропастью и меня кто-то туда толкает, а удержаться мне не за что»  (9 - I, 7, стр. 245), затем уже – осознание трагической вины («Мне умереть страшно, а как я подумаю, что вот я явлюсь перед Богом такая, какая я здесь с тобой, после этого разговору-то, – вот что страшно»)(9 –  I, 9 стр. 248) Это диалог Катерины с самой собою. Отсюда – взволнованность, предельная обнаженность мысли и чувства. Постоянные паузы подчеркивают смятение героини, сложнейшую гамму чувств (от первого порыва бросить ключ, от рассуждения: «А как же можно, не подумавши, не рассудивши-то!» к  признанию: «Кабы не свекровь!.. Сокрушила она меня… от нее мне и дом-то опостылел, стены даже противны». И наконец ясное и чистое, откровенное и сокровенное: «Да что я говорю-то, что я себя обманываю? Мне хоть умереть, да увидеть его». Происходит борьба в душе Катерины между чувством долга, ее искренним желанием любить мужа и чувством огромной любви к Борису.  Катерина делает выбор – шаг навстречу счастью и свободе: «Мне хоть умереть, да увидеть его… Будь что будет, а я Бориса увижу! Ах, кабы ночь поскорее!..» Эта предельная искренность Катерины, понимание ею того, что в ключе этом скрыт греховный соблазн, не позволяют читателю осудить её.  Напротив, мы приходим к мысли, что ключ  для Катерины – путь к счастью, к освобождению, потому что не сможет она смириться с затхлым существованием калиновского мира при своем свободолюбии, чувстве человеческого достоинства, жажде жизни, любви.
Своеобразное продолжение мотива счастья и  мотива свободы мы находим в поэме Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». «Счастливой» признала людская молва крестьянку Матрену Тимофеевну Корчагину, но сама она не верит в счастливую женскую долю. Её рассказ о своей судьбе  не только рассказ, но и обдумывание жизни. Последняя глава названа «Бабья притча» не случайно. Притча – это обобщение, формула, подведение итога. Крестьянка уже прямо говорит от всех баб и про всех баб. И шире – про женскую долю вообще. Вопрос о женском счастье как будто бы решен окончательно и бесповоротно:

Не дело – между бабами

Счастливую искать!..

Некрасов значительно переработал народную легенду о золотых ключах. Центральный образ – образ ключей от счастья женского – создан самим автором. Он понимает  «ключи от счастья женского» ещё и как  ключи к освобождению от многовекового угнетения.

Ключи, которые находятся у Вари, героини комедии А.П. Чехова «Вишневый сад», не принадлежат ей. Варя отвечает за имение Раневской в отсутствие его владелицы. С одной стороны, ключи на поясе Вари присутствуют как знак привязанности к хозяйству, символ нужности, востребованности. Возможно, эта деталь указывает и на некоторую бескрылость героини. Она выступает как рачительная хозяйка, погруженная в домашние хлопоты, дорожащая если не последней копейкой, то каждым рублем, но в этом просматривается мотив скупости. С другой стороны, Варя мечтает о странничестве, об уходе в монастырь. Ане она говорит: «Выдать бы тебя за богатого человека, и я бы тогда была покойней, пошла бы себе в пустынь, потом в Киев… в Москву, и так бы все ходила по святым местам… Ходила бы и ходила. Благолепие!..» (д.1). Позже она признается: «В монастырь бы ушла» (д.2) Поэтому ключи можно понимать и как знак её несвободы, привязанности к обыденному.  Когда имение будет продано с торгов, эти ключи перейдут его новому владельцу – Лопахину. «Варя снимает с пояса ключи, бросает их на пол, посреди гостиной, и уходит» – читаем мы в ремарке. (11, стр. 47) Освобождение от ключей станет для Вари и освобождением от неопределенности её положения в этом доме, и освобождением от тайных и, как ей понятно, напрасных («…на самом деле ничего нет, все как сон…») надежд на счастье с Лопахиным. 

Вместе с тем символические жесты героев указывают на смену хозяев: «Лопахин (Поднимает ключи, ласково улыбаясь): Бросила ключи, хочет показать, что она уже не хозяйка здесь… (Звенит ключами). Ну, да все равно». (11, стр. 48) Становится ясно, что приобретение прав на ключи чревато искажением внутреннего мира героя, утратой способности тонко чувствовать, сострадать. 
Лопахин добр, он всей душой готов помочь Раневской, но в конечном счете именно он выдворяет ее из родового гнезда. Он понимает и чувствует красоту вишневого сада. Но именно он вырубает его, хотя ему-то – богатею – нечего бояться разорения. Лопахин – отзывчивый человек. Петя признается, что любит его за то, что у него тонкая, нежная душа. Тем однозначнее его бестактность в финале, когда рубить вишневые деревья начинают, не дождавшись отъезда старых владельцев. Мелочи вроде бы, но ведь именно из них и складывается жизнь. А Лопахин достаточно умен и чуток, чтобы понять, как она неприглядна. Уже расставаясь с Петей, он признается: «Когда я работаю подолгу, без устали, тогда мысли полегче, и кажется, будто мне тоже известно, для чего я существую». Вот в этом-то  и состоит глубокая противоречивость образа Лопахина, отражающая противоречивость самой эпохи. По своей натуре он мог бы быть добрым и отзывчивым, служить красоте, однако живет совсем не так, а по тем законам, которые диктуются его предпринимательской деятельностью. Она и только она определяет его решающие поступки. Вот почему он и конфузится, конфузится даже в день своего торжества, отсюда же такое неожиданное завершение его похвальбы после торгов: «О, скорее бы все это прошло, – говорит Лопахин, – скорее бы изменилась как-нибудь наша нескладная, несчастливая жизнь». 
Перед нами не ординарный купец. Это человек, умеющий не только с размахом вести дело, наживать деньги, но и широко мыслить. Во время одной из бесед с Петей Лопахин говорит: «Надо только начать делать что-нибудь, чтобы понять, как мало честных, порядочных людей. Иной раз, когда не спится, я думаю: «Господи, ты дал нам громадные леса, необъятные поля, глубочайшие горизонты, и, живя тут, мы сами должны бы по-настоящему быть великанами…» Но именно потому, что ему доступно такое широкое мышление, он не может не понимать, как отличается от должного облик не только тех нечестных, непорядочных людей, но и жизнь его самого. Лишь на первый взгляд он кажется человеком, сегодня победительно шагающим по жизни. На самом деле не он владеет временем – оно властвует над ним, и потому мы можем утверждать, что ключи от будущего Лопахину так и не достались.
Вывод
Так что же такое ключ? Короткое слово, маленькая деталь, с которой началось наше исследование. Метод мотивного анализа помог нам через пристальное рассмотрение роли этой детали подойти к  важным обобщениям.

Наиболее часто, как мы отметили, ключ связан с проблемой выбора, который делают персонажи произведений, выбора в сторону добра или зла. Если выбор делается в сторону зла, то герой становится жертвой собственных страстей, и это ведет его к саморазрушению, к утрате нравственного начала, к гибели духовной или физической. Выбор в сторону добра (любви) освобождает, позволяет человеку проявить свои лучшие качества. Таким образом, проблема выбора как одна из вечных выводит нас к осмыслению вечных вопросов: вопросов жизни и смерти, проблемы счастья, любви.

Ключ как предметно-символическая деталь обретает важное значение для читателя. Открытия, которые он помог нам сделать, заставляют задуматься о том, что каждый из нас держит в своих руках ключи от собственной жизни, в какой-то степени – ключи судьбы. И ключи эти предназначены для того, чтобы запирать на большой замок всё темное, что иногда таится в нас, делать шаг к себе – лучшему.  Может, тогда это и будет ключ от счастья?
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Тезисы

Деталь в художественном произведении может стать ключом к открытию, а в нашей работе такой деталью стал… ключ. 

Ключ держат в руках многие известные нам персонажи. Он запирает  и отпирает сундуки Барона; связка ключей от многочисленных кладовых, сараев, погребов в поместье Плюшкина висит у него на поясе; ключи от комода и укладок всегда «в правом кармане» старухи-процентщицы. Ключом запирает двери Свидригайлов;   в пустом доме, за запертой кем-то дверью остается Фирс. Ключи, вытащенные из кармана старухи-процентщицы, нужны Раскольникову, чтобы отпереть комод или укладку. Ключом «быстро» отомкнула двери и «вырвалась из комнаты» Дуня.

С ключом тесно связан мотив души. «Запирают», закрывают в себе все лучшее, человеческое Барон, Плюшкин, Раскольников, Свидригайлов, в какой-то мере Лопахин и Варя из пьесы Чехова «Вишневый сад». И лишь Катерине в «Грозе» ключ открывает дорогу к любви, к счастью.

Ключ как символ обладания хозяйством  принадлежит Плюшкину, старухе-процентщице, Кабанихе. Ключи постоянно в руках Вари – приемной дочери Раневской. Когда имение будет продано с торгов, эти ключи перейдут его новому владельцу – Лопахину.

Ключ может служить средством к достижению определенного социального  положения. (Кузьма Петрович стал для Фамусова своего рода эталоном, но в то же время и предмет скрытой зависти. Обладание ключами от сундуков отца, барона Филиппа, даст возможность его сыну занять достойное положение при дворе Герцога. Лопахин «поднимает» ключи от имения Раневской – теперь он не просто богатый купец, а землевладелец. Неявно, скрыто мечтает о таких «ключах» и Чичиков, иначе для чего бы он покупал мертвые души на вывоз, в Херсонскую губернию?

Утрата души, утрата человечности связана с мотивом скупости. Запертые богатства  требуют того, чтобы их охраняли от чужого глаза. Ключ как символ скупости его владельца особенно полно проявляет свои свойства в руках Скупого рыцаря, старухи-процентщицы и Плюшкина. Варя тоже вынуждена экономить, поэтому мотив скупости просматривается и здесь.

Наиболее страшное значение обретает ключ как символ власти. Золото, которое хранится в  запертых сундуках Барона, дает ему ощущение абсолютной власти над миром: «мне всё послушно». Властью над судьбами людей обладает и Алена Ивановна, дающая под процент. Плюшкин не просто богатый человек, он владелец тысячи крепостных душ, и именно эта власть развратила его, привела к полному духовному оскудению, а его крестьян – к разорению или гибели. Ключ в руках Свидригайлова дает ему возможность ощущать абсолютную власть над Дуней Раскольниковой, которую он заманил в ловушку. О том, что «нет никаких преград» для того, кто стоит над «тварями дрожащими», думает и Раскольников. И не столько ключи старухи-процентщицы нужны были ему, сколько право «переступать кровь по совести». Символом власти и её растлевающей силы станут ключи, поднятые Лопахиным («Звенит ключами»).

Ключ чаще всего присутствует в наиболее драматичных сценах и эпизодах, когда герою необходимо сделать выбор, определяющий его дальнейшую судьбу. Барон без колебаний выбирает золото, хранящееся в его подвале, отказываясь от отцовской любви к единственному сыну. Такой же выбор предпочитает Плюшкин, лишь бы ключи от хозяйства остались при нем. В ситуацию выбора поставлены герои романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»: Раскольников и его сестра Дуня (убивать или не убивать), Свидригайлов (между злом и добром, между страстью и искренним восхищением Авдотьей Романовной). Обращает на себя внимание тот факт, что в этих сценах присутствует мотив своеволия, который связан с мотивом жертвы, а также мотив убийства и смерти. Так, своеволие проявляют Раскольников и Свидригайлов. В случае с Дуней на 1-й план выступает мотив жертвы; жертвой Раскольникова является Алена Ивановна. Но жертвой своих страстей (идей) станут и сами Барон, Раскольников, Свидригайлов… В пользу вишневого сада, то есть сада, приносящего доход, делает выбор Лопахин, и в конце пьесы мы услышим стук топора: это начали вырубать вишнёвый сад. И в этом случае есть орудие убийства – топор, – обрушившийся на живое. Только выбор Катерины Кабановой определяется порывом к любви, к свободе.

Мотив свободы позволяет выявить еще одно значение слова «ключ» – это ключ к свободе, символ освобождения. Этот мотив настойчиво звучит в связи с женскими судьбами. Можно отметить только, что на какой-то короткий миг освобождается от желания распоряжаться чужой судьбой Свидригайлов. В остальных случаях ключ служит средством к освобождению: Дуня становится свободной от оскорбления, Варя – от хозяйства и неопределенности своего положения. Катерина, держа в руках ключ от садовой калитки, идет навстречу любви. Особое метафорическое значение обретает ключ в поэме Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». Здесь «ключи от счастья женского» – это и ключи к освобождению от многовекового угнетения.

 «Счастливой» признала людская молва Матрену Тимофеевну Корчагину, но сама она не верит в счастливую женскую долю: «Не дело – между бабами // Счастливую искать!..» Лишь на короткое время обретает ключ к счастью Катерина, но счастье это, понимает она, греховное. Утрачивает этот символический ключ от будущего Лопахин: «… Скорее бы изменилась как-нибудь наша нескладная, несчастливая жизнь». 

Метод мотивного анализа помог нам через пристальное рассмотрение роли этой детали подойти к  важным обобщениям.

Можно отметить, что наиболее часто ключ связан с проблемой выбора в сторону добра или зла.  Выбор в сторону зла делает героя жертвой собственных страстей, что ведет его к саморазрушению, к утрате нравственного начала, к гибели духовной или физической. Выбор в сторону добра (любви) освобождает, позволяет человеку проявить свои лучшие качества. Таким образом, проблема выбора как одна из вечных выводит нас к осмыслению вечных вопросов: вопросов жизни и смерти, проблемы счастья, любви.

Ключ как предметно-символическая деталь обретает важное значение для читателя. Открытия, которые он помог нам сделать, заставляют задуматься о том, что каждый из нас держит в своих руках ключи от собственной жизни, в какой-то степени – ключи судьбы. И ключи эти предназначены для того, чтобы запирать на большой замок всё темное, что иногда таится в нас, делать шаг к себе – лучшему.  Может, тогда это и будет ключ от счастья?
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