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I.Формирование и развитие избирательных технологий

от древности до современности.

Избирательные технологии при​нято считать явлением, которое зародилось в недалёком про​шлом. Действительно, этот термин сравни​тельно недавнего происхождения. Но само явление столь же древнее, сколь и выборы. В связи с этим интересно проанализировать те приёмы и методы, которые использова​лись на протяжении всей истории России в ходе предвыборной борьбы.
В нашей стране институт выборов как форма проявления политической самодея​тельности населения появился уже на заре государственности. Стоит вспомнить, что само явление на исторической сцене осно​вателя династии, правившей в русских зем​лях до конца XVI в., - варяжского князя Рю​рика - предстаёт перед нами в летописи как результат не завоевания, а осознанного по​литического решения (т.е. выбора) славян​ских и финских племён.
В знаменитой Новгородской республике государственное управление осуществля​лось через систему вечевых органов. В сто​лице собиралось общегородское вече, от​дельные части города, пригородов и сосед​них поселений созывали свои собственные вечевые собрания. На этих собраниях реша​лись экономические споры, принимались законы, избирались высшие должностные лица, приглашались князья.
Наиболее изобретательные князья ис​пользовали различные методы «предвы​борной агитации». Так, в 1177 г. Изгнанные из Новгорода князья Мстислав Ростиславич и его брат Ярополк объявили, что их сопер​ник владимиро-суздальский князь Всево​лод Большое Гнездо лишил их зрения. В очень скором времени оба брата чудесно «прозрели» и снискали всеобщие симпатии своим «мученичеством». Зимой того же го​да они вернулись в Новгород.

В Великом Новгороде использовалась вся палитра «средств агитации». Подкуп участников веча, обвинение политических противников в измене или обычной уго​ловщине, избиение их слугами или наём​ными бандитами, тайное вооружение своих сторонников и, наконец, убийства и раз​грабления, прямые вооружённые столкно​вения сторон - всё это не случайные эксцес​сы, а нормальная практика политической жизни средневековой республики (не толь​ко Новгородской, но и любой другой). 
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                Боярская Дума.
Во времена существования Московского государства, когда Новгородская республика была уничтожена, верховная власть не раз, заведя страну в тупик, вынуждена была вспо​минать о народном представительстве. В ре​зультате на авансцену российской истории вышли Земские соборы - представительские учреждения, в состав которых входили чле​ны Боярской думы, крупнейшие церковные иерархи, верхушка посада. В состав собора вели три пути - по общественно-политичес​кому положению, по назначению, по выбору.

Выборы далеко не всегда проходили спо​койно. Сохранилась, например, челобитная от жителей г. Елец царю о ситуации, сложив​шейся в городе к моменту выборов. Группи​ровка  во  главе  с  некими  Д.   Светиным и В. Козловым фактически захватила власть в городе и уезде, подчинив всю местную ад​министрацию. На жителей налагались неза​конные поборы и штрафы, разорённые каза​ки и боярские дети не могли нести службу и разбегались кто куда. Жалобы на творящи​еся беззакония результатов не давали. Когда поступил указ о выборах, руководители груп​пировки, естественно, решили поехать в Мос​кву в качестве делегатов от уездного дворян​ства. Воевода пошёл на служебное преступле​ние и записал Д. Светина и В. Козлова депута​тами без всяких выборов. Попытавшихся ос​порить это решение представителей местного населения воевода собственноручно избил и посадил за решётку, а жалобу отнял. Одна​ко, опасаясь разоблачения явного подлога, группировка решила пойти на компромисс, назначив депутатами подставных лиц. Для придания делу формально законного ви​да воевода силой заставил уездных священ​ников подписать протокол об избрании.

II. Роль «черного пиара» и «административного ресурса» в эпоху Смутного времени….
Во времена существования соборов «чёр​ный пиар» и «грязные технологии» стали на​столько изобретательными, что и нынешние политики могут позавидовать. «Классикой жанра» в этом смысле стало избрание Зем​ским собором в 1598 г. на царствование Бо​риса Годунова, который к тому времени уже давно являлся фактическим правителем Рос​сии. Годунов использовал весь имевшийся у него «административный ресурс» для того, чтобы добиться избрания: по всей столице и другим крупным городам были заблаго​временно разосланы царские агенты и мона​хи, агитировавшие народ просить на царство именно Бориса. Родная сестра Бориса Ирина, которая была замужем за умершим царём Фёдором Ивановичем, энергично занима​лась подкупом стрелецких командиров, т.е. обеспечивала на всякий случай силовую под​держку. Тем временем под угрозой штрафа московские власти сгоняли горожан на мани​фестации в поддержку Годунова, а царская гвардия наблюдала за тем, чтобы народные чувства выражались громко и слёзно.
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Прием иностранных послов Алексеем Михайловичем.

Очень похожими методами пользовались 15 лет спустя сторонники Михаила Романова. Он в силу разных обстоятельств оказался удобен для большинства влиятельнейших группировок, которые сумели организовать поток «просительных писем» от трудящихся (это в безграмотной стране!) в адрес собора с просьбой избрать именно Михаила. К тому же незадолго до голосования в Москве вдруг начали буйствовать казаки, а многие казачьи атаманы также поддерживали кандидатуру Михаила Романова. Эта демонстрация силы и всенародной любви к Михаилу возымела свое действие — участники собора проголосо​вали за возведение на престол первого пред​ставителя династии Романовых.

III.Избирательные технологии в начале ХХ века.

В избирательной борьбе в России в нача​ле XX в. собственно агитационная кампа​ния занимала далеко не первое место. На результаты выборов основное влияние оказывали другие факторы, прежде всего -избирательное законодательство. Царь Ни​колай II своими указами периодически ме​нял правила выборов депутатов в Государ​ственную думу, пытаясь создать самые бла​гоприятные условия для дворян и крупных предпринимателей.
В августе 1905 г. было принято первое «Положение о выборах». По нему избира​тельные списки должны были публико​ваться не менее чем за шесть недель до вы​боров в местных «Губернских ведомостях» и, сверх того, объявляться для всеобщего сведения «способом, наиболее обеспечива​ющим гласность этих списков». Этот пункт стал основой для многочисленных злоупот​реблений, так как газеты получали далеко не во всех населённых пунктах, особенно сельских, а способ, «обеспечивающий глас​ность», местные власти выбирали по свое​му усмотрению.
Для предотвращения давления админис​трации и партийной агитации было пред​писано не допускать в помещение для вы​боров на предприятиях лиц, в них не участ​вующих. Общие правила предвыборной агитации предусматривали, что «собрания избирателей и выборщиков могут происхо​дить лишь в закрытых помещениях». Кро​ме того, полиция лишалась права прекращать такие собрания. На собраниях же вы​борщиков полиция вообще не имела права присутствовать.
В 1906 г. вышел Указ «Об ограждении свободы и правильности выборов в Госу​дарственную думу». Он предусматривал уголовную ответственность за воспрепят​ствование свободного выбора избирателя или выборщика, за пропаганду неучастия в выборах, за подкуп избирателей и фаль​сификацию выборов.
Самым первым профессиональным «пиарщиком» в современном понимании этого слова в нашей стране можно считать прославленного реформатора Петра Сто​лыпина. В 1909 г. он развернул мощную идеологическую кампанию против Григо​рия Распутина, добившегося к тому време​ни огромного влияния на царскую семью. Неутомимый премьер не только собирал через своих агентов компромат на Распути​на, но и распространял через подконтроль​ные газеты слухи о бурной воровской моло​дости «старца», о его любовных похождени​ях, о взятках, которые тот нагло вымогал у разных высокопоставленных лиц.
Выборы в Государственную думу прово​дились в 1906, 1907,1912 гг. На ход и резуль​таты предвыборной агитации большое влия​ние оказывало государство. Чиновникам ука​зывалось, в какую партию им вступать или не вступать, за какую голосовать. Непослуш​ные могли вылететь со службы, невзирая на чины и прежние заслуги. Широко применя​лась обработка населения полицией и чина​ми Министерства внутренних дел. Так, зем​ским начальникам предписывалось «вести с крестьянами частные собеседования», в ко​торых объяснять «всю неосновательность программ, клонящихся к изменению основ государственного строя». В помещениях для выборов вывешивались «имена лиц, кои по неблагонадёжности своей кандидатами быть не могут, и если бы сами выборщики тако​вых избрать пожелали, то предварять, что та​ковые выборы, как неправильно протекав​шие, действительны быть не могут и подле​жат опротестованию».

В столицах и провинциях на казённые деньги правительство стало создавать газе​ты, в которых велась агитация за проправи​тельственные партии.
К предвыборной борьбе привлекалось православное духовенство. Святейший Си​нод приказал «призвать православное духо​венство к деятельному участию» в выборах «и пастырскому руководительству своих пасомых», т.е. прихожан-избирателей. Аги​тация духовенства оказалась наиболее дей​ственной на селе.
Важнейшим средством массовой агита​ции были митинги, в которых принимали участие сотни тысяч людей. Формы же ин​дивидуальной агитации отличались боль​шим разнообразием. Простейшей из них был обход избирателей. Такая работа была поставлена партиями на регулярную осно​ву. Среди городских избирателей создава​лись уличные комитеты, они привлекали членов партии для обхода квартир.
Формы и приёмы агитации не всегда ук​ладывались в рамки закона. Например, в Житомире граф Потоцкий перед выбора​ми заявил, что жертвует крестьянам тысячу рублей. По свидетельству очевидцев, «гра​фа тут же качали».
Большое значение имела уличная и на​глядная агитация. В день выборов в I Думу в Москве у входа в избирательное бюро «поместились агенты борющихся партий, раздававшие партийные воззвания и печат​ные списки кандидатов». Некоторые пар​тии обращались к помощи платных агентов и даже посыльных.
Для предвыборной агитации политики пытались использовать театр и кино. Лю​бопытно, что пальма первенства в исполь​зовании кино для политической агитации принадлежит Союзу русского народа и относится к 1908 г. На его средства был открыт «Патриотический синематографи​ческий театр».
После Февральской революции началась подготовка к выборам в Учредительное со​брание. «Положение о выборах в Учредительное собрание так регламентировало предвыборную агитацию: во-первых, запре​щалось в помещении для выборов, а также на улице возле входа в него «вывешивание воззваний, раздача брошюр и плакатов, рас​пространение избирательных записок, про​изнесение речей и вообще всякого рода предвыборная агитация»; во-вторых, попол​нился список административно и уголовно наказуемых преступлений, нарушающих нормальный ход избирательной кампании. Например, в числе таких преступлений по​явилось «разглашение заведомо ложных со​общений о фактах, относящихся к личности кандидата, либо частной его жизни».
Яркой особенностью избирательной кампании в Учредительное собрание было широкое использование плакатов. Они вы​пускались различного содержания («об​щие», для деревни, рабочих районов, ар​мии) и формата (для расклейки снаружи и внутри зданий, на столбах, дверях, витри​нах, а также для рассылки по почте, разбра​сывания на митингах, вкладывания в упа​ковку товаров и пр.).
IV.  Демократический» антураж избирательной технологии в СССР.
После прихода к власти большевиков у населения стало меньше возможностей вы​ражать свою волю на выборах. Во времена становления системы советов большевики проводили выборы в экстренном порядке, оказывая сильнейшее давление на избирате​лей. В таких условиях явка была низкой, и, чтобы придать выборам видимую массо​вость, стали практиковаться индивидуаль​ные повестки, доставляемые милицией.
Лишь после установления тотального контроля над страной власти решили при​дать режиму «демократический» антураж. По Конституции 1936 г. выборы стали всеоб​щими, прямыми, равными и тайными. «По​ложение о выборах» запретило «выборную агитацию в избирательном помещении».
Приёмы агитмассовых мероприятий со​ветского времени были различными: рас​клейка лозунгов и плакатов; выпуск и рас​клейка предвыборных лозунгов, плакатов, листовок, наклеек на спички и сигареты; пе​чатание лозунгов на всех афишах, листовках и этикетках, которые выпускались из типографии; световые лозунги и лозунги на ткани возле клубов, театров, магазинов; демонстра​ция фильмов; собрания, митинги; передвиж​ные инсценировки на улицах и др. Здесь, как мы видим, имеются довольно интересные мероприятия, в том числе и такие, которые могли бы применяться и сегодня.

В погоне за «всеобщностью» выборов было издано специальное постановление, регулирующее голосование пассажиров по​ездов дальнего следования. Каждый поезд образовывал отдельный избирательный участок. Один вагон предназначался для за​седания избирательной комиссии и прове​дения голосования. Все вагоны красочно ук​рашались лозунгами, портретами руково​дителей партии, к каждому поезду были прикреплены агитаторы, разъяснявшие из​бирателям порядок голосования и сообщавшие сведения о кандидатах. Фарс этих «выборов» заключался в том, что, только сев в поезд, пассажир узнавал, за кого ему предлагают голосовать и к какому округу он прикреплён.
Из представленного краткого обзора вид​но, что избирательные технологии в России в большинстве случаев ограничивались до​статочно прямолинейной пропагандой и агитацией. Ситуация начала меняться лишь в конце 1980-х - начале 1990-х гг. При этом появление в России PR как области профессиональной прикладной и научной деятельности было вызвано объективными условиями развития общественных отноше​ний, институтов гражданского общества, со​циально-экономических механизмов.
Альтернативные выборы начали вне​дряться в СССР с 1987 г., вначале на произ​водстве - выбирали руководителей, дирек​торов предприятий. Но и избиратели, и кандидаты на выборные должности не понимали всей важности предвыборной кампании. Действующие руководители обычно были уверены в своём переизбра​нии, а избиратели проявляли неумение и неспособность ответственно относиться к своим решениям.
В 1989 г. выборы Съезда народных депутатов СССР стали первой крупной плат​формой внедрения элементов демократии. Зарождались новые политические силы: де​мократы, национал-патриоты и др. Выборы превратились в крупные политические ак​ции. Начали применяться некоторые эле​менты избирательных технологий: листо​вочная война, массовые акции, кампания «от двери к двери» и др. Действующая власть применяла административный ре​сурс, а «демократическая оппозиция» про​водила митинги и демонстрации. Впервые появились пикеты агитаторов.
Денежные ресурсы использовались ма​ло, основными ресурсами выступали «идеи перемен» и доступ к копировальной техни​ке. СМИ были под контролем партийных властей, доступ к ним «демократической оппозиции» ограничивался.

V. Внедрение альтернативных выборов.

Выборы – крупные политические акции.
Следующим шагом по внедрению демо​кратических процедур стали в 1990 г. выбо​ры Съезда народных депутатов России и выборы в городские и районные советы. Это было время зарождения новой полити​ческой элиты. Кандидаты уже имели свои команды, члены которых в своём большин​стве работали на бесплатной основе. Впер​вые начали разрабатываться стратегические планы избирательных кампаний. Основной формой агитации становились многочис​ленные митинги и демонстрации, но не за​бывали и о листовках. Команды соперни​ков отслеживали появление листовок про​тивника и срывали их или заклеивали свои​ми. Программы кандидатов были очень по​хожими и не придавали им популярности, а вот любым популистским обещаниям из​биратели верили. На телевидении прошли первые политические дебаты.
С 1990 г. в России стали проводиться се​минары в помощь политическим структу​рам и активистам избирательных кампа​ний. Предпринимались эпизодические по​пытки использовать зарубежный опыт, приглашались иностранные специалисты. Можно сказать, что в избирательных кам​паниях 1990 г. были предприняты первые попытки внедрения последовательных избирательных технологий. Но всё это носило эпизодический характер.
Перелом произошёл в 1993 г. На референ​думе 25 апреля избирательные технологии были впервые в России применены более-менее масштабно и, что, может быть, самое главное, результативно. Именно под впечат​лением результатов референдума многие по​литики тогда обратили внимание на роль по​литических (избирательных) технологий в организации успеха на выборах.
В 1993 г. в предвыборную борьбу вклю​чились не только отдельные кандидаты, но также политические партии и объедине​ния. Ряд партий прибегнул к услугам экс​пертов и политконсультантов. В этот пери​од финансы начали играть более важную роль, чем раньше. Стали разрабатываться стратегии борьбы, создаваться коалиции, было уделено внимание имиджу кандидата. К этому периоду относится и начало массо​вых социологических исследований по раз​личным вопросам выборов.
К середине 1995 г. уже начал складывать​ся стереотип PR-специалиста - политичес​кого менеджера, обладающего большими возможностями. В мае 1995 г. была создана Ассоциация центров политического кон​сультирования. В настоящее время в этой сфере работают немало квалифицирован​ных специалистов - политологов, журнали​стов, психологов, юристов, рекламистов. 
С президентских выборов в 1996 г. на​ступил новый этап в развитии избиратель​ных технологий. Начав кампанию в, каза​лось бы, безнадёжных условиях, Б.Н. Ель​цин выиграл выборы. Несомненно, у этой победы были объективные причины, но ос​новная ставка была сделана на технологии.
Данный этап продолжается до сих пор, и сейчас практика применения PR-техноло​гий достигла высокого уровня.
VI. Современная Россия – смена эпох, смена избирательных технологий.
В России сменились времена. Однако переход из второго тысячелетия в третье воспринимается менее значимым событием по сравнению с вступ​лением России в новую политическую эпоху. Хо​телось  бы   надеяться,   что  она  принесет   зрелые плоды,  покончит с социальными мистификация​ми,  укажет путь к нравственному возрождению нации.  А пока  понятие  «политическая  преемст​венность»  вряд ли быстро приживется на нашей нестабильной    и    противоречивой    политической почве. Россия будет вечно молодой, потому что с каждым новым «правителем» она рождается зано​во и почти всегда в новом качестве. И все-таки одним из неоспоримых, наиболее реальных дости​жений всех демократических преобразований пос​леднего десятилетия, стали всеобщие альтернатив​ные   выборы.   Они   органически   вошли   в   нашу жизнь, и само представление о демократии в боль​шей степени связано именно с выборами. Разве не они оказали доминирующее воздействие на транс​формацию политических институтов, формирова​ние новой системы политического представитель​ства, развитие гражданского общества?
Уже первые общенациональные демократичес​кие выборы, проведенные в нашей стране, убеди​ли, что итоги зависят не только от расклада политических сил, но и от того, как эти силы смогут проявить себя в глазах избирателей. Иными сло​вами, любая избирательная кампания в условиях демократических выборов представляет собой до​вольно крупное предприятие, требующее значи​тельных материальных и людских ресурсов и нуждающееся для своей эффективной деятельнос​ти в профессиональном управлении. Отсюда и воз​никает объективная необходимость в избиратель​ных технологиях.
Сравнительно короткий период демократичес​ких выборов, и связанных с ними избирательных технологий, в современной России уже имеет свою историю. Она, кроме прочего, говорит и о том, что процесс перехода к выборности органов полити​ческой власти и влияние на него избирательных технологий в нашей стране сложен и противоре​чив.
Эра Президента Ельцина закончена, идет  эпоха Президента Путина. Что привнесла в изби​рательную историю и практику выборов "первая" и что несет "вторая"?
В конце 80-х — начале 90-х годов, после мно​гих десятилетий практически безальтернативных псевдовыборов, демократические выборы рассмат​ривались и реформистскими политическими сила​ми, и большинством граждан как главный инстру​мент, который позволит кратчайшим путем перей​ти от авторитаризма к демократии, поставит госу​дарство под контроль общества и расчистит дорогу для эффективных экономических преобразований. 

Отношение к выборам первых лет демократи​ческих преобразований отразилось и на развитии избирательных  технологий.  На  смену  прежним, авторитарным с их прямолинейной однообразнос​тью, пришли технологии демократии, плюрализма политических взглядов, социального оптимизма и одновременно    политического    романтизма.     Во многом они были заимствованы из стран с устой​чивой демократией, но уже накапливали и специ​фические российские выборные «наработки». Из​бирательные    технологии    позволили    перевести язык политиков на язык, доступный для россий​ского электората, артикулировать интересы граж​дан, сделать понятными политические программы и лозунги. В лексикон политиков постепенно на​чали  входить  понятия   избирательная страте​гия»,   «медиаплан»,   «структура   избирательной команды»,   «информационно-аналитическое   обес​печение   выборов»,   «политический   Маркетинг», «политический рынок» и другие.
Процесс выборности в России, преодолевая мощное сопротивление целого ряда политических сил, постепенно охватил все уровни законодатель​ной и исполнительной власти, местного самоуп​равления. В то же время было бы неоправданным преувеличением говорить о стабильности институ​та выборности, как и о формировании в обществе устойчивой выборной традиции. Политический опыт прошлых лет показывает, что, к сожалению, возврат к авторитарной модели формирования по​литического представительства в России возможен не только в теоретических моделях. Ведь не сек​рет, что уже в 1993 году социальный оптимизм сменяется пессимизмом, общество испытывает ра​зочарование, вызванное деятельностью избранных федеральных органов законодательной и исполни​тельной власти. Достаточно вспомнить усилия на​родных депутатов Российской Федерации, направ​ленные на импичмент всенародно избранного пре​зидента, и обратную реакцию — «разгон-рас​стрел» избранных законодательных институтов. В итоге электоральная активность сменяется нарастающим абсентеизмом. У граждан угасает надеж​да на выборы как панацею от всех политических
болезней.
В последующие годы, несмотря на сохранение формальных демократических атрибутов выборов, в России создается система единовластия на уров​не федерального центра. Не случайно сомнитель​ный в глазах многих избирателей был и результат референдума о Конституции (1993 г.), и выборы президента России (1996 г.), которые рассматрива​лись как выбор  «наименьшего из двух зол»   — действующего президента или коммунистического лидера. Таким образом, получает свое развитие по​литическая   технология    "управляемой   демокра​тии". Она многолика. Она охватывает и выборы.
После отставки Ельцина и выборов Путина система политического представительства видоиз​меняется, а значение выборов для формирования некоторых властных институтов постепенно снижается. На смену всевластным избранным губер​наторам, автоматически становящимися сенатора​ми, в Совет Федерации приходят назначаемые, а не избранные гражданами, представители регио​нов. Политическим решением новой власти ради​кально изменяется система представительства, без всяких революций происходит смена власти в Со​вете Федераций.
Вся страна поделена на семь административ​ных округов, в которых власть назначает своих специальных представителей, и уже апробируются новые механизмы отстранения действующих, за​конно избранных губернаторов. Не свидетельству​ет ли это о том, что процесс обесценивания демо​кратических выборов будет и дальше продолжать​ся, не встречая сколько-нибудь заметного сопро​тивления в обществе? И, быть может, пришли времена поневоле согласиться с высказыванием известного русского мыслителя И.А. Ильина, что «совсем не всякий народ и не всегда может выде​лить к власти лучших при помощи всенародных выборов».
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