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Введение.

Роман «Евгений Онегин» - это не только лучшее произведение Пушкина, это лучшее произведение всей русской литературы.

Олимпиада по роману «Евгений Онегин» включает в себя вопросы и основательные полные ответы. 

Автор показал не только, глубокое значение произведения, но и изученные критические статьи, интерпретации к произведению.

Работа объёмная, исследовательская. Представленный автором материал олимпиады может быть рекомендован не только учащимся, но и педагогам при углубленном изучении романа Александра Сергеевича Пушкина «Евгений Онегин».

1. Какова творческая история создания романа в стихах «Евгений Онегин»? Как А.С.Пушкин подытожил свою работу в дневниковых записях?

Роман Пушкина «Евгений Онегин» слагался долго. Итог своей работы Пушкин подвел так:


Онегин

                 Часть первая. Предисловие.

I песнь.     Хандра. Кишинев. Одесса.

II песнь.   Поэт. Одесса. 1824.

III песнь.  Барышня. Одесса. Мих. 1824.


Часть вторая.

IV песнь.  Деревня. Мих. 1825.

V песнь.   Именины. Мих. 1825,1826.

VI песнь.  Поединок. Мих. 1826.


Часть третья.

VII песнь.   Москва. Мих. ПБ. Малин. 1827, 8.

VIII песнь.  Странствие. Моск.Павл. 1829. Болд.

IX песнь.     Большой свет. Болд.


Примечания.

1823 год 9 мая Кишинев – 1830, 25 сент. Болдино – 26 сент.

И жить торопится, и чувствовать спешит.

7 лет 4месяца 17 дней.

Если учесть, что письмо Онегина было написано 5 октября 1831 года и еще продолжалась работа при публикации глав, то срок, отсчитанный Пушкиным в 1830 году в Болдине, значительно увеличится.

Роман печатался отдельными главами, которых с нетерпением ожидали читатели. В 1825 году появилась I глава, в 1826 году вышла II, в 1827 году – III. В 1828 году были напечатаны вместе IV и V главы с посвящением Плетневу, который взял на себя все тяготы издания, тогда как брат Лев, которому была посвящена I глава, много раз подводил Пушкина, а главное, безудержно читал и раздаривал отрывки из «Онегина» друзьям до того, как главы выходили в свет. Пушкин же по разным соображениям этих предваряющих печать чтений не хотел и предпочитал держать публику в нетерпении. Весной 1828 года вышла и VI глава, в 1830 году издана VII, в 1832-м – VIII. В 1833 году впервые вышло из печати полное издание романа с примечаниями автора и «Отрывками из путешествия Онегина».

Уже в начале работы над романом Пушкин писал об «Онегине»: «… это лучшее мое произведение».

Над романом Пушкин работал с увлечением, чувствуя новизну замысла, отбросив все стесняющие его мысль обстоятельства. «Что касается моих занятий, - сообщал поэт 4 ноября 1823 года из Одессы П.А.Вяземскому, - я теперь пишу не роман, а роман в стихах – дьявольская разница. В роде Дон Жуана – о печати и думать нечего; пишу спустя рукава». Выражение «спустя рукава» в речи Пушкина было синонимом совершенной искренности, открытости, без расчета на нежелательных свидетелей. В черновике этого письма радость от новой работы была выражена еще откровеннее: «Пишу (его) с упоением, что уже давно со мной не было». Одушевление Пушкина работой над «Евгением Онегиным» заметно и в письме к  А.А.Дельвигу: «Пишу теперь новую поэму, в которой забалтываюсь донельзя». А.И.Тургеневу Пушкин сообщает: «… я на досуге пишу новую поэму, Евгений Онегин, где захлебываюсь желчью. Две песни уже готовы».

Смелость свободного разговора обо всем, что волнует поэта, казалась ему препятствием к напечатанию романа: «О моей поэме нечего и думать – если когда-нибудь она и будет напечатана, то верно не в Москве и не в Петербурге». Но по мере того как «роман растет», все нетерпеливее становится желание видеть его напечатанным: «Не знаю, пустят ли этого бедного Онегина в небесное царство печати; на всякий случай попробую». В начале апреля 1824 года Пушкин пишет Вяземскому: «Сленин предлагает мне за Онегина, сколько я хочу…Дело стало за цензурой, а я не шучу, потому что дело идет о будущей судьбе моей, о независимости – мне необходимой. Чтобы напечатать Онегина, я …готов  хоть в петлю».

Работа над романом шла неуклонно, но в ней были и перерывы, связанные  с тяжелыми обстоятельствами ссылки, тоской Пушкина по кипению жизни. «Мы живем в печальном веке, но когда воображаю Лондон, чугунные дороги, паровые корабли, английские журналы или парижские театры,…то мое глухое Михайловское наводит на меня тоску и бешенство». «Онегин мне надоел и спит; впрочем, я его не бросил». «Мне не до Онегина. Черт возьми Онегина! – пишет Пушкин Плетневу в марте 1826 года, потрясенный расправой с декабристами, уставший от своего деревенского заточения. – Я сам себя хочу издать или выдать в свет. Батюшки, помогите». Однако эти моменты отчуждения от «неживого и постоянного» труда редки.

Пушкин недаром назвал свой роман «свободным», в него без напряжения входило все, чем жил поэт, что любил, над чем думал. Пушкин как бы живет в своем романе, роднясь, то с одним, то с другим героем: «Соседей около меня мало, - пишет поэт в 1824 году из Михайловского, - я знаком только с одним семейством, и то вижу его редко (совершенный Онегин) – целый день верхом, вечером слушаю сказки моей няни, оригинала няни Татьяны». «Что касается соседей, то мне лишь поначалу пришлось потрудиться, чтобы отвадить их от себя; больше они мне не докучают – я живу среди них Онегиным».

Но поэт в романе не подменяет собой героев, не заслоняет своей исповедью их жизни.

Заканчивая роман, поэт гордится совершенной работой и печалится из-за оконченности ее.

2. «Смеем уверить, что в нашем романе время расчислено по календарю», - утверждал Пушкин в одном из примечаний к «Евгению Онегину». 

В примечании к «Евгению Онегину» автор писал: «Смеем уверить, что в нашем романе время расчислено по календарю». Не придавая этому высказыванию слишком буквального значения, следует все же подчеркнуть его принципиальную важность: точность соотнесения  событий романа с хронологией была сознательно противопоставлена Пушкиным поэтике таких произведений, как «Бахчисарайский фонтан», в котором трудно пытаться приурочить действие (а вероятно и не нужно) даже в пределах столетия. «Евгений Онегин», если не считать десятой главы, не затрагивает исторических событий, однако автор явно рассчитывает на то, что читатель непосредственно знаком с атмосферой эпохи, без пояснений чувствует ее менявшееся не по годам, а по месяцам и неделям дыхание. Это придает внутренней хронологии романа исключительно большое значение, тем более, что Пушкин подает читателю о ней не назойливые. Но весьма определенные сигналы. 

Опорной точкой является указание Пушкина в предисловии к отдельному изданию первой главы на то, что начало событий  романа совпадает с концом 1819 года. Сопоставляя с этой датой ряд указаний в тексте, мы получаем цепь основных дат. 

1795 – год рождения Онегина.

В «Главе осьмой» сказано, что, когда Онегин после дуэли оставил свою деревню, ему было 26 лет:

«Дожив до цели, без трудов

До двадцати шести годов…»

Деревню он покинул в феврале-марте 1821 г., следовательно, родился в    1795 г.; Бродский и Бонди приводят 1796 г., считая, что пушкинский текст должен истолковываться как указание на то, что герою шел двадцать шестой год. Текст не дает оснований для однозначного решения, хотя дата «1795» представляется более обоснованной. Таким образом, Онегин был ровесником А.С.Грибоедова и декабристов К.Ф.Рылеева, В.Ф.Раевского, Н.И.Лорера   (все  - 1795), Никиты Муравьева, Сергея Муравьева-Апостола (оба – 1796). Он был моложе А.Н.Муравьева и П.А.Катенина (оба – 1792), П.П.Каверина и П.Я.Чаадаева (оба – 1794), но старше В.К.Кюхельбекера (1797), А.А.Дельвига (1798) и самого Пушкина (1799).

1803 – год рождения Ленского.

В январе 1821 г., когда Ленский погиб, ему было 18 лет. Это вытекает из размышлений Онегина:

«… пускай поэт

Дурачится; в осьмнадцать лет

Оно простительно…»

1803 – вероятный год рождения Татьяны.


Летом 1820 г. Татьяне было 17 лет. Судя по возражению Пушкина Вяземскому 29 ноября 1824 года в ответ на замечания относительно противоречий в письме Татьяны Онегину: «… письмо женщины, к тому же 17-ти летней, к тому же влюбленной!»

Ольга, младшая сестра Татьяны, в 1820 году была невестой Ленского.

По нормам той эпохи она, вероятнее всего, была несколько моложе его и, одновременно ей не могло быть меньше 15 лет. Вероятнее всего, ей было 16 лет. Татьяна, видимо, была старше Ольги на год.

1811-1812-окончание «ученья» Онегина и выход «в свет».

Отсчитывая время от зимы 1809-весны 1820 гг. (времени действия первой главы), Пушкин пишет: 

«Вот, как убил он восемь лет,

Утратя жизни лучший свет»

В 16-17 лет дворянский юноша заканчивал учение, чтобы вступить в службу или пуститься в свет. В записке «О народном воспитании» Пушкин писал, что в России образование дворянина «кончается на 16-ти летнем возрасте воспитанника». Однако год-два, уже выезжая в свет, молодой человек все еще вел жизнь полуребенка, живя в родительском доме и не располагая собственными денежными средствами. Около 18 лет он полностью переходил на положение самостоятельного человека, получая от родителей выделенную ему сумму собственного годового бюджета. Видимо, около 1813 г. когда Онегину исполнилось 18 лет, он зажил самостоятельно. На это указывает то, что описывая «уединенный кабинет» героя, автор указывает именно тот возраст Онегина, когда он покинул родительский кров, где в его распоряжении могли быть детская и учебная комнаты. И завел себе модный

«…кабинет

Философа в осьмнадцать лет»

С 1817 (или 1818) г. по весну 1820 г. – пребывание Ленского в Геттингене.

Ленский отправился в университет, вероятно, в 15 лет. В «Русском Пеламе» слова героя о том, что его решили отослать « в один из немецких Университетов … Мне тогда было 15 лет». Возвратился Ленский «в свою деревню в ту же пору», что и Онегин, то есть весной 1820 года. Таким образом, его пребывание в Германии совпало с  выступлением А.С.Стурдзы против вольнодумства в немецких университетах (Стурдза написал в 1818 году по поручению Александра I для членов Аахенского конгресса брошюру – донос на немецкие университеты, чем вызвал эпиграмму Пушкина «Холоп венчанного солдата…») и с террористическим актом студента Карла Занда, заколовшего 23 марта 1819 года агента русского правительства Коцебу.

Зима 1819-весна 1820 гг. – время действия первой главы.

Начальная дата определяется указанием Пушкина в предисловии к отдельному изданию главы, конечная – указанием на то, что встреча героя и автора произошла в Петербурге в 1820 году, в период «белых ночей»,

«когда прозрачно и светло

Ночное небо над Невою»

Отъезд героя в деревню был по времени близок к насильственному удалению Пушкина из Петербурга. Пушкин выехал в ссылку 6 мая 1820 года.

Лето 1820 г. – время действия второй и третьей глав.
В начале главы говорится о начале осени («Уж небо осенью дышало»), а затем о наступлении морозов («И вот уже трещат морозы»). Это, конечно ранние морозы. Первые морозы назывались Михайловские (по дням архистратига Михаила – 8 ноября ст.стиля), потом были Введенские (праздник Введения во храм Пресвятой Богородицы – 21 ноября ст.стиля).

Ночь со 2 на 3 января – 12 января 1821 – время действия пятой главы.

Начальная дата указана автором в начале главы («На третье в ночь»), конечная определена именинами Татьяны – днем великомученицы Татьяны.

25 декабря 1820 – 5 января 1821 – святочные праздники и гадания в доме Лариных.

Гадания, описанные в пятой главе, происходят между ночами на             4 января  (упомянут снег – «Чу…снег хрустит», а снег выпал лишь «на третье в ночь») и на 6 января 1821 г., то есть на «страшные вечера» (между Васильевым днем и Крещением).


Ночь с 5 на 6 января – сон Татьяны.


Сон не мог быть ранее 4 января и позже 6 января, ведь он связан с гаданиями святочного цикла, которые прекращались в день Крещения. 


12 января – день именин Татьяны.


13 января – весна 1821 г. – время действия шестой главы.


14 января – дуэль и гибель Ленского.


Весна 1821 – февраль 1822 г. – время действия седьмой главы.


Начальная дата определяется первыми стихами главы:


«Гонимы вешними лучами,


С окрестных гор уже снега


Сбежали мутными ручьями


На потопленные луга.»

Таянье снегов в средней и северной полосе России происходит между началом марта (1 марта – день праведницы Евдокии, в народном календаре – «Авдотья-плючиха»; 9 марта, , на «сорок мучеников», праздновали начало весны) и серединой апреля, когда растаявший снег вызывает разливы рек (16 апреля – день Агафии, Хионии, Ирины, в народном календаре – «Арина – урви берега»). Конечная дата может быть выведена из того, что в строфе XLI княжна Алина сообщает как о недавнем событии, что «Грандисон» ее «в сочельник навестил». Сочельник (бывал «рождественский» и «крещенский») – канун зимних праздников Рождества или Крещения, то есть речь идет о предпраздничном визите конца 1821 или начала 1822 г. Между тем Ларины прибыли в Москву еще по зимнему, правда, позднему («Проходит и последний срок») пути, то есть в феврале 1822 г.


Февраль-март 1821 г. – отъезд Онегина в Петербург.


Устанавливается на основании того, что во время переезда «деревенских Приамов» и «чувствительных дам» в деревню Онегина там «уж нет» и «грустный он оставил след».


Лето 1821 г. – замужество Ольги и ее отъезд.


Лето 1821 г. – посещение Татьяной деревенского кабинета Онегина и чтение книг в его библиотеке.


3 июля 1821 г. – отъезд Онегина из Петербурга (начало путешествия):


«Июля 3 числа


Коляска венская в дорогу


Его по почте – понесла.»


Конец января – февраля 1822 г. – поездка Татьяны с матерью в Москву.


1822 г. (вероятно, осень) – замужество Татьяны.


Устанавливается на основании слов князя N, который в 1824 г. говорит Онегину, что женат «около двух лет».


Август – сентябрь 1823 г. – пребывание Онегина в Крыму:


«Три года по(сле(вслед за мн(ою)


Скитаясь в той же стороне


Онегин вспом(нил обо мне.)»


Пушкин был в Крыму с 15 августа по середину сентября 1820 г.


Осень 1823 г. – встреча Онегина и автора в Одессе.


Август 1824 г. – ссылка Пушкина в Михайловское и возвращение Онегина в Петербург.


«(Недолго вместе мы бродили)               А я от милых Южн(ых) дам

(По берегам Эвксинских вод)
 От (жирных) устриц

Судьбы нас снова разлучили
черноморских

И нам назначили поход
  От оперы до темных лож

Онегин очень охлажденный               И слава богу от вельмож

И тем что видел насыщенный         Уехал в тень лесов Т(ригорских)

Пустился к невским берегам
             В далекий северн(ый) уезд


  И был печален мой приезд.

Пушкин выехал из Одессы 31 июля 1824 г.

Осень 1824 – весна 1825 гг. – время действия восьмой главы.

Март 1825 г. – конец романа.

«Дни мчались; в воздухе нагретом

Уж разрешалася зима…

…На синих, иссеченных льдах

Играет солнце; грязно тает 

На улицах разрытый снег…»

 Это март, именно только март: синие, иссеченные льды, солнце, съежившиеся почерневшие сугробы… Мы помним: дуэль Онегина и Ленского состоялась зимой 1821 года. Весной того же года Онегин уехал странствовать, провел в путешествиях три года и к осени 1824 года возвратился в Петербург. Встретил Татьяну, полюбил ее, послал письмо, - не получив ответа, заперся в «молчаливом кабинете», провел один зиму и вот теперь, в марте 1825 года, Онегин в последний раз увидит Татьяну, простится с ней и уйдет – куда? Мы еще задумаемся об этом. А пока вместе с Онегиным «несемся вдоль Невы в санях», любуемся северной поздней весной, невскими льдами, снегом…

3. Известный пушкиновед В.С.Непомнящий утверждает, что в первой главе своего романа Пушкин отразил философию жизни XVIII века. Согласны ли вы с этим утверждением?

 В знаменитой статье 1832 года  «Девятнадцатый век»  Иван Киреевский рассуждает: «В конце осьмнадцатого века… господствующее направление умов было безусловно разрушительное… Замечательно, что даже мысль о новом, долженствующем заступить место старого, почти не являлась иначе, как отрицательно…Под свободой понимали единственно отсутствие прежних стеснений…царством разума называли отсутствие предрассудков или того, что почитали предрассудками, - и что не предрассудок перед судом толпы непросвещенной? Религия пала вместе с злоупотреблением оной, и ее место заступило легкомысленное неверие. В науках признавалось истинным одно ощутительно испытанное, и все сверхчувственное отвергалось не только как недоказанное, но даже как невозможное. Изящные искусства от подражания классическим образцам обратились к подражанию внешней неодушевленной природе…В философии господствовал грубый, чувственный материализм. Правила нравственности сведены были к расчетам непосредственной корысти. Одним словом…вся совокупность нравственного быта распадалась на составные части. На азбучные, материальные начала бытия». Эта оценка целиком совпадает с пушкинской оценкой «философии, которой XVIII век дал свое имя».

«Но это направление разрушительное, которому ясным и кровавым зеркалом может служить французская революция, произвело в умах направление противное…», - продолжает Киреевский. «Направление противное» в первой главе романа «Евгений Онегин» связано с темой автора, и это обнаруживается  именно в эпизоде театра как центральном моменте онегинского дня, где распад «на составные части, на азбучные, материальные начала бытия» происходит более наглядным образом. Появление героя в театре после восторженного описания автором танца Истоминой знаменуется точкой – разрубающей строку пополам («Все хлопает. Онегин входит»), резко отделяющей автора от Онегина, дающей спад в жестко прозаическую тональность («Идет меж кресел по ногам») – интонируется  если не досадой, то иронией. Вспоминаются слова Печорина об умершей и отсохшей половине души, которую он «отрезал и бросил»; лермонтовский герой говорит это о лучшей половине своей души -  с автором «Онегина» дело обстоит наоборот: Онегин, а точнее, «онегинское», - это то, отчего автору хотелось бы избавиться.

Шаг духовной жизни Пушкина был чрезвычайно широким, становление новой жизненной позиции – драматичным, но решительным, самооценки – бескомпромиссным; однако встать на практике выше культа «вседневных наслаждений» было для молодого, полного физических сил человека непросто. Эти сложные отношения «внешнего» человека с «внутренним», практики с идеалом накладывают отпечаток на всю поэтику первой главы как искреннего лирического произведения. Автор сознает, что он еще далеко не таков, каким хотел бы и должен быть.

В свете этой внутренней проблемы автора и следует, оценивать роль авторского отступления «о женских ножках», которая выглядит изумительно красивым излишеством, предметом роскоши вроде «фарфора и бронзы на столе» Онегина. Мы понимаем, что речь идет, судя по контексту, не столько о любви, сколько о «наслаждениях». С особым размахом развернутая тема ножек с особым же треском захлопывается в ироническом заключении:  «Обманчивы … как ножки их», - а в финале главы, говоря о том, что «явилась муза», автор находит необходимым упомянуть, что перо его «не рисует…Ни женских ножек, ни голов».

Вместе с тем это отступление собирает, как в фокусе, всю силу той стихии «легкого и веселого», той пленительной свободы и душевной открытости, того обаяния брызгающей полноты жизни и свежести чувств, которыми поистине сверкает эта глава и которые решительно отличают переживания автора от холодного и механического потребления жизни и ее удовольствий героем.

Искренность и полнота самораскрытия автора как человека горячего и страстного особенно сильно подчеркивает высоту и жизненную трудность его нравственной позиции, его нового взгляда на жизнь и на себя, его нового идеала – идеала свободы от ига собственных страстей, чувственных привычек и рефлексов «естества».

На протяжение  всей главы тема автора, ворочаясь в ее тексте, как ребенок в чреве матери, пробивается к читателю. И как раз тогда, когда героя постигает наконец хандра, автор окончательно берет инициативу в свои руки – начиная с величественного отступления, имеющего вершину в строфе «Придет ли час моей свободы?». Здесь проясняется ключевой образ, играющий в теме героя. Это – море, излюбленный пушкинский символ простора и свободы, совершенства и гармонии мироздания.

В противовес «обеденной» и «туалетной» географии героя возникает грандиозная парабола на полземли – полет из России, через Италию, «Альбион» и «небо Африки моей», - обратно в Россию», Где сердце я похоронил»

У героя все гораздо проще:

«Онегин  был готов со мною

Увидеть чуждые страны…»

Прозаический слом точно также резок, как и при появлении героя в театре, но, в отличие от эпизода театра, вдохновенная картина, созданная автором, здесь вовсе не омертвляется, не распадается, не приход в небытие. Происходит совсем иное; в построенном автором новом и необычайно высоком контексте прозаизм «реакции» Онегина переводит его на положение второстепенного героя: смерть его отца и дяди, разлука с автором, приезд в деревню и разочарование в ней – все это дается в четырех строфах не то что скороговоркой, но – как бы в порядке отступления от главной, авторской темы: оставив героя наедине с самим собой и с хандрою, которая бежит за ним «как тень иль верная жена», все шесть последних строф автор оставляет себе и, в явном контрасте с онегинской темой, начинает прямо с разговора о творчестве и свободе.

Для него творчество предполагает ясность ума и спокойствие души («Прошла любовь, явилась муза, И прояснился темный ум…»), оно является областью свободы от страстей, от затемняющей личной «корысти», вообще от замкнутости на себе. Замечательно также и то, что эта речь автора, в сущности, прямо продолжает тему воображаемого путешествия, которое автор только что «закончил» «Под небом сумрачной России», - ибо разговор теперь идёт на совершенно новой почве – в атмосфере «деревенской тишины»: именно тут дается тональность эпиграфа к следующей главе – «О rus! … О Русь!». Герой в этих строфах упоминается лишь единожды – но по принципиально важному поводу, - впервые ясно и открыто сказано:

«Всегда я рад заметить разность

Между Онегиным и мной.»

«Разность» устанавливается на примере отношения к деревне, которая для автора является корнем и фундаментом родины, почвой и источником творческих сил, и в которую «петербургский молодой человек», приезжает чужим и остается ей чужим.

Таким образом, в первой главе развиваются параллельно два сюжета, соответствующие двум временам. Описываемому времени соответствует повествовательный сюжет; времени писания главы то есть авторскому, - поэтический сюжет.

Направленность двух сюжетов в первой главе – противоположная; это подчеркивается тем, что если в повествовательном происходит сближение автора и героя («С ним подружился я в то время»), то в поэтическом – их расхождение («Всегда я рад заметить разность…»). Есть, впрочем, точка, где происходит пересечение сюжетов:

«Но скоро были мы судьбою 

На долгий срок разведены.»

В повествовательном контексте это связано с семейными обстоятельствами Онегина, в автобиографическом «домашнем» подтексте автора – с его ссылкой. Поэтика первой главы есть поэтика не повествования, а большого стихотворения.

Если взглянуть на первую главу как на лирическое стихотворение и лирический сюжет, то ярко выступят две основные темы, противостояние и борьба, которых этот сюжет и образует. Это – тема жизни, ее полноты, открытости, свободной устремленности, и тема смерти – глухой замкнутости и бесперспективности.

С темы смерти начинается роман «Евгений Онегин». В первой строфе, в единственном на всю главу и потому необыкновенно важном монологе, герой ожидает смерти родственника; он готов, как говорится ниже, «денег ради, На вздохи, скуку и обман». Он загодя недоволен возможными заминками с кончиной дяди, он призывает черта скорее забрать его  и вообще считает смертельную болезнь дяди единственным, за что можно его «уважать». Живой человек ему неинтересен и не нужен.

Первая строфа – в известном смысле ключевая для концепции первой главы «как целого», а во многом – для всего романа.

Смысл концептуального образа, о котором пойдёт речь, станет яснее, если посмотреть сначала, из какой почвы он вырос. Эта почва – строки, непосредственно предваряющие тему хандры:

«До утра его готова…

… Но был ли счастлив мой Евгений…

Среди вседневных наслаждений?»

«…Жизнь  его готова» - «…Взял возможну дань» - на скрещении этих тем и возникает итоговый образ, о котором идёт речь:

«Его нашёл уж на столе,

Как дань готовую земле.»

Как само собой понятно, к злополучному дяде это относится только в повествовательном плане, который в данном случае является побочным; в сюжете же поэтическом и главном это аранжирует тему героя, который «к жизни вовсе охладел». Так рядом с обеденным и туалетным столами появляется ещё и третий стол, но уже такой, на котором вместо явств гроб стоит. В поэтическом сюжете главы этот третий стол – вовсе не абстрактная философема XVIII века насчёт быстротечности всякой жизни, а итог совершенно определённого жизнеотношения.

Дочитав главу до конца, мы обнаруживаем, что так ещё и не знаем, что же такое Онегин как личность и сущность. Мы узнали лишь жизненную позицию, типовую и безличную.

Вместе с тем от нас не может укрыться, что автор относится к герою не так, как, казалось бы, заслуживает это странное существо, живущее бессмысленно и, в общем, бездарно. Более того. Как говорят на театре, короля играет окружение. Пушкин «играет» в Онегине нечто очень значительное. Не показывая этого значительного, не имея возможности показать его, он создает герою «королевское окружение», относится к нему (при всей достаточно частой, иронии по его адресу) как к некой крупной величине; мало того – говорит о своей привязанности к нему. 

Онегин болен потому, что он живой о полный сил человек, что где-то глубоко внутри он ещё недостаточно поврежден духовно, что посреди смертоносного образа жизни и понимания жизни, или, как выражается автор, «средь пиров», «неосторожен и здоров». Хандра Онегина – это страдание и муку не совсем ещё умерщвлённого в нем «внутреннего человека», его здоровых начал.

«С душою, полной сожалений» стоит герой на набережной Невы, уносясь «мечтой К началу жизни молодой» – к тем «Виденьям Первоначальных, чистых дней», о которых автор «Онегина» писал в стихотворении «Возрождение». Герой тоже тоскует о каком- то возрождении, о какой-то свободе: ведь метафора его жизни, данная тут же, - «тюрьма», а сам он – «колодник сонный».

Эти «сожаления», это страдание, эта мука и есть, по-видимому, то, за что автор любит героя, что даёт автору надежду. Онегин близок ему своей тоской – пусть неосознанной и смутной – по высокому, но попранному человеческому назначению.

Но все же подлинную сущность Онегина мы, прочитав первую главу, можем только угадывать, знать нам ее еще не дано – мы узнаем только онегинское. Нам предъявлены внешние, натуральные приложения этой сущности, продемонстрирована типовая и массовая модель искажения личности и назначения человека, путаница ценностей, в результате которой жизнь героя, «внутреннего человека» в нем, находится под угрозой, превратилась в «недуг». Недуг этот грозен тем, что он – только неосознанная органическая реакция. Онегин не знает, что его болезнь – это крах миропонимания; напротив, он убежден, что всё на свете уже знает, что виновен несовершенный мир, что жизнь исчерпана им как таковая: тот, кто однажды видел зиму, весну, лето и осень, может умирать, ничего нового он уже не увидит, сказал Монтень.

Другого воззрения герой не мыслит, другой картины мира не представляет.

4. В первой главе автор задается вопросом:

 
«Но был ли счастлив мой Евгений?..»

Как в романе понимаются слова счастье и блаженство?
СЧАСТЬЕ, БЛАЖЕНСТВО – синонимичная пара, несомненно, относящаяся к ключевым словам-концептам.

После известно смотра светских удовольствий в первой главе автор задается вопросом, с которого, по существу, и начинается роман как коллизия: Но был ли счастлив мой Онегин, Свободный, в цвете лучших лет, Среди блистательных побед, среди вседневных наслаждений?

«Нет: рано чувства в нём остыли…»

Началу романа нарочито противоречит его конец, где героя настигает ощущение счастья, мгновенного и едва ли не призрачного в своём альтруизме: Он счастлив, если ей накинет Боа пушистый на плечо, Или коснётся горячо Её руки…

Онегин когда-то отверг счастье, не веря в его долговечность, надёжность («И был бы счастлив… сколько мог!») И здесь уже «рифмуются» два других эпизода романа, два объяснения Онегина – его исповедь-проповедь и письмо.

«Но я не создан для блаженства; 

Ему чужда душа моя; 

Напрасны ваши совершенства; 

Их вовсе недостоин я.

Внимать Вам долго, понимать 

Душой всё ваше совершенство, 
Пред вами в муках замирать, 

Бледнеть и гаснуть … вот блаженство!»

К Онегину возвращается отвёргнутое им когда-то слово («блаженство»); как будто для того, чтобы напомнить о легкомысленном небрежении, возвращается и вся это откровенно каузальная рифма «блаженство – ваше совершенство»; зеркальность ситуации подчёркнута ещё и двукратной апелляцией к  собственной душе, а также переосмысленном страдании («супружество вам будет мукой» - «пред вами в муках замирать/… - вот блаженство!»

Начало романа создавалось Пушкиным под однозвучную мелодию, то и дело оглашающую произведения ссыльного периода.

В «Кавказском пленнике» герой: «Но поздно: умер я для счастья».
В «Тавриде» (1822): «Как будто слышу близкий глас


Давно затерянного счастья»

В «Бахчисарайском фонтане» Зарема: 

                                   « Я долго счастьем наслаждалась,


И тень блаженства миновалась…»

В «Борисе Годунове» заглавный герой:


« Но счастья нет в душе моей»

«Евгений Онегин», по существу выкристаллизовался из атмосферы кризиса пушкинского эвдемонизма (от eudaimonia, греч., - счастье, блаженство), созвучного эпикуреизму древних.

Выход из тупика эвдемонизма русская литература искала еще с XVIII в., призвыая по примеру Эпикура, к умеренности в наслаждениях:

«Блаженство не в лучах порфир,

Не в вкусе яств, не в неге слуха;

Но в здра-вьи и спокойстве духа, -

Умеренность есть лучший пир»(Державин Г.Р. Приглашение к обеду) 

Предромантическая и романтическая литература в лице Карамзина, Жуковского, Батюшкова обратилась к кантовской нравственной философии. Н.М.Карамзин еще в 1794 г. решительно заявлял своим друзьям:

«Искать блаженства нам не должно…»(Послание к И.И.Дмитриеву, 1794); 

«Престанем льстить себя мечтою,

Искать блаженства под луною!» (Послание к А.А.Плещееву,1794)

Тему подхватили Жуковский и Батюшков. Последний, испытав на себе кризис эвдемонизма, пришел к выводу: человек «брошен сюда не для счастия минутного». Особенно часто обращался к этому мотиву В.А.Жуковский. Его программное стихотворение «Теон и Эсхин» (1814) – поэтический трактат о свойствах счастья. Показательна риторика Теона у гроба возлюбленной:

«Что может разрушить в минуту судьба,

Эсхин, то на свете не наше;

Но сердца нетленные блага: любовь

И сладость возвышенных мыслей – 

Вот счастье…»

Судьба странствования Эсхина – доказательство от противного той же мысли – кое в чем предрешает жизненный путь Онегина:

«Он долго по свету за счастьем бродил – 

Но счастье, как тень, убегало,

И роскошь, и слава, и Вакх, и Эрот – 

Лишь сердце они изнурили;

Цвет жизни был сорван; увяла душа

В ней скука сменила надежду».

Нарочитый последователь Канта в романе – Ленский, рожденный, быть может, для того, чтобы «мир блаженством одарить». Интересно, что вокруг него сосредоточено наибольшее количество слов с корнем «счаст». Он «счастливец», больше никто из героев романа так не назван. Однако, счастье Ленского – мираж, им самим созданный, это счастье неведения.

«Он был любим…по крайней мере

Так думал он, и был счастлив».
Естественное завершение темы Ленского, соединившейся с мелькнувшей было в начале темой «блаженных мужей» - убийственное словосочетание:

«В деревне счастлив и рогат…»

Для Татьяны слова «блаженство» и «счастье» первоначально появляются в значении удовлетворения высшей потребности ее души, жажды любви.

«Погибнешь, милая; но прежде

Ты в ослепительной надежде

Блаженство темное зовешь, 

Ты негу жизни узнаешь,

Ты пьешь волшебный яд желаний, 

Тебя преследуют мечты:

Везде воображаешь ты

Приюты счастливых свиданий…»

Горькие уроки жизни развеют мечтательное счастье, Татьяна узнает своего героя:

«Не может он мне счастья дать».

Вечно не стихающий вопрос: почему Татьяна отказалась от счастья взаимной любви в финале романа? Почему в данной ситуации для Онегина счастье выступает как возможность в будущем времени, а для Татьяны – лишь в прошедшем?

«А счастье было так возможно,

Так близко!..»

Очевидно, что герои вкладывают в это слово разные понятия. Для Онегина счастье – утоление охватившей его страсти, а вместе с ней, возможно, и неизбывной душевной тоски. Для Татьяны счастье – обретение духовной гармонии, которое в принципе невозможно без согласия с чувством долга. Отзвук этой гармонии слышен в воспоминаниях Татьяны:

«Сейчас отдать я рада

Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этот блеск, и шум, и чад

За полку книг, за дикой сад, 

За наше бедное жилище,

За те места, где в первый раз, 

Онегин, видела я вас,

Да за смиренное кладбище, 

Где нынче крест и тень ветвей

Над бедной нянею моей…» 

Счастье в понимании Татьяны в наибольшей степени соответствует логике русского языка. По данным «Этимологического словаря русского языка» М.Р.Фасмера, наиболее вероятная этимология слова «счастье» - «доля, совместное участие». Счастье, таким образом, - ощущение себя частью целого, мировой гармонии.

Татьяна, по существу, в романе предлагает четвертый вариант «замены счастию» (миражом довольствуется Ленский,»привычкой» - мать Татьяны, «вольностью и покоем» - Онегин до встречи с Татьяной в Петербурге). Она осталась верна хотя только «возможному», зато полному. По ее представлениям, счастью, не реализованному в ее судьбе, однако сохраненному как духовная реальность внутренней жизни.

Татьяна здесь подает руку не Онегину, но Автору. В начале романа мы слышим из его уст привычное сетование: «Исчезло счастье юных лет», а в самом конце, при прощании с героями, с романом – признательность за испытанные счастливые мгновения творчества:

«Прости ж и ты, мой спутник странный,

И ты, мой верный Идеал,

И ты, живой и постоянный,

Хоть малый труд. Я с вами знал

Все, что завидно для поэта:

Забвенье жизни в бурях света,

Беседу сладкую друзей».

Финал романа вполне созвучен будущим утверждениям счастья как творческого труда в стихотворениях Пушкина «Осень» (1833), «Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит…» (1835), «Из Пиндемонти» (1836). Во многом автобиографический герой «Египетских ночей» (1835) поэт Чарский «признавался искренним своим друзьям» о посещавшем его вдохновении, «что только тогда и знал истинное счастье».

В «Евгении Онегине» таково единственное состоявшееся счастье, блаженством осенен роман Автора, но не роман героев. Есть основания полагать пушкинское произведение ключевым (кодовым) для русской культуры, а она и вправду более счастлива в своем творческом пространстве, нежели в историческом.

5. Завершая первую главу романа А.С.Пушкин писал:


Пересмотрел всё это строго:


Противоречий очень много,


Но их исправить не хочу.


Вот одно из них. О Татьяне автор сначала говорит:


Она по-русски плохо знала,


Журналов наших не читала


И выражалася с трудом


На языке своём родном.

                                          (Глава III, строфа XXVI) 


Впоследствии замечает:


Татьяна (русская душою)…

                                   (Глава V, строфа IV)
Эти строчки каждый раз заново удивляют. Как?! Татьяна – «русская душою», Татьяна с ее любовью к русским лесам, с ее няней, «выражалася с трудом на языке своем родном»? Как же она с няней разговаривала? С няней, конечно, по-русски – но, видимо, только с няней и дворовыми. Татьяна, конечно, владела бытовой русской речью, а также, с детства заучив молитвы и посещая церковь, имела определенный навык понимания торжественных церковных текстов. Она не владела письменным стилем и не могла свободно выражать в письме те оттенки чувств, для которых по-французски находила готовые, устоявшиеся формы. Любовное письмо требовало слога более книжного, чем устная речь:

  
«Доныне дамская любовь


Не изъяснялася по-русски, 

и менее книжного, более сниженного, чем язык церковных текстов:


«Доныне гордый наш язык

                       К почтовой прозе не привык».


«Истинных писателей было у нас ещё так мало, что они не успели обогатить слов тонкими идеями; не показали, как надобно выражать приятно некоторые, даже обыкновенные мысли. Русский кандидат авторства, недовольный книгами, должен закрыть их и слушать вокруг себя разговоры, чтобы совершеннее узнать язык. Тут новая беда: в лучших домах говорят у нас более по-французски! Милые женщины, которых надлежало бы только подслушивать, чтобы украсить роман или комедию любезными, счастливыми выражениями, пленяют нас нерусскими фразами», писал Карамзин. С диаметрально противоположных языковых позиций А.С.Кайсаров в начале 1810-х годов также отмечал наличие в русском языке вакуума между просторечием и высокой церковной речью, заполняемого употреблением иностранных языков: «Мы рассуждаем по-немецки, мы шутим по-французски, а по-русски только молимся Богу или ругаем наших служителей».

Прочитаем высказывание Пушкина хронологически совпадающее со временем работы над третьей главой: «,,, проза наша так ещё мало обработана, что даже в простой переписке мы принуждены создавать обороты слов для изъяснения понятий самых обыкновенных; и леность наша охотнее выражается на языке чужом, коего механические формы уже давно готовы и всем известны». Развивающееся здесь и далее противопоставление наивной, «неученой» (и потому пишущей по-французски) героини «ученым» дамам, изъясняющимся по-русски (звучащее в настоящее время парадоксально), может быть объяснено сопоставлением с известной, конечно, Пушкину комедией А.Д.Копиева «Обращённый мизантроп, или Лебедянская ярмонка», где появляется наивная до дикости, но искренняя и чистая душой героиня, которая пересыпает свою речь французскими выражениями, но любит Русь больше, чем учёные и правильно говорящие по-русски светские дамы. «Узнав её, долго испытывал я, не от природного ли недостатка в уме происходили странности, которые я  в обращении её находил; увидел, наконец, к беспримерному удовольствию моему, что ежели она худо говорила по-русски, то от редкого обращения с теми, кто хорошо по-русски говорят, а не от ненависти к своему языку, чем заражены по большей части такие, кто русский язык знают хорошо; ежели она не умеет скрыть ни радости ни печали, это происходит от того, что она скрывать чувств своих не училась», «я нашёл в ней чувствительность, чистосердечие, благородную душу».

В дальнейшем Пушкин уточнил формулу «по-русски плохо знала» именно как указание на невладение письменной формой речи и книжной традицией. Сравним характеристику Полины и полемическое рассуждение в «Росласлеве»: «Полина чрезвычайно много читала, и без всякого разбора. Ключ от библиотеки отца её был у ней. Библиотека большею частию состояла из сочинений XVIII века. Французская словесность, от Монтескьё до романов Кребильйона, была ей знакома. Руссо знала она наизусть. В библиотеке не было ни одной русской книги, кроме сочинений Сумарокова, которых Полина никогда не раскрывала. Она сказывала мне, что с трудом разбирала русскую печать, и вероятно ничего не читала, не исключая и стишков, поднесенных ей Московскими стихотворцами.

Вот уже, слава богу, лет тридцать как бранят нас бедных за то, что мы по-русски не читаем, и не умеем (будто бы) изъясняться на отечественном языке. Дело в том, что мы и рады бы читать по-русски; но словесность наша, кажется, не старее Ломоносова и чрезвычайно ещё ограничена. Она, конечно, представляет нам несколько отличных поэтов, но нельзя же ото всех читателей требовать исключительной охоты к стихам. В прозе имеем мы только «Историю Карамзина»; первые два или три романа появились два или три года назад: между тем как во Франции, Англии и Германии книги одна за другой замечательнее следуют одна за другой. Мы не видим даже и переводов; а если и видим, то воля ваша, я все-таки предпочитаю оригиналы. Журналы наши занимательны для наших литераторов. Мы принуждены все известия и понятия черпать из книг иностранных; таким образом и мыслим мы на языке иностранном (по крайней мере, все те, которые мыслят и следуют за мыслями человеческого рода). В этом признавались мне самые известные наши литераторы»

Герцен в «Былом и думах» писал: «…политические новости мой отец читал во французском тексте, находя русский неясным».

Однако в дальнейшем творчестве Пушкина возможно было и другое раскрытие женского персонала, связанного с Татьяной, - образа романтической провинциальной барышни. Она могла превратиться в заинтересованную участницу литературных споров, читательницу журналов. В «романе о письмах»: «Маша хорошо знает русскую литературу – вообще здесь более занимаются словесностию, чем в Петербурге. Здесь получают журналы, принимают живое участие в их перебранке, попеременно верят обеим сторонам, сердятся за любимого писателя, если он раскритикован. Теперь я понимаю, за что Вяземский и Пушкин так любят уездных барышень. Они их истинная публика». 

Полина из «Рославлева» и Маша из «Романа в письмах» раскрывают две возможные тенденции, потенциально скрытые в характеристике Татьяны.

6. В 1838 году М.Ю.Лермонтов, говоря об особенностях стихосложения «Тамбовской казначейши», замечал: «Пишу «Онегина» размером».

В чем особенность этого размера? Почему М.Ю.Лермонтов сослался именно на «Евгения Онегина»? 


«Строка. В печати и письме называется каждый ряд слов или речей написанных или напечатанных в ширину страницы» (Словарь Акад. Российской. Ч.5. Стб.883). 


Слово «строка», точнее, «строки» встречается в «Евгении Онегине» дважды в одном месте, когда герой, погрузившись в чтение книг,


«… меж печатными строками


Читал духовными глазами


Другие строки. В них-то он


Был совершенно углублен».

Такое соотнесение «печатных строк», которые читает Онегин, с «другими строками», которые он видит «духовными глазами», позволяет Пушкину на малой площади двух с половиной стихов показать читателю развитие характера Онегина. Если в первой главе чтение оставляло Онегина равнодушным, в седьмой главе Татьяна по отметкам героя на полях книг видит, как его 


«… душа


Себя невольно выражает


То кратким словом, то крестом,


То вопросительным крючком»,

то теперь Пушкин пишет о том, какие же именно строки видит Онегин духовными глазами: 


« То были тайные преданья


сердечной, темной старины,

                                   Ни с чем несвязанные сны,

                                   Угрозы, толки, предсказанья,

                                   Иль длинной сказки вздор живой,

                                   Иль письмы девы молодой».

Акцентируя различие между «печатными строками», в которых материализуется буквальное значение слова, и «другими строками», в которых воплощается духовный опыт человека, Пушкин раскрывает широту и сложность душевных переживаний Онегина.

Строфа – постоянная единица стихотворной речи, принудительно выделенная в тексте, объединяющая группу строк и повторяющаяся не менее двух раз (либо в урегулированном чередовании со строфами иной конфигурации). В «Евгении Онегине», помимо графических средств, таких, как пробел и нумерация, в число строфообразующих факторов входят, в первую очередь, рифмовка и альтернанс, предписывающий сопровождать смену рифмы сменой стихового окончания (с мужского на женское и наоборот): кроме того, в оформлении строфы факультативно участвуют ритм и синтаксис.

Каждая строфа соотносится с двумя строфами данной формы, и все они выступают как варианты единого инварианта, как структурно взаимозаменяемые модификации одной и той же строфической модели. Это позволяет Пушкину вставлять в роман «пропущенные» или неоконченные строфы, то есть заменять цифрами и точками фрагменты текста, исключенные из окончательной редакции (I,IX,XIII,XIV и др.) или вовсе никогда не существовавшие (XXXIX – XLI и др.).

Пушкинский «роман в стихах» написан строфой, которая впоследствии получила название «онегинской». Она состоит из 14 строк четырехстопного ямба, связанных сложной рифмовкой – AbAbCCddEffEgg (заглавными буквами обозначаются женские, строчными – мужские окончания):

    
«Во дни веселий и желаний

                                    Я был от балов без ума:


 Верней нет места для признаний


 И для вручения письма.


 О вы, почтенные супруги. 


 Вам предложу свои услуги;


 Прошу мою заметить речь: 


 Я вас хочу предостеречь.


 Вы также, маминьки, построже


 За дочерьми смотрите вслед:


 Держите прямо свой лорнет!


 Не то…не то, избави боже!


 Я это потому пишу, 


 Что уж давно я не грешу».

Фактически, однако, «рифменных связей в романе значительно больше, чем предусмотрено схемой строфы»: друг с другом могут быть зарифмованы четверостишия и двустишия не только внутри строфы, но и между строфами.

Онегинская строфа перебирает один за другим все классические виды рифмовки четверостиший – перекрестную, смежную, опоясывающую – и завершается двустишием.

Синтаксическому членению онегинской строфы аккомпанирует ее ритмическая структура: начало каждого из четырех строфоидов отличается повышенной ударностью. По данным Г.А.Шенгели, полноударных четырехстопных ямбов в «Евгении Онегине» в среднем около 27%, но в 1-м, 5-м, 9-м и 13-м стихах  (и притом только в них) норма ударности превышена: строки , реализующие все четыре метрических ударения , в начале первого четверостишия составляют 44%, в начале второго четверостишия – 32%, в начале третьего четверостишия – 30%, в начале двустишия – 29%. Таким образом, чем сильнее строфоид отделен от предшествующего текста, тем чаще первая строка в нем оказывается четырехударной. По всей видимости, это ритмико-синтаксическое явление имеет языковую природу: ударения в начале предложения встречаются чаще, чем в середине или в конце.

Не удивительно, что пик ударности приходится на начало строфы: четырнадцатистишия в «Евгении Онегине», как правило, синтаксически автономны. Случаи переноса грамматической конструкции из строфы в строфу крайне редки: по разным подсчетам, в основном тексте романа их от 10 до 13. Нечастое появление таких ритмико-синтаксических фигур делает их более выразительными и позволяет не забыть о том, что строфа – лишь часть большого произведения. Наиболее яркий пример использования межстрофного переноса в качестве семантического курсива заключает в себе третья глава:


«Татьяна прыг в другие сени, 


С крыльца на двор, и прямо в сад,


Летит, летит; взглянуть назад


Не смеет; мигом обежала


Куртины, мостики, лужок.


Аллею к озеру, лесок, 


Кусты сирен переломала, 


По цветникам летя к ручью


И задыхаясь, на скамью


XXXIX

Упала…


«Здесь он! Здесь Евгений!..»

Сказуемое «упала» находится от субъекта действия «Татьяна» на расстоянии девяти строк; оно выделено не только переносом, но и обратным порядком слов («…на скамью / Упала…»). Пушкинский ритм, достигая глубокой метафоричности, создает здесь впечатление одышки: читатель вместе с Татьяной принужден перевести дух после безостановочного передвижения по длинной цепочке сказуемых и дополнений, нередко оторванных друг от друга границей между соседними стихами.

  
Онегинская строфа – не только ритмико-синтаксического, но также и сематическое целое. Г.О.Винокур заметил, что «новые или вообще сколько-нибудь важные сюжетные мотивы обычно тяготеют к началу строфы. Нередко середина и конец четверостишия бывают заняты «отступлением, замечанием «кстати» и подобным заполняющим материалом для того, чтобы  не начинать новую тему с середины строфы. Тематическая и синтаксическая самостоятельность первых четверостиший онегинской строфы дает возможность только по их тексту проследить за развитием сюжета. Это удобно наблюдать на примере так называемой «десятой главы», от многих стансов которой до нас дошли лишь начальные четверостишия.

Семантическая самодостаточная строфа «Евгения Онегина» является основной единицей его композиции. Благодаря ей автор легко «забалтывается», непринужденно переходя от темы к теме и произвольно сочетая сюжетные и внесюжетные мотивы. В русской стиховой культуре XVIII века строфическая форма ассоциировалась не с эпическими, а с лирическими жанрами, и поэтому введение четырнадцатистишной строфы в ткань «свободного романа» санкционировало любые «лирические отступления», как бы далеко от фабулы они не уводили. Нанизывание структурно тождественных строф уравнивает эти «отступления» с сюжетом: возвращение к рассказу о главном герое преподносится как поворот «в сторону», как ещё одно отступление в ряду бесчисленных отступлений: 

                          «Но здесь с победою поздравим

                          Татьяну милую мою,

                          И в сторону свой путь направим.

                          Чтоб не забыть, о ком пою …»

Несмотря на тематическую универсальность строфы, Пушкин на протяжении восьми глав романа трижды от неё отказывается: письма Татьяны и Онегина (так же как «Посвящение» И.А.Плетневу) написаны четырёхстопным ямбом вольной рифмовки, а «Песня девушек» из третьей главы – трёхстопным нерифмованным хореем с дактилическими окончаниями («Девицы-красавицы,/Душеньки-подруженьки…»). «Альбом Онегина», не вошедший в седьмую главу, тоже должен был состоять из нестрофических отрывков. Смена композиционных форм, создавая иллюзию «фольклорной» песни или подчёркивая «документальность» писем и альбома, неизменно сопутствует смене субъекта повествования: в рассказ от лица автора включаются формально завершённые высказывания, вкладываемые в уста персонажей.

Замысел онегинской строфы органично связан с замыслом романа: «… если Пушкин думал о теме своего романа главами, то об изложении этой темы он думал строфами, писал Винокур Г.О. Так, в черновом письме А.А.Бестужеву (8 февраля 1824 г.) Пушкин признавался, что его новая поэма «писана строфами едва ли не вольнее строф Дон Жуана». Весной 1824 г. поэт сообщает Вяземскому, что сочиняет «пёстрые строфы романтической поэмы», а 26 ноября 1828 г. он шутя рассказывал А.А.Дельвигу, будто в деревне считают, что он «приехал набирать строфы в Онегина». Всякий раз, когда в тексте романа возникает слово «строфа «, оно относится исключительно к строфам «Евгения Онегина»: «…Строфа, слогаемая мной…»; «…Тоской и рифмами томим… Пугаю стадо диких уток:/Вняв пенью сладкозвучных строф,/Они слетают с берегов»; «…Что речь веду в моих строфах…»; «Прости, чего бы ты за мной / Здесь ни искал в строфах небрежных…»; «Но те, которым в дружной встрече / я строфы первые читал…». Напротив, строфы чужих произведений называются как-нибудь по-другому: «Напев Торкватовых октав!»; «…Трике привёз куплет Татьяне…». Точно так же, говоря о «стихах», Пушкин никогда не имеет в виду строки своего произведения: «… Из Энеиды два стиха»; «… Как Богдановича стихи». Маловероятно, чтобы это семантическое распределение зародилось самопроизвольно – захоти Пушкин заменить «строфу» её контекстуальными синонимами, он мог бы это сделать безболезненно в четырёх случаях из пять: «Строка, слогаемая мной»; «Что речь веду в моих стихах (строках)»; «Здесь ни искал в стихах (строках) небрежных»; « Я строки (песни) первые читал». Примечательно, что в одном их этих контекстов Пушкин перефразирует Овидиеву «Науку любви», а в другом – «Посвящение» к «Фаусту» И.В.Гёте, и оба раза упоминание о строфе, привносимое автором «Евгения Онегина», замещает какой-то другой термин автометаописания.

В отличие от прочих строфических форм, которые ко времени их использования Пушкиным уже имели свою историю, онегинская строфа считается его оригинальным открытием. По поводу её происхождения существует много гипотез: в частности, её возводят к сонету, к октаве, к тем или иным разновидностям одической строфы. Но хотя некоторые стансы «Евгения Онегина» по своей рифмовке и синтаксическому членению действительно напоминает сонет, нет все же оснований в нем усматривать их непосредственный прообраз: относясь к сонету без энтузиазма. Пушкин впервые обратился к нему только в 1830 г., когда «Евгений Онегин» был уже почти закончен.

Наиболее близки к онегинским стансам строфы «Стихов…Александру Первому» (1813) П.И Шаликова: их рифмовка отличается от онегинской только тем, что начинается с мужской строки, а не с женской. Другое направление генетических поисков было связано со стремлением отыскать в астрофическом стихе вольной рифмовки (у Пушкина или его предшественников) такую конфигурацию рифм, которая совпадала бы с онегинской. Она была обнаружена в произведениях Ж.Лафонтена, И.И.Дмитриева, Э.Парни, Дж.Байрона, П.И.Шаликова, а также у самого Пушкина (в «Руслане и Людмиле» и в «Полтаве»). Оправдание этим поискам находим в истории пушкинских текстов: чуть изменив XIII строфу «Езерского» (1832), поэт ее перенес в астрофический стих «Египетских ночей» (1835).

Кроме «романа в стихах» и непосредственно примыкающих к нему отрывков, «Езерский» был единственным произведением Пушкина, написанным онегинской строфой. Впоследствии эту форму с разным успехом использовали многие русские поэты, большей частью в подражаниях и пародиях: М.И.Воскресенский, М.Ю.Лермонтов, М.А.Стахович, Д.Д.Минаев, М.А.Волошин,С.М.Соловьев, Вяч.И.Иванов, Ю.Балтрушайтис, Г.А.Шенгели, И.Северянин и др. Но особой популярности эта строфа не приобрела б слишком прочными оказались ее ассоциации с «Евгением Онегиным» и слишком жесткой – конкуренция с Пушкиным, выдержать которую не удалось никому.


7. Роман пронизан многочисленными обращениями автора к читателю: «друзья Людмилы и Руслана», «достопочтенный мой читатель», «кто б ни был ты, о мой читатель» и т.д. С какой целью вводятся в текст романа подобные обращения? Какова роль читателя в организации повествования?


Повествовательную ткань «Евгения Онегина» от его начала до конца пронизывают обращения к читателю  и читателям романа. В этих обращениях образ читателя окружен ореолом различных экспрессивных оттенков: «читатель благородный»; «достопочтенный мой читатель», «читатель благосклонный»; часто читатель представлен как друг автора. Роман начинается обращением к читателям – «друзьям Людмилы и Руслана» (I глава) и завершается прощанием с читателем, представленным в возможных противоположных по отношению к автору ипостасях – «друг-недруг» (VIII глава):


«Кто б ни был ты, о мой читатель,


Друг, недруг, я хочу с тобой


  
Расстаться нынче как приятель…»


Читатель «внутри текста», которому адресована авторская «болтовня», на протяжении повествования не остается неизменным: он выступает то в роли «доверенного лица» автора, то в роли его оппонента. В зависимости от «воображаемого» читателя формируется и авторская повествовательная перспектива – интимная лирика трансформируется в иронический диалог с «достопочтенным читателем».


Пушкин обращается в романе не только к друзьям-читателям («То был, друзья, Мартын  Задека», «Все это значило, друзья, - / С приятелем стреляюсь я», «Друзья мои! Вам жаль поэта…» и др.), но и к своим друзьям. Так, он посвящает роман своему другу и издателю П.А.Плетневу:


«Не мысля гордый свет забавить, 


Вниманье дружбы возлюбя, 


Хотел бы я тебе представить


Залог достойнее тебя…»


Есть в романе обращения к друзьям поэта – Н.М.Языкову и Е.А.Баратынскому:


«Так ты, Языков вдохновенный,


В порывах сердца своего,


Поешь, бог ведает, кого,


И свод элегий драгоценный


Представит некогда тебе


Всю повесть о твоей судьбе».


«Певец пиров и грусти томной, 


Когда б еще ты был со мной,


Я стал бы просьбою нескромной


Тебя тревожить, милый мой:


Чтоб на волшебные напевы


Переложил ты страстной девы


Иноплеменные слова…»

                  Пушкин обращается и к авторам – своим современникам, и к классикам, давно ушедшим из жизни: «Божественный Омир», / Ты, тридцати веков кумир». 


В романе много обращений к женщинам: «Зизи, кристалл души моей», «Мои богини», «Причудницы большого света»…


Пушкин шутливо обращается к «блаженным мужьям», «почтенным супругам». IV строфа седьмой главы состоит из таких шутливых обращений:


«Вот время: добрые ленивцы,


Эпикурейцы-мудрецы,


Вы, равнодушные счастливцы,


Вы, школы Левшина птенцы,


Вы, деревенские Приамы,


И вы, чувствительные дамы, 


Весна в деревню вас зовет.


Пора тепла, цветов, работ.


Пора гуляний вдохновенных


И соблазнительных ночей.


В поля, друзья! скорей, скорей,


В каретах, тяжко нагруженных,


На долгих иль на почтовых


Тянитесь из застав градских».


Отметим и обращения автора к героям романа: «Татьяна, милая Татьяна!», «Мой бедный Ленский!»; пародийное обращение к «эпической музе»:



«Благослови мой долгий труд,


О, ты, эпическая муза!


И, верный посох мне вручив,


Не дай блуждать мне вкось и вкривь».


Многочисленные авторские обращения создают образ многоликой аудитории, не только читающей, но и слушающей роман. При этом обращения являются показателем и разговорной и ораторской речи. 


Вне авторского слова «Евгений Онегин» превращается в плохо сделанную мелодраму – без развязки, без эффектных сцен, с легко предсказуемым сюжетом. Разрушается пушкинский образ художественного пространства, строившегося в романе по принципу взаимоналожения двух миров – реального и литературного:


«В начале нашего романа,


В глухой, далекой стороне».

Отменяется сам тип героя, созданного Пушкиным, - «доброго приятеля» автора и одновременно плода его фантазии («С героем моего романа…»). Авторская ирония превращается в самохарактеристику персонажа.

8. Использовав в качестве эпиграфа к седьмой главе цитату их «Горя от ума», Пушкин открыто обозначил «присутствие» в  романе Грибоедова. Найдите в романе скрытые отсылки к грибоедовской комедии и объясните, какова в «Евгении Онегине» роль реминисценций из «Горя от ума». 

Несомненно влияние «Горя от ума» на развитие пушкинского романа в стихах. Оно очень заметно в «московских» строфах, порой именно строфах-сценах Главы седьмой «Евгения Онегина», в которых нетрудно заметить прямые текстуальные переклички со знаменитой комедией. (А мы вправе предположить, что написанию этой главы – начата в марте 1827 года – как раз могло непосредственно предшествовать более внимательное знакомство Пушкина при возвращении его из Михайловской ссылки в Москву с «Горем от ума»)

Беря одним из эпиграфов к седьмой главе грибоедовские строки:


« Гоненье на Москву! что значит видеть свет!


Где ж лучше?


Где нас нет…»

Пушкин, собственно, признается в определенной зависимости «московских» своих картин от популярнейшего «первоисточника»: ведь показывает он, в частности, именно «фамусовскую» Москву с ее щеголями и модниками, с «московскими бабушками», с пустомыслием и злословием, духотою и скукой при всем «шумном вихре» общений и развлечений.

В самом деле, разве не грибоедовский ракурс, не грибоедовские портреты московских старожилов, постылых, на взгляд Татьяны и автора, - как и в ощущении Чацкого, - отзываются в строфе XLV:


«Но в них не видно перемены;


Все в них на старый образец:


У тетушки княжны Елены


Все тот же тюлевый чепец;


Все белится Лукерья Львовна,


Все то же лжет Любовь Петровна,


Иван Петрович так же глуп, 


Семен Петрович так же скуп,


У Пелагеи Николавны


Все тот же друг мосье Финмуш,


И тот же шпиц, и тот же муж;


А он, все клуба член исправный,


Все так же смирен, так же глух,


И так же ест и пьет за двух».

Этот реестр близко напоминает сатирический перечень Чацкого в Явлении 6 Действия 1, где герой задает Софье вопросы общих знакомых, три года тому оставленных им в Москве…Не забыт ни «француз, подбитый ветерком» (Гильоме, ставший у Пушкина «мосье Финмушем»), ни грибоедовско-московские моськи или шпиц («прелестный шпиц, не более наперстка»)…Правда, можно сказать, что у Пушкина более добродушная интонация, нежели у раздраженного, язвительного Чацкого, который сыплет сарказмами – при боли, «мильоне терзаний» в его груди. Что стих Грибоедова резче, динамичней, каленей – то и дело горит, как тавро, безжалостно припечатывая целую череду героев (и тех, что на сцене, и тех, что за сценой – равно обретающих зримость). И все же, при всей разности стилей, «бессмертные» тени Хрюминых, Хлестовой, князя Тугоуховского (все так же…глух), Пульхерии Андреевны, Татьяны Юрьевны, Лукерьи Алексеевны, Фомы Фомича и прочих гостей и знакомцев Фамусова витают в пушкинской Главе седьмой.

Но еще резче, явственней отпечатки грибоедовских красок – в Главе восьмой, «петербургской»; здесь больше «эпиграмматической соли» (которую отмечал у Грибоедова Гончаров), а сам Пушкин прямо напоминает о «Горе от ума», роняя по поводу Онегина:


«Он возвратился и попал,


Как Чацкий, с корабля на бал».


«Петербургская» эта глава, точно бы с нежданной оглядкой на москвичей Грибоедова, являет сатирически-острый очерк иных лиц в «толпе избранной», которые присутствуют на званном вечере  у князя N, в «модном доме» Татьяны.

                                   «Тут был, однако, цвет столицы, 


И знать, и моды образцы»,-

важно как будто бы начинает Пушкин «групповой портрет» высшего петербургского света. Но строфы XXIV, XXV, XXVI не хуже «московских» (в Главе седьмой) сверкают перекличками с грибоедовскими персонажами, содержа по-своему «зловещих старух»


«Тут были дамы пожилые


В чепцах и розах, с виду злые…»,

«неулыбающихся девиц» - вроде грибоедовской Графини-внучки.


Отдельные строки-портреты позволяют прямо говорить о грибоедовской «школе», хлесткой грибоедовской стилистике, к какой прибегает Пушкин, изображая «цвет столицы», пусть – северной.


В самом деле, читая:


«В дверях другой диктатор бальный


Стоял картинкою журнальной,


Румян, как вербный херувим,


Затянут, нем и недвижим,» -

вспомнишь невольно грибоедовскую «трехчастность»: 


«Хрипун, удавленник, фагот», -

отмечая и сжимающуюся пружину ритма, при всей общей склонности Пушкина – в «Евгении Онегине» - не столько к «жгучей сатире», сколько к иронии…


Сходство обстановки, «везде встречаемых лиц», средь которых являются главные герои Пушкина и Грибоедова, делает особо явственной границу между этими героями, каждый из которых воплощает свою «формулу поведения», сообразованную с авторской идеей.


Посреди достаточно пестрой светской толпы, собравшейся в «Онегине», у князя N, - местами именно светской черни, - нет Чацкого (мелькнувшего беглой тенью перед описанием раута и обозначившего лишь внешнее сходство ситуации – внезапность появления в Петербурге Онегина). Однако легко можно усмотреть в Главе восьмой пушкинского романа… скрытую полемику с «не умным» грибоедовским героем.


Полемически относительно него выглядит Татьяна, спокойно принимающая у себя в доме и «необходимых глупцов» (столь раздражающих Чацкого), и смешноватых, переживших свой век старцев «в душистых сединах»,  и вон того лощеного, видно – безсмысленного, «диктатора бального», неотличимого от глянцевой журнальной картинки, и уныло-желчного эпиграммиста, «на все сердитого господина» - несносного, видимо, брюзгу… «Везде встречаемые лица» (параллельные в этом качестве фамусовским гостям: «Ба! знакомые все лица!»), в том числе «какие-то уроды с того света» (как сказала бы грибоедовская Графиня-внучка), надоевшие, скучные, напыщенные, неприятные («неулыбающиеся», «с виду злые»), увы, неизбежны в доме Татьяны при новом, «утеснительном сане», который выпал ей. Однако она внутренне совершенно независима (свободна) от них – и решительно далека от того, чтобы перед ними (подобно Чацкому) обличать в какой бы ни было форме «всю эту ветошь маскарада». И лишь Онегину, наедине с ним, однажды признается, сколь тягостен ей «весь этот блеск и шум, и чад», хотя она нередко, может быть – ежедневно, переживает, примерно то, о чем, надрывая нам сердце, исповедально говорит Фамусову, а затем влюбленной в Молчалина Софье Чацкий:


«Да, мочи нет: мильон терзаний 


Груди от дружеских тисков, 


     Ногам от шарканья, ушам от восклицаний,


А пуще голове от всяких пустяков.


(Подходит к Софье.)


Душа здесь у меня  каким-то горем сжата,


И в многолюдстве я потерян, сам не свой».


Подобно Чацкому, который «Нет! недоволен… Москвой», Татьяне «не хорошо на новоселье» ни в Москве, ни в Петербурге.


У петербургской Татьяны – особый авторитет (даже в границах «раута тесного», «тесного ряда аристократов»): она, снискавшая общее поклонение, - «богиня Роскошной, царственной Невы», и , значит, сугубо вправе, казалось бы , выносить свой суд, выказывать неодобрение кому-либо или чему-либо…Однако, она не пользуется этим правом (вовсе не признанным за Чацким в том кругу, куда попал он). Какие б глупцы или какие бы Проласовы порой ни окружали ее, - «У ней и бровь не шевельнулась», - повторить можно и применительно к ним о ее тоне 


«В ней сохранился тот же тон,


Был также тих ее поклон»,

а меж тем достигает она всеобщей, не лишенной робости почтительности: «По зале шепот пробежал…» - словно все добровольно готовы «приструниться» при ее приближении…Это – особая власть, которой не надо доказывать свою правоту и правомочность. Власть, не претендующая исправлять мир, который, однако, сам поддается ее влиянию и по крайней мере свидетельствует о своем уважении к ней…  

Чацкому незнакомы такие возможности. «Пылкий, благородный», правый в своих чувствах, он, в отличие от пушкинской героини, не в силах победить «здесь и сейчас». Он – бедный Чацкий, как была некогда – «бедная Таня». Но, проведя ее через этот, юный, «неопытный», этап, Пушкин рисует затем и торжество своего идеала – достижимое, стало быть, и при «мильоне терзаний», остающихся  в груди героини…Ум плюс «воля живая» - вот как будто залог этого Татьяниного торжества. Ими дается полнота умения «властвовать собой», а иными словами  - защищать себя, по-прежнему бедную 


«Кто прежней Тани, бедной Тани


Теперь в княгине б не узнал!»


Пушкин 1825 года (точнее – января 1825 года) решающую роль в подобном преображении героини приписал бы, очевидно уму. Но Глава восьмая закончена поэтом в 1830 году. Умудренность сердца, достигнутая Татьяной, - это не тот прагматический ум, которого некогда требовал Пушкин от Чацкого, желая, похоже, вымуштровать «благородного и доброго малого» с его русским, не подчиненным «закону света» умом, легко смахивающим на безумие. К 1830 году «преддекабристская», «просвещенческая», отчасти «французская» проблема ума, самодовольной рациональности, несомненно, вытеснилась для  поэта широкой проблемой духа, противостоящего и «напыщенным глупцам», и пылким романтикам, и скептикам, и прагматикам. Духа, учитывающего все разнообразие действительности, не потопляя себя ни в одной из ее возможности и сторон…

Но, как бы то ни было, оттенок «оппозиции» Чацкому остается в Главе восьмой пушкинского романа. Оппозиции скрытой, может быть непроизвольной, но снова напоминающей нам мнение Кюхельбекера: «Поэт в своей 8 главе похож сам на Татьяну», а также весь личный смысл пушкинской критики героя комедии Грибоедова.

«Переклички»  с Грибоедовым не исчерпываются 7-ой и 8-ой главой. Стоит вспомнить, в частности, Зарецкого – секунданта Ленского в дуэли с Онегиным. Ведь и фамилией-то похож на Загорецкого из «Горя от ума», да и нравом прямо напоминает его. «Картежной шайки атаман»; «Он зол, он сплетник…»; 

                      «Умел он…



Друзей поссорить молодых и на барьер поставить их,


Иль помириться их заставить,


Дабы позавтракать втроем,


И после тайно обесславить

                                   Веселой шуткою, враньем»,

Сказано у Пушкина о соседе Ленского, между тем как грибоедовский герой имел уже аттестацию от Хлестовой:


«Лгунишка он, картежник, вор»,

а Платон Михайлович Горич прогонял его такими словами:


« Прочь!


Поди ты к женщинам, лги им и их морочь!»


……………………………………………….


«Отъявленный мошенник, плут…»


……………………………………………….

                                   «При нем остерегитесь: переносить горазд.


И в карты не садись: продаст».

«Первые песни «Онегина» весьма напоминают нам язвительный, но сердечный комизм Грибоедова», - считал Герцен, что справедливо, пожалуй, к 5-ой главе (начата в январе 1826 года – через год после знакомства с «Горе от ума»), из которой легко вспомнятся и «Гвоздин, хозяин превосходный, Владелец нищих мужиков», 


«И отставной советник Флянов, 


Тяжелый сплетник, старый плут,


 Обжора, взяточник и шут».

          Держась в основном «сердечного комизма», Пушкин-рассказчик, однако, перенимает подчас едкую афористичность Чацкого, острую крылатость его речи.

Впрочем, своеобразный отпечаток «Горя от ума» заметен не только в портретах и пушкинских «картинах нравов». Сопоставительный анализ двух великих произведений, включая и «перевернутое сходство» их главных героев – контрастных героев одной и той же эпохи (старшего и младшего сына ее), - и стилистические частности (нечаянные вкрапления и авторский текст Пушкина , слов и речей Чацкого), и «непарную пару» Татьяна-Софья, и словно б «досрочное», заблаговременное пародирование – монологом Репетилова – отрывков Главы десятой «Евгения Онегина» - заслуживает отдельной работы.

9. П.И.Чайковского неоднократно упрекали в безжалостном лаконизме его либретто, в смешении основополагающих акцентов, в упрощении идеи романа. Насколько эти упреки обоснованы? Чем руководствовался композитор, изменяя авторский текст? 

«… Полное и искреннее выражение переживаний русского человека в его столкновениях с жизненными препятствиями, изображение лучших сторон его характера – это нашёл, наконец, Чайковский в «Онегине» Пушкина. Роман давал богатый материал для воплощения в оперных формах проблем социальной жизни, волновавших русскую общественность 70-х годов.»

Освободившись от утомительных педагогических обязанностей, композитор поселился у Шиловских, в их загородной усадьбе – в 60-ти верстах от Москвы…

Чайковский сочинял весь день, отдыхая только во время уединенных прогулок по полям и лесам. Из усадьбы он почти не выезжал: ему никого не хотелось видеть, ни с кем не хотелось говорить; он жил, словно завороженный стихами и образами Пушкина, испытывая необычайную полноту жизненных сил и ту сосредоточенность мысли, которая обычно сопутствует вдохновению. «…Я влюблен в образ Татьяны, я очарован стихами Пушкина и пишу на них музыку… потому, что меня к этому тянет»,-сообщал он брату. Опера продвигалась быстро. В июне был готов уже весь первый акт, и Чайковский принялся за второй.

Через Пушкина пришёл к зрелости и Чайковский; неодолимое обаяние его стихов он ощущал с детства, и, пожалуй, никто из композиторов-современников не сумел лучше и точнее определить их притягательное для музыкантов свойство…

Общение с поэтом казалось ему при этом таким естественным, словно с Пушкиным, его временем, его средой Чайковского связывали невидимые родственные нити, словно самый замысел возник давно, и нужен был только внешний толчок для его осуществления.

Чайковского … интересовали не столько характерные типы и нравы эпохи, сколько душевная драма героев, которую он передавал с непосредственностью участника событий. В его трактовке как бы исчезло расстояние столетий – переживания героев воспринимались как чувства современников. Чайковский сам признавался, что может писать только тогда, когда эта давно ушедшая жизнь становится предельно понятной ему.

Втиснуть многообразное содержание романа в рамки оперного спектакля Чайковский не пытался. Он принял решение: мысли о судьбе русской женщины помогли ему выделить в пушкинском замысле то, что больше всего, по словам композитора, просилось на музыку, - драму человеческих отношений, сложную диалектику любви, превратившей робкую, мечтательную девочку в сильную духом женщину и заставившей опустошенного, во всем изверившегося человека пережить муки запоздалого чувства.

«Татьяна – не только провинциальная барышня, влюбившаяся в столичного франта. Она – полная чистой женственной красоты девическая душа, еще не тронутая прикосновением к действительной жизни; это мечтательная натура, ищущая смутно идеала и страстно гоняющаяся за ним. Не видя ничего подходящего к идеалу, она остается неудовлетворенной, но спокойной. Но стоило появиться лицу, по внешности отличающемуся от среды пошло-провинциальной, она вообразила, что это – идеал, и страсть охватила её до самозабвения. Пушкин превосходно, гениально изобразил мощь этой девической любви, и я с самых ранних лет моих всегда бывал потрясен до глубины души глубокою поэтичностью Татьяны после появления Онегина.»

…Драматическое истолкование романа влекло композитора к усилению конфликтных моментов, к большей наглядности и остроте столкновений. Это неминуемо должно было сказаться и на характеристиках героев и их судьбах.

Но он создавал не музыкальную иллюзию к роману, а самостоятельную драматическую концепцию. Поэтому в бессмертных пушкинских образах Чайковский выделил и как бы высветил черты, придававшие им необходимую сценическую четкость и законченность. Это были черты, особенно близкие его современникам.

Так он подчеркнул в Татьяне не девичью робость и мечтательность, а душевную энергию, жажду деятельной жизни и любви, неискоренимую веру в благородство человеческого сердца. Свойства эти, впервые проявившиеся в пушкинской Татьяне, в ту пору еще отчетливее проступили в героинях Тургенева, Некрасова, Толстого. Чайковский с гордостью узнавал их в своих  современницах – рядовых девушках 70-х годов, готовых идти на любые жертвы, лишь бы жизнь их не прошла бесплодно.

Вот такой стремительной, словно внезапно прозревшей увидел он Татьяну в сцене письма, когда она в счастливом смятении спешит излить обуревавшие её чувства…

…Это не девочка, по выражению Белинского, еще «немотствующая», а юная девушка в расцвете душевных сил. Такой предстает она не только в патетической сцене письма, но и в немногих добавлениях, которые решился внести Чайковский в последующие картины, например в ожидание встречи с Онегиным в саду. Ту же благородную пылкость души подчеркнул Чайковский в Ленском, противопоставив ее неверию и опустошенности Онегина…Не случайно Пушкин, любя своего героя, все же слегка иронизирует над ним. Но подобная двойственность обрисовки, очаровательная в романе, в опере бала бы неуместной, слишком подчеркнутой, и Чайковский отбросил иронию. Ведущей чертой сценического образа Ленского оказалась непосредственность и в то же время значительность всех его душевных движений.

Но как бы ни пленяли Чайковского возвышенные образы Татьяны и Ленского, Онегин притягивал его не меньше…За внешней холодностью Онегина Чайковский угадал скрытый темперамент, за светской иронией – душевные богатства, скованные вследствие глубокого разлада со средой…

…За трактовку Онегина он внес свое сценическое истолкование: мягкими осторожными мазками стремился он подчеркнуть те живые чувства, которые Онегин держит под спудом, тем самым сгладив внешнее впечатление его чопорности или сухости.

…Чайковский осмелился видоизменить ситуацию, начертанную Пушкиным: в романе мужем Татьяны является титулованное ничтожество, в опере – это благородный, сильный и независимый человек, ставший ей подлинной опорой и другом. Не светские условности и не религия встают преградой между княгиней Греминой и Онегиным, а глубокое нравственное чувство, не позволяющее Татьяне пожертвовать счастьем близкого ей человека.

Так появился в опере новый персонаж – генерал Гремин, в облике которого композитор пытался обобщить черты нового положительного героя, уже намечавшиеся в его время в литературе…

Что же касается остальных, второстепенных действующих лиц – Ольги, Лариной, няни, - все они представали в романе так выпукло и по-современному живо, что Чайковский счел возможным почти без всяких изменений ввести эти образы в оперу. Бытовые картины романа дали великолепный материал для массовых сцен. Многообразие типов. Выведенных Пушкиным на деревенском балу Лариных, вызвало в воображении композитора характерные фигуры Трике, Зарецкого, гостей, съехавшихся на именины.

Своеобразное воплощение нашло в его замысле и чувство природы, так поразительно переданной Пушкиным в романе. Не развертывая столь же живописных музыкальных картин, композитор нашел правильное решение, передав пейзаж в непосредственной связи с психологическим состоянием своих героев. Он ощущается в вечерней мягкости дуэта Татьяны и Ольги, в поэтической реплике Ленского «прелестно здесь! Люблю я сад, укромный и тенистый!», в хоровой песне девушек, звучащей из глубины этого запущенного сада, в рожке пастуха, вторгающемся в сцену письма Татьяны, и в обращении Ленского к заре в сцене дуэли…

… Непринужденный поэтический стиль Пушкина обусловил особенности музыкального языка оперы. Широко пользуясь многообразием современных ему приемов и форм, Чайковский в основу речи героев положил интонацию лирического романса, сообщив ей тем самым особую проникновенную интимность. Подчас мелодии арий казались такими естественными и простыми, как если бы герои не пели, а говорили. И в то же время, при внешней скромности и романсной закругленности форм , музыкальных образы, созданные Чайковским, поражали своей смелостью и размахом. Целая сеть лейтмотивов, то есть ведущих музыкальных тем, связывала между собой отдельные явления и сцены, помогая слушателю следить за развертыванием конфликта и обнажая перед ним тончайшие оттенки замысла композитора: «лирическая драма», созданная Чайковским на основе романа, получила законченные, четкие сценические очертания.

Историческое значение оперы «Евгений Онегин» определяется также и гениально найденным синтезом в области музыкально-интонационного строя. В этом смысле, несмотря на то, что Чайковский не ввел в музыку «Евгения Онегина» никаких формально новых приемов, эта опера является подлинно новаторским произведением. Гибкость и выразительность её мелодики пришли в результате огромного творчества труда композитора над воплощением поэтического слова в музыке. Все в этой опере – от дуэта Татьяны и Ольги в первой картине – обнаруживает преемственность от песенно-романсового творчества Чайковского. Трудно передаваемая словами безыскусственная прелесть онегинской мелодики явилась в результате слияния двух начал – народно-песенного и романсово-ариозного, - над сочетанием которых так настойчиво работал композитор. Этот синтез дал русскому искусству такое глубоко национальное произведение, как опера «Евгений Онегин» - опера, где нет никакого расчета на внешний эффект, где пульс жизни относительно нетороплив, где простая повесть рассказана с чарующей правдивостью, - и притом так, что граница между подмостками и слушателями временами незаметна совсем. Так, без заранее предусмотренной ломки традиций Чайковский создал новую эру в истории реалистической оперы. Лучшие послеонегинские оперы в той или иной степени испытывали влияние захватывающе-искренней лирики «Евгения Онегина».

Чайковский осуществил одну из кардинальных задач реалистического музыкального искусства: он слил воедино два основных мелодических начала, носящих на себе печать демократического происхождения, - народную крестьянскую песенность и городской романсово-ариозный жанр. В этом сказалась великая новаторская роль Чайковского.

10. Апостол Павел в «Первом послании к коринфянам» говорил о том, что основополагающим для человека является дар любви, без которого все другие достоинства превращаются в ничто.

Касается ли это утверждение главных героев романа? Соответствует ли это утверждение центральной идее произведения?

В «Первом послании к коринфянам» Апостола Павла есть такие строки:

« Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится,


не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла,


не радуется неправде, а сорадуется истине;


всё покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит».

Обратимся к главным героям «Евгения Онегина», знакомо ли им это светлое, всепоглащающее чувство, этот дар, который, по-моему, может быть дан  только Богом.

Владимир Ленский и Ольга Ларина…Наивный, искренний Владимир не умел и не хотел скрывать свои чувства:


«Евгений без труда узнал


Его любви младую повесть,


Обильный чувствами рассказ,


Давно не новыми для нас».

Что значит «давно не новыми для нас»? Настоящее чувство всегда ново, всегда неповторимо. А вот чувства Ленского «не новы», и в описании его любви нас опять настораживает та чуть насмешливая интонация, которую мы уже заметили, когда впервые  познакомились с ним: 


«Ах, он любил, как в наши лета 


Уже не любят…»


В строфах, описывающих любовь Ленского, опять возникает та же мелодия: длинные, нежные, романтические слова: «мечтанье», «печаль», «разлука», «девственным», «плененный», «умиленный», «дубравы», «ландыш», «восторгов», «игры золотые»… И наконец,


«Он рощи полюбил густые,


Уединенье, тишину,


И ночь, и звезды, и луну…»


Не очень веришь любви Ленского, когда видишь, какими, романтическими атрибутами она непременно должна  сопровождаться. И думается: может он любит не столько Ольгу, сколько все это окружение: «и ночь, и звезды, и луну»?


Но вот перед нами сама Ольга.


«Всегда скромна, всегда послушна,


Всегда как утро весела…


…Глаза как небо голубые,


Улыбка, локоны льняные,


Движенье, голос, легкий стан…»


Посмотрим, как выглядит Онегин? Какие у него глаза, волосы, какого роста? Пушкин не нарисовал его портрета, да и о Ленском мы знаем одну только деталь: «кудри черные до плеч». И дальше – познакомившись с Татьяной – мы ничего не узнаем о ее внешности: не это важно Пушкину. И в Онегине, и в Татьяне и в Ленском важно другое: их духовный облик, мечты, страданья, мысли. А Ольга выписана так подробно: глаза, локоны, улыбка, легкий стан – и так привычно! Чтобы читатель не заблуждался, Пушкин и сам подчеркивает эту привычность, банальность внешности Ольги:


«Все в Ольге…но любой роман


Возьмите и найдете верно


Ее портрет: он очень мил,


Я прежде сам его любил,


Но надоел он мне безмерно».


Такая, как все! Самая обыкновенная провинциальная барышня – и на нее, оказывается, обращены все вздохи, все восторги, все мечты. Ей посвящаются стихи, ей отдана «неземная» любовь Ленского – естественно, что у нас возникает сомнение: да знает ли Владимир свою избранницу?  И – если знает – как же любит? И мы понимаем, что не могут быть «неземными»

чувства к такому простому, «земному» созданию, совсем не о такой любви говорит Апостол Павел в своем послании.


Совсем по-иному представляет нам Пушкин другую сестру:


«Ее сестра звалась Татьяна.


Впервые именем таким


Страницы нежные романа


Мы своевольно освятим…»

Назвал Пушкин свою героиню Татьяной – и вот уже полтора века мы восхищаемся ее именем, даем его своим дочерям, влюбляемся в девушек, названных Татьянами…


Белинский, объясняя нам характер Татьяны, говорит: «Весь внутренний мир Татьяны заключался в жажде любви; ничто другое не говорило ее душе; ум ее спал…» И вдруг является Онегин. Татьяна совсем не знает его: она видела Онегина один только раз, да еще слышала неодобрительные разговоры «расчетливых соседей». Она знает лишь, что Евгений не такой, как все вокруг, - этого оказывается достаточно, чтобы заинтересоваться, а потом и полюбить.


Рассказывая о любви Ленского, Пушкин никак не позволяет читателю отнестись к этой любви слишком серьезно: мы видели его легкую улыбку, чувствовали недоверие к возвышенным страстях героя. Описывая любовь Татьяны, Пушкин один  только раз позволяет себе улыбнуться: «бесподобный Грандисон, который нам наводит сон…» Но эта улыбка адресована не Татьяне, а Ричардсону – создателю нестерпимо скучного романа. К  любви Татьяны Пушкин относится всерьез и, более того, благоговейно. Если Ленский «сердцем милый был невежда», душа у него «безумная», блаженство «минутное», чувства «давно не новые» - то Татьяну Пушкин называет «девой милой», «мечтательницей нежной».


Татьяна очень мало знала жизнь, людей и даже себя – как и Ленский. Но по характеру она совсем иной человек, чем Ленский: «существо исключительное, натура глубокая, любящая, страстная» (Белинский). И если придуманная любовь Ленского может оказаться недолговечной, рассыпаться от первого же прикосновения жизни, то любовь Татьяны – настоящее, большое чувство, как бы по-книжному оно ни  проявлялось. Вот почему Пушкин уважает эту любовь и преклоняется перед Татьяной.


Татьяна «любит без искусства», «доверчива», «от небес одарена воображением мятежным, умом и волею живой, и своенравной головой, и сердцем пламенным и нежным». Главное же для Пушкина – «милая простота» Татьяны. Те самые условности света, которые заставят Онегина выстрелить в Ленского, не имеют для Татьяны значения. Она полюбила – и знает, что полюбила навсегда.


Письмо Татьяны к Онегину пронизано тем же громадным чувством, о котором уже рассказывал нам Пушкин, и выражено теми же книжными словами, которые уже показал нам поэт: «несчастная доля», «души неопытной волненья», «то в высшем суждено совете», «до гроба ты хранитель мой», « ты в сновиденьях мне являлся», «кто ты, мой ангел ли хранитель или коварный искуситель»… Более того, в письме есть места, прямо заимствованные из любимых книг Татьяны: недаром она бродила по лесам, «воображаясь героиней своих возлюбленных творцов», и «в забвенье» шептала «наизусть письмо для милого героя».


Но в том-то и дело, что Пушкин сумел доказать, как за книжными словами живет настоящее чувство.


Любой знакомый Татьяне молодой человек стал бы презирать ее за то, что она первая написала ему письмо. Любой – но не Онегин! Неопытная Татьяна чувством понимает людей лучше, чем умом, она знает: Онегин не такой, как все, он не осудит, не станет презирать ее, - ведь эта самая необычность Онегина и привлекла ее к нему!


Не могла Татьяна с ее пламенной душой, с ее «воображением мятежным» полюбить обыкновенного, низменного, средненького человека из окрестных поместий! Не могла – да и не хотела! Потому что для настоящего человека есть радость и в неразделенной любви. Есть радость в «горьком мученье» - такая чистая, огромная радость, какой никогда не узнать Ольге с Ленским при всем «благополучии» их любви. Никогда Татьяна не сможет разлюбить Онегина, потому что, полюбив раз и навсегда, несет за него ответственность в своем сердце. Тем и отличается ведь настоящая любовь, что отвечаешь за того, кого любишь, - и никуда от этой ответственности не денешься. Мне кажется, что именно о любви Татьяны Апостол Павел говорит: «Любовь долготерпит, милосердствует…», именно такое чувство и бывает основополагающим в жизни человека.  

Онегин не захотел, не сумел, испугался понять Татьяну, и только спустя  три года его впервые настигла настоящая любовь. Много раз повторялось – и в разговорах о романе, и в серьезных книгах о нем, - что Онегина привлекли теперь в Татьяне именно ее холодная сдержанность, ее положение в свете; что он бы опять  не заметил ее, встретив в деревенском саду. Я не верю этому. В этот момент с Онегиным происходит что-то новое: таким мы его еще не видели.


«Он оставляет раут тесный,


Домой задумчив едет он;


Мечтой то грустной, то прелестной


Его встревожен поздний сон…»


Показные страсти его молодости не тревожили душу, не заставляли задумываться и мечтать.


«Что с ним? В каком он странном сне!


Что шевельнулось в глубине


Души холодной и ленивой?


Досада? суетность? Иль вновь


Забота юности – любовь?»


Почему нам так хочется, чтобы Онегин полюбил Татьяну, чтобы из трех предположений, высказанных Пушкиным, верным оказалось последнее? Ведь любовь к замужней женщине не принесет Евгению счастья. Но опять-таки – что есть счастье? Покой? Тогда, конечно, не следует Онегину влюбляться в Татьяну. Но если счастье -  вовсе не в покое, а, наоборот, в полноте жизни со всеми ее тревогами, - тогда становится понятно, почему каждый читатель, молодой и старый, счастливый и несчастный, желает Онегину мучений любви, а не мелочных переживаний досады и суетности.


Пушкин нисколько не приукрашивает своего героя. Он признает, что Евгений думал о равнодушной княгине, а не о «девочке несмелой». И все-таки Татьяна привлекла его не пышным положением, а той душевной силой, которую Онегин увидел и почувствовал в ней.


«Как изменилася Татьяна!


Как твердо в роль свою вошла!»

Не просто изменилась. Но «вошла в роль» - значит, Онегин понимает, что на самом деле Татьяна осталась прежней, что в душе ее, под маской равнодушной княгини, «законодательницы зал», живет та же «девчонка нежная», грустившая о нем «во мраке ночи», цельная, чистая, любящая страдающая.


«Любви все возрасты покорны;


Но юным, девственным сердцам


Ее порывы благотворны, 

                              Как бури вешние полям:


В дожде страстей они свежеют,


И обновляются, и зреют - 


И жизнь могущая дает


И пышный цвет и сладкий плод.»

Да, в юности любовь легка, и даже страдания ее легки. Не только потому, что молодому человеку все в жизни проще: он полон сил, веры в людей, в свое счастье – но и потому, что молодой человек в принципе одинок; он сам по себе, и отдать себя, свою душу, свою жизнь другому человеку – его естественная потребность; он этим никому не причиняет зла; он свободен…


«Но в возраст поздний и бесплодный, 


На повороте наших лет,


Печален страсти мертвой след:


Так бури осени холодной


В болото обращают луг


И обнажают лес вокруг».

Любовь зрелого человека трагична. Всегда. Как в пушкинское время, так и в наше. И не только потому, что зрелый человек чаще всего имеет семью, которая становится  несчастной, если он ее оставляет (так и здесь: Онегин свободен, но у Татьяны есть муж, который любит ее и гордится ею). Это очень страшно – купить свое счастье ценой несчастья близкого человека.

Но дело не только в этом. Зрелый человек обременен опытом, которого нет у молодого: он то не верит своей любви, то не верит чувству другого, боится потерь, разочарований; он устал страдать; ему уже дороже «покой и воля», чем «бурные волненья», он знает, какие муки может принести настоящая любовь, и страшится этих мук, он уже испытал все, к чему молодой человек стремится: горечь утрат и разлук, унижение ожидания, опустошенность потери…

Страшно зрелому человеку испытать любовь. Пушкин знает это, и Онегин тоже знает. Но – поздно! Он возродился к жизни, а возродившись, полюбил ту самую женщину, которую не умел любить прежде, которая суждена ему судьбою.



Сомненья нет: увы! Евгений 



В Татьяну как дитя влюблен;



В тоске любовных помышлений



И день и ночь проводит он…»

Нигде так глубоко, так полно не раскрывается характер человека, как в любви: насколько же возвышенная любовь юной, неопытной Татьяны не похожа на возвышенную же любовь зрелого Онегина! И насколько глубже и прекраснее чувство Онегина!

Раньше счастье не было возможно, потому что Онегин не умел любить. Счастье возможно только теперь, с обновленным Онегиным, но … поздно. Чистый и цельный человек, Татьяна не может и не хочет обманывать мужа, которого она уважает. Уйти же от него к Онегину – значило бы разрушить и свою жизнь (свет не простил бы такого поступка) и, главное, жизнь другого человека, любящего ее, - Татьяна не считает себя вправе жертвовать счастьем мужа ради своего счастья.

Татьяне остается только не страдать, Прежний Евгений, равнодушный и эгоистичный, не понял бы ее мучений. Теперь он понимает все – ни продолжать преследовать княгиню, ни отказаться от нее совсем Онегин не в состоянии. В такую вот «минуту, злую для него», Пушкин и оставляет своего героя. И мы понимаем, что эту любовь Татьяна и Евгений будут хранить в своих сердцах до самой смерти. 

