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Введение 
Основным предметом изображения в художественной литературе является человеческая жизнь, а также все явления действительности, воспринятые под углом зрения человеческой жизни. Тем самым мы от общего понятия человека как предмета изображения переходим к более конкретному и историческому понятию характера. Характер – это определенный тип общественного поведения человека. Это личность, характеризующаяся присущими именно ей мыслями, переживаниями и поступками. Это человек в его конкретном, историческом, неповторимом проявлении, обусловленном именно данными историческими условиями. Анализируя характеры, мы и получаем возможность исторического подхода к искусству и в частности к художественной литературе, потому что характер есть историческое явление с только ему присущими чертами и свойствами. Тем самым характер в реалистическом искусстве становится типическим, типом. 

Типическое это то, в чем выразились закономерные, основные черты общественных отношений. 

Типичность как тенденция присуща всякому характеру, создаваемому писателем-реалистом; во всяком характере имеются элементы обобщенности, всякий характер, так сказать, находится на дороге к типу. 

Категория типического – важнейшая категория эстетики реализма. О типичности едва ли не первым заговорил Дидро. Белинский разработал целую теорию типического, которая вошла в эстетику русского реализма. В типизме он видел закон творчества. “Когда в романе или повести, - писал критик, - нет образов и лиц, нет характеров, нет ничего типического, как бы верно и тщательно не было списано с натуры все, что в нем рассказывается, читатель не найдет тут никакой натуральности, не заметит ничего верно подмеченного, ловко схваченного”. 25 
Следует также отметить и то, что вопрос о типическом решается различным образом в процессе развития истории литературы. 

Во многих произведениях мировой литературы можно встретить образ слуги. Достаточно вспомнить пьесы Бомарше об остроумном и находчивом Фигаро или роман Сервантеса «Дон Кихот» с преданным и забавным Санчо Пансо. Так как слуги всегда были людьми из народа, они обобщали качества, присущие простым людям: ум и смекалку, находчивость и ловкость, юмор и плутовство, преданность хозяину и так далее. 
     В русской литературе мы также можем встретить яркие образы слуг. Особенно примечательны образы – дядька Гринева Савельич из «Капитанской дочки» А.С. Пушкина, слуга Осип из комедии “Ревизор” Н.В. Гоголя и слуга Захар из «Обломова» И.А. Гончарова.

Эти литературные герои страдают, как и обычные люди, что ещё более усиливает их “общность” с большинством людей прошлого.
В большинстве случаев литературный тип представляет собой обобщение черт многих людей, представленных образом одного человека.

В литературоведении не всегда учитывается сложность реалистического типа – персонажа. Обычно тщательному разбору подвергаются особенности его мировоззрения. Однако не менее важно рассматривать нравственные черты и переживания героя. Только тогда возникает целостный человек во всей своей сложности и противоречивости.

Актуальность темы моей работы диктуется изучением внутренних соотношений различных типов и образов  слуг в произведениях классиков.

Цели и задачи исследования. Цель этой работы на основе анализа произведений “Обломов”, “Ревизор”, “Капитанская дочка” – показать художественное мастерство А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, И.А. Гончарова и их богатый писательский опыт во всём его многообразии и в форме изображения образов слуг в классической литературе.
Глава I
Писатель-реалист вполне согласился бы с утверждением Н.Г. Чернышевского о том, что “в области прекрасного нет отвлеченных мыслей, а есть только “индивидуальные существа” – жизнь мы видим только в действительных, живых существах”. Гуманистический характер эстетики реализма состоит также и в том, что человек, его внутренний мир, его взаимоотношения с окружающим внешним миром, человеческая жизнь вообще в ее индивидуальном, конкретном проявлении, составляет в глазах реалиста главный предмет искусства. “Герой искусства и литературы есть человек”, - утверждал Белинский. “Поэзия должна изображать человеческую жизнь”, - писал Н.Г. Чернышевский.
Для реалиста прекрасное в искусстве – жизнь, отраженная правдиво. “Герой же моей повести, которого я люблю всеми силами души, которого старался воспроизвести во всей красоте его и который всегда был, есть и будет прекрасен, - правда…”, - писал А.С. Пушкин о Савельиче.
1. Образ слуги в творчестве А.С. Пушкина по повести “Капитанская дочка”

В сюжет “Капитанской дочки” введено большое количество персонажей из народа, но многие из них развернуты в исключительно яркие полновесные художественные образы. Это, прежде всего, относится к образу Савельича.

Пушкинский Савельич, как и указываемый в самом романе литературный его прототип - дядька Шумилов из “Послания к слугам моим” Фонвизина, наивно убежден, что крепостные крестьяне существуют лишь для того, чтобы всю жизнь работать на своих господ и находятся в их полном подчинении. Но преданность его своим господам далека от рабской приниженности. Вспомним его слова в письме к своему барину, Гринёву-отцу, в ответ на грубые, несправедливые упреки последнего: “…я не старый пёс, а верный ваш слуга, господских приказаний слушаюсь и усердно вам всегда служил и дожил до седых волос.” 1. В письме сам Савельич называет себя “рабом”, как это было принято тогда при обращении крепостных к своим господам, но весь тон его письма дышит чувством большого человеческого достоинства, проникнут горьким упрёком за незаслуженную обиду. Без “тени рабского унижения” предстает перед нами Савельич. Большое внутреннее благородство, душевное богатство его натуры полностью раскрываются в совершенно бескорыстной и глубоко человеческой привязанности бедного, одинокого старика к своему питомцу.

Созданный А.С. Пушкиным образ Савельича воплощает высокую оценку поэтом нравственных качеств “доброго нашего народа”. А.С. Пушкин раскрыл глубокую истину: всё лучшее, что есть в Гриневе, создано преимущественно Савельичем.

Впервые в русской литературе был так обстоятельно показан в конкретном жизненно-правдивом образе крепостной крестьянин, заслуживающий не только сочувствия, но и глубокого уважения. На характере воспитания Петра Андреевича сказывается благотворное влияние матери и старого крепостного “дядьки” Савельича. Помещичье “дитё” нарочито напускает на себя “взрослую” грубость, дабы вырваться из-под опёки “дядьки”, доказать, что он уже “не ребенок”. В то же время ему “жаль бедного старика”, он испытывает угрызения совести и “безмолвное раскаяние”, и через некоторое время Гринёв прямо просит прощения у Савельича и мирится с ним. Присущая Гринёву доброта сказалась и в щедром подарке неизвестному “мужичку”, который спас его и Савельича во время бурана, и в том, как, рискуя всем, он бросился на выручку захваченному пугачёвцами Савельичу.

Ф.М. Достоевский после первого прочтения “Капитанской дочки” понял замысел А.С. Пушкина. Он писал поэту: “Савельич – чудо! Лицо самое трагическое, то есть которого больше всего жаль…” От чего же Савельича жаль? 
1. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979, стр. 116
Он ведь честно прошел через все испытания, выпавшие на его и Гринёва долю; никаких несчастий и происшествий, которые бы изменили его судьбу, с ним не произошло, он был и остался верным слугой молодого барина. Но В. Одоевский прав - А.С. Пушкин написал Савельича так, что его действительно жаль и нам, нынешним читателям. Надо только понять, почему мы жалеем Савельича, что таится за этой жалостью.

Крепостной, дворовый человек, Савельич исполнен чувства достоинства, он умён, смышлён, ему присуще чувство ответственности за порученное дело. А доверено ему многое - он фактически занимается воспитанием мальчика. Он научил его грамоте. Насильственно лишённый семьи, Савельич испытывал к мальчику и юноше поистине отцовскую любовь, проявлял не холопскую, но искреннюю, сердечную заботу к Петру Гринёву.

Подробнее знакомство с Савельичем начинается после отъезда Петра Гринёва из родительского дома. И всякий раз Пушкин создает ситуации, в которых Гринёв совершает поступки, оплошности, а Савельич его выручает, помогает, спасает. Но он не слышит слов благодарности. На другой же день после отъезда из дому Гринёв напился пьяным, проиграл Зурину сто рублей, “отужинал у Аринушки”. Савельич “ахнул”, увидя пьяного барина, Гринёв же обозвал его “хрычом” и приказал уложить себя спать. 
Для Савельича это — удар, ведь он относится к Гриневу, как собственному ребёнку, более того — в его руки вручили хозяева дальнейшую судьбу своего сына. А к порученному делу Савельич привык относиться очень ответственно, поэтому-то и старается он внушить молодому барину и своему воспитаннику, что так поступать — необдуманно. И что же слышит в ответ: “Я твой господин, а ты мой слуга. Деньги мои... А тебе советую не умничать и делать то, что тебе приказывают”. Оскорбление было таким тяжелым, что Савельич даже заплакал. Однако он помнил о своем долге сдерживать молодого барина, похоронив свою обиду, снова попытался образумить Гринева, на что получил еще более оскорбительное: “...подавай сюда деньги или я тебя взашей прогоню”.

А эпизод с дуэлью. Узнав о том, что замыслили Гринев со Швабриным, Савельич, не раздумывая, мчится к месту дуэли, чтобы, если это потребуется, заслонить своего хозяина собственной грудью: “Бог видит, бежал я заслонить тебя своею грудью от шпаги Алексея Иваныча”. А в результате ему не только не вынесли благодарность, а еще его и обвинили: Гринев-младший за донос, Гринев-старший за молчание. В этом эпизоде наиболее ярко и отчетливо проявляется драматизм положения простого человека: все его обвиняют, а он ни в чем не повинен. И в ответ на все оскорбления и ругательства — смирение, потому что это его удел. А почему, за что такой удел, Савельич не задумывается.

Он уяснил только одно: главное в жизни — добродетель. И этим одним он руководствуется. Поэтому-то готов Савельич сунуть свою голову в петлю вместо Гринева. Только благодаря ему Гринев остался жив, но и тут Савельич не услышал от своего воспитанника слов благодарности. И принял это как должное. 
Узнав правду, Пётр Гринёв не считает нужным написать отцу и защитить верного ему человека. Письмо пишет сам Савельич. Письмо это – замечательный образец пушкинского проникновения в психологию, обнаруживающую глубинные чувства человека.

“Государь Андрей Петрович, отец наш милостивый! Милостивое писание ваше я получил, в котором изволишь гневаться на меня, раба вашего, что-де стыдно мне не исполнять господских приказаний; а я не старый пёс, а верный ваш слуга, господских приказаний слушаюсь и усердно вам всегда служил и дожил до седых волос… А изволите вы писать, что сошлёте меня свиней пасти, и на то ваша боярская воля. За сим кланяюсь рабски. Верный холоп Ваш Архип Савельев.” 1.

Письмо дышит смирением и покорностью “верного холопа”, и в то же время оно глубоко печально: оскорблённый человек проявляет искреннюю заботу о матери Петра Гринева, которая “с испуга слегла”; он успокаивает
1. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979, стр. 116
и утешает барыню, сообщая о здоровье её сына после ранения, обещает “за её здоровье Бога молить”. 

Я думаю, что в ответном письме Савельича Пушкин хотел подчеркнуть не только покорность старого дядьки своему господину, но и пробуждение в крепостном рабе сознания того, что он такой же человек, как и его барин.

Таким мы узнаем Савельича до начала “пугачёвщины”. Мы не можем не жалеть его, не сочувствовать его горькой судьбе. Но наша жалость обретает иной смысл, когда Савельич, как и его барин, попадает в “метель” стихийного русского бунта. Братья Савельича по судьбе воспрянули духом, преступили закон, который обездоливал их, бросили вызов господам и власти. Савельич видит восстание, узнает самого Пугачёва, но он глух к провозглашенной мятежниками вольности, он слеп к событиям и судит о них с позиций своих хозяев.
А.С. Пушкин создает пронзительную по своему эмоциональному воздействию трагикомическую сцену: Савельич подает “реестр барскому добру, раскраденному злодеями…”. Пугачёв и Савельич сведены в одной ситуации, и поведение их в создавшихся обстоятельствах обнаруживает пропасть между двумя народными характерами. Сцена начинается с того, что Пугачёв, выйдя на крыльцо, приветствует собравшийся народ, мечет пригоршнями деньги в толпу, напутствует отпущенного Гринёва: “Ступай сей же час в Оренбург и объяви от меня губернатору и всем генералам, чтоб ожидали меня к себе через неделю. Присоветуй им встретить меня с детской любовью и послушанием; не то не избежать им лютой казни.”  1.

В этот момент Савельич и вышел из толпы, чтобы передать Пугачёву свой реестр. Холоп Савельич знает грамоту. Мятежник и вождь восстания неграмотен. “Это что?” - спросил важно Пугачёв. – “Прочитай, так изволишь увидеть”, - отвечал Савельич. Пугачёв принял бумагу и долго рассматривал с видом значительным. “Что ты так мудрёно пишешь?” - сказал он наконец – 
1. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979, стр. 139
“Наши светлые очи не могут тут ничего разобрать. Где мой обер-секретарь?” 1.

Комизм поведения Пугачёва и детскость его игры не унижают мятежника, но по-доброму высвечивают его личность, весело и светло раскрывают его духовный мир.

Но и Савельич, благодаря созданной А.С. Пушкиным ситуации, не унижает себя холопской просьбой вернуть украденные барские халаты, полотняные голландские рубашки с манжетами, погребец с чайной посудой.

Масштабы интересов Пугачёва и Савельича несоизмеримы. Но, защищая разграбленное добро, Савельич по-своему прав. И, главное, нас не может оставить равнодушным смелость и самоотверженность старика. Дерзко и бесстрашно обращается он к самозванцу, не думая, чем грозит ему требование вернуть вещи, “раскраденные злодеями”. В героизме Савельича проявляются высокие достоинства его личности, а также его преданность любимому человеку.

Из другого мира обращается к нему Пугачёв: “Что за враньё?”, “Какое мне дело до погребцов и до штанов с манжетами?”, “Как ты смел лезть мне с такими пустяками?”, “Заячий тулуп! Я те дать заячий тулуп! Да знаешь ли ты, что я с тебя живого кожу велю содрать на тулупы?” 2. Пригрозив, Пугачёв “отворотился и отъехал, не сказав более ни слова”.

“Народ пошёл провожать Пугачёва. Я остался на площади один с Савельичем. Дядька мой держал в руках свой реестр и рассматривал его с видом глубокого сожаления”. 3 
Народ пошел с Пугачевым, а одинокий Савельич остается со своим господином. Он, только что совершивший героический поступок, искренне сожалеет, что не добился возвращения гринёвских вещей.
1. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979,стр. 139

2. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979,стр.140-141
3. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979, стр. 141
Сцена эта исполнена символического смысла: характеры, подобные Савельичу, не исключение – их миллионы, от них во многом зависит будущее России…. 
Таким образом, в первом разделе главы “Образ слуги в творчестве А.С. Пушкина (по повести “Капитанская дочка”) мы узнаем в Савельиче подлинно русский, народный характер, которому присущи смирение и послушание – качества, сформированные многовековым рабством. 

Савельич – типичный русский слуга до конца преданный своим идеалам: богу, царю, барину.

В его образе также воплощены многие привлекательные черты, характерные для простого русского человека: верность долгу, прямота, способность к глубокой привязанности и самопожертвованию.

 Несмотря на тяжёлые условия жизни, Савельич сохранил тёплое человеческое сердце, светлый разум, внимание к людям.
2. Типичный образ слуги Осипа в произведении Н.В. Гоголя

В комедии Н.В. Гоголя “Ревизор” мы также встречаем образ слуги, но Гоголевский слуга Осип не имеет ничего общего с образом слуги-пройдохи, который так прочно закрепился в русской и мировой комедийной литературе, или слуги-резонёра, всерьёз внушающего барину ту или иную моральную истину. Читая комедию, мы понимаем, что только такой слуга, как Осип и мог быть у барина вроде Хлестакова. Человек со смекалкой, со здоровым юмором, презрительно относящийся к своему барину, развращённый праздной, паразитической жизнью, он стал слугой-плутом потому, что живёт среди бесчестных людей, взяточников, мошенников и плутов.

Слова Осипа о прелестях столичной жизни, по существу, дают представления о Петербурге, в котором десятки тысяч дворовых, ютящихся в жалких чуланах вельможных особняков, ведут подневольное, праздное, в сущности горькое и постылое существование.

Монолог Осипа занимает значительное место в комедии. Именно в нём возникают некоторые стороны петербургской жизни, порождением которых был Хлестаков. Осип сообщает, что Хлестаков не ревизор, а елистратишка, и это придаёт всему дальнейшему действию остро комическую окраску.
“Эй, Осип, ступай посмотри комнату, лучшую, да обед спроси самый лучший: я не могу есть дурного обеда, мне нужен лучший обед (Осип дразнит Хлестакова). Добро бы было в самом деле что – нибудь путное, а то ведь елистратишка простой.” 1
C досадой произносит Осип первые реплики своего монолога. Он как бы жалуется на незадачливого хозяина, из-за которого слуга должен испытывать голод и унижение.
Из рассуж​дений слуги получается довольно жалкий и смешной портрет хозяина. “Черт побери, есть так хочется и в животе трескотня такая, как будто бы целый полк затрубил в трубы. Что ты прикажешь делать? Профинтил дорогую денежки, голубчик, теперь сидит и хвост подвернул, и не горячится ”2, – раздраженно повествует Осип о Хлестакове.
Но когда Осип вспомнил деревню, интонация его меняется, она делается мечтательно-напевной.

“Право, на деревне лучше: оно хоть нет публичности, да и заботности меньше; возьмешь себе бабу, да и лежи весь век на полатях да ешь пироги”. 3
 Однако и к Петербургу Осип не питает антипатий. Рассказывая о “деликатных разговорах” и “галантерейном обхождении” петербуржцев, Осип всё более одушевляется и доходит почти до восторга.
“Ну, кто ж спорит: конечно, если пойдет на правду, так житье в Питере лучше всего. Деньги бы только были, а жизнь тонкая и политичная: кеятры, собаки тебе танцуют и все что хочешь. Разговаривают все на тонкой деликатности, что разве только дворянству уступит. 
1. Гоголь Н.В. “Повести; драматические произведения”. – Л., 1983, стр. 176
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Галантерейное, черт возьми, обхождение! Невежливого слова никогда не услышишь: всякой тебе говорит “вы”.1
Воспоминание о хозяине делает его снова озабоченным и сердитым, и он начинает читать Хлестакову мораль. 
“А все он виноват. Что с ним сделаешь? Батюшка пришлет денежки – пошел кутить. А отчего? – оттого, что делом не занимается: вместо того чтобы в должность, а он идет гулять по прешпекту, в картишки играет. Эх, если бы узнал это старый барин! Он не посмотрел бы на то, что ты чиновник, а, поднявши рубашонку, таких бы засыпал тебе, что дня б четыре ты почесывался. Коли служить, так служи”.2
Коллизия ситуации очевидна: Хлестакова ведь в комнате нет. Осип сам в конце концов понимает беспомощность своих поучений, обращённых к отсутствующему лицу, и тон его становится грустным, даже тоскливым: ”Ах, боже ты мой, хоть бы какие-нибудь щи! Кажись бы теперь весь свет съел”. 3
Появление Хлестакова, сцены с Осипом позволяют заметить в Хлестакове странную смесь нищенства и барского высокомерия, беспомощности и самоуверенной презрительности, легкомыслия и требовательности, обходительной любезности и наглости.

Внутреннее напряжение в комедии рождается другим конфликтом, более глубоким и совсем не комическим. Это конфликт между истиной и обманом, заблуждением и правдой. Завязка этого конфликта - монолог Осипа. В нем слуга после сплетен Бобчинского и Добчинского о проезжем ревизоре, рассказывая нам о Хлестакове, заставляет понять, как мало похож его хозяин на “инкогнито проклятое.” 
Мы видим, что Осип может критически взглянуть на привычки и образ жиз​ни Хлестакова, и это показывает его довольно смекалистым и не​глупым человеком. Он успел пожить со своим барином в Петер​бурге, вкусил городской жизни и “галантерейного обхождения”. Он такой же прохвост, как 
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и его барин: “Наскучило идти — бе​решь извозчика и сидишь себе, как барин, а не хочешь заплатить ему — изволь:  у каждого дома есть сквозные ворота...” 1.
Но слуга не вызывает такого неприятия, как Хлестаков. Иван Александрович пустейший человек, «сосулька», как ска​жет о нем позже городничий, но строит из себя настоящего барина. Он прокутил и промотал все деньги, и теперь ему не на что вернуться домой.
Попав в дом городничего, обласканный и превознесенный на необыкновенную высоту, Хлестаков никак не может по​нять, что его принимают за другого. Осип, его слуга, поясняет барину, что пора собираться, пока их не разоблачили и не отправили в тюрьму: ”Уезжайте отсюда. Ей-богу, уже пора,— говорит Осип Хлестакову.— Лучше уехать скорее: ведь вас, право, за кого-то другого приняли...” 2.

Становится очевидным, что не случайно конфликт между истиной и обманом Гоголь поручает открыть Осипу. Ведь именно он – человек из народа, с ясным здравым смыслом и самостоятельным умом, который  показан намного умнее барина, пус​тейшего и глупого человека.
3. Эволюция характера слуги в творчестве И.А. Гончарова
В этом разделе я попытаюсь проследить эволюцию характера слуги Захара в произведении Гончарова “Обломов”. Но прежде чем приступить к этому, рассмотрим суть самого названия произведения. Слово “обломовщина” служит ключом к разгадке многих явлений русской жизни. Замечательна не только сама глубокая содержательность этого слова - “обломовщина”, но и то, как оно было произнесено: ”ясно и твёрдо, без отчаяния и без ребяческих надежд, но и с полным сознанием истины”. Обломовщина   порождена
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порядком, узаконивающим право помещика пользоваться трудом трёхсот Захаров. В обломовщине “ключ к разгадке” и той дикости, в которой живут триста Захаров, и экономического упадка обломовского хозяйства, и политического консерватизма помещичьего сословия. Пороки крепостничества были сведены воедино, объяснены через одно понятие – обломовщина. Но “обломовщина” – социально-нравственное понятие.

”Этические показатели “обломовщины” ”установлены Гончаровым  полно и определенно: атрофия воли, тяга к покою, инертность, нравственное иждивенчество. “Упование на “может быть”, на “авось”, на “как-нибудь” лежат в основе обломовского “порядка жизни”.

Н. А. Добролюбов в своей знаменитой статье “Что такое обломовщина ?” писал: ”В типе Обломова и во всей этой обломовщине, - мы видим нечто более, нежели просто удачное сознание сильного таланта; мы находим в нём произведение русской жизни, знамение времени”.

Социальная психология Обломова – это психология барина – помещика, сознающего своё право ничего не делать и принимающего труд на себя других как должное.

Обломовщина, указывал Гончаров, развращала не только помещичий класс, но и известную часть русских крестьян, которых отрывали от производительного труда. Слуги Обломовых неизбежно становились второй разновидностью байбаков, - именно таков был жизненный путь Захара. “Захар – такой же косный человек, как и Обломов, но если у первого эта черта драматична, то здесь она становилась только комической : сознание Захара отнюдь не страдало от косности.”  Все, что у Обломова облечено в поэтизирующее одеяние ”мечты”, выступило у Захара во всей своей прозаической наготе. С Обломовым Захар был объединён неразрывной связью; один был невозможен без другого. Картина разложения обломовщины была бы, конечно, неполна без Захара, ведь черты обломовщины воплощены художником не только в образе Обломова, но и в фигуре Захара. Несмотря на то, что Обломов – барин, а Захар - его крепостной слуга, они сродни друг другу. Оба они, барин и раб, выросли на одной и той же почве, пропитались одними и теми же соками, испытывали на себе “обаяние обломовской атмосферы, образа жизни.”

В обоих этих образах с исчерпывающей полнотой показан кризис, распад патриархально-крепостнического уклада жизни, быта и нравов.

“Гончаров стремится показать, что тлетворное влияние крепостного права сказывалось не только на поместном дворянстве, но и на духовном облике и образе жизни других слоёв общества”.

Сопоставляя фигуры Обломова и Захара, романист проводит мысль, что судьбы этих людей неразрывны, жизнь одного из них невозможна и немыслима без другого. “Старинная связь, - говорится в романе, - была неистребима между ними” Они обречены быть навеки вместе, как рак - отшельник и улитка. Понятие о своём праве владеть и распоряжаться Захаром, как своей собственностью, как вещью, также неистребимо  в Обломове, как и в Захаре его подчинение барину. ”Хотя Захар и злится на барина за вечные упрёки в лени и нерадивости, ворчит на его капризы, но про себя всё это он ”уважал внутренне, как проявление барской воли, господского права.” Без этих капризов и упрёков он не чувствовал бы над собой барина.

У Захара была тоже своя мечта, свой “романтизм.”

“Захар любил Обломовку, как кошка свой чердак…”. Он не мог забыть “барского широкого и покойного быта в глуши деревни”, ”отжившего величия,” своей ливреи, в которой для него воплотилось всё достоинство старого дома Обломовых. Если бы не эти воспоминания о былом, - “ничто не воскрешало молодости его.”

“Захар, по словам романиста, принадлежал двум эпохам, и обе положили на него печать свою. От одной перешла к нему по наследству ”безграничная преданность к дому Обломовых,” а от другой, позднейшей – определённые пороки.” Страстно преданный барину, Захар редкий день не солжёт ему в чём-либо. Он любит и выпить, и бегать к куме подозрительного свойства, всегда норовит “усчитать” у барина гривенник. Тоска охватывает его, если барин съедает всё. Он любит сплетничать, распускать про барина какую-нибудь небывальщину. Неопрятен. Неловок. Не дай бог, если воспламенится усердием угодить барину: бедам и убыткам нет конца. Но, несмотря на это, всё-таки выходило, что он был глубоко преданный барину слуга. Он бы не задумался сгореть или утонуть за него, не считая это подвигом и поступая ”без всяких умозрений.”

Несмотря на всю наружную угрюмость и дикость, Захар, как показывает художник, “был довольно мягкого и доброго сердца”.

Глубоко чувствуя правду жизненных явлений, всю сложность и противоречивость человеческих отношений и психологии, романист не только сближает типы Обломова и Захара, но и противопоставляет иной раз их друг другу, а в иной раз это и отражение друг в друге. Это позволяет ему ещё глубже раскрыть сущность обломовщины, показать, насколько и Обломов и Захар – оба одинаково безнадёжно погрязли в лени, апатии и бескультурье. Превосходство это изображено в следующей сцене: ”Обломов с упрёком посмотрел на него, покачал головой и вздохнул, а Захар равнодушно поглядел на окно и тоже вздохнул. Барин, кажется, думал: “Ну, брат, ты ещё больше Обломов, нежели я сам”, а Захар чуть ли не подумал: ”Врешь! Ты только мастер говорить мудреные да жалкие слова, а до пыли и до паутины тебе и дела нет”. “Обломов прикрывает своё ничтожество, апатию и лень возвышенными романтическими фразами и мечтами. Захар представлен в романе в своей прозаической наготе. Но сущность их одинакова.

Захар необходим в романе, без него картина обломовщины была бы неполна. Он, как и Обломов – типичный образ дореформенной жизни.

Они равны в своей бездуховности, поглощенности мелочами, - они сорятся из-за грязи в комнате, из-за денег, переезда на квартиру. Гончаров обнажает в своём герое с редкой беспощадностью “пошлость пошлого человека.” В Обломове Гончаров обличает не столько личность, сколько человеческий тип. Илья Ильич и Захар – по сути лишь разные модификации обломовского типа. Из поколения в поколение передаётся унаследованное Обломовым право барина владеть и распоряжаться слугой, как вещью, - и “право” слуги рабски подчиняться барину. Захар по-собачьи предан Обломову и огрызается он на барина по-собачьи.

Полное равнодушие к сору, пыли, грязи отличает этого слу​гу от других слуг-персонажей отечественной литературы. За​хар на этот счет составил собственную философию, не позво​ляющую бороться ни с грязью, ни с тараканами и клопами, раз они выдуманы самим Господом. Когда Обломов приводит сво​ему слуге в пример живущее напротив семейство настройщи​ка, Захар приводит в ответ следующие аргументы, в которых видна незаурядная наблюдательность: "А где немцы сору возьмут? Вы поглядите-ко, как они живут! Вся семья целую неделю кость гложет. Сюртук с плеч отца переходит на сына, а с сына опять на отца. На жене и дочерях платьишки коротень​кие: все поджимают под себя ноги, как гусыни... Где им сору взять? У них нет этого вот, как у нас, чтоб в шкафах лежала по годам куча старого изношенного платья или набрался целый угол корок хлеба за зиму... У них и корка зря не валяется: наде​лают сухариков да с пивом и выпьют".
Пороки Захара, такие как лень и неряшливость – дополнились новыми: крал деньги у барина и пропивал их. В доме почти все вещи были сломаны и испорчены. Неловкость у Захара поразительная, а  в том, как равнодушно спокойно воспринимает Илья Ильич все непрерывные уроны, наносимые его хозяйству неловкостью Захара, просматривается не одна лень и непрактичность. Обломов не любит быта, холодно - небрежен к нему: “хозяин смотрел на убранство своего кабинета холодно и рассеянно, как будто спрашивал глазами: ”Кто сюда натащил и наставил всё это?” 1.

А теперь попытаемся ответить на вопрос: откуда появились у Захара неумение и нежелание работать, презрение к труду - все эти характерные для 
1. Гончаров И.А. “Обломов”. – М.: Правда, 1979, стр. 27
дворовых черты обломовщины? Вспомним Обломовку… Главной обязанностью Захарки - было дремать в прихожей. Как только Захарка выходил оттуда, раздавался окрик Ильи Ильича: “А ты, Захарка, пострелёнок, куда опять бежишь?… Пошёл назад, в прихожую!”1 .Обломовка оказала своё тлетворное влияние на Захара, как и на его барина-Обломова. Захар – такое же порождение крепостного строя, как и Обломов.

Илья Ильич и Захар связаны своего рода принципом дополнительности. Не умеет жить Обломов: его и его предков всю жизнь обхаживают чужие руки (“Зачем? Куда? А Васька, а Ванька, а Захарка на что?” 2 - слышит он в детстве).
Не умеет жить Захар: он и его предки всю жизнь не принадлежали себе, не совершали самостоятельных поступков, двигаясь только чужой волей.

Он связан с Обломовым неразрывными узами, его жизнь немыслима без доброго барина. 

Тем страшнее и трагичнее показана жизнь Захара после смерти Обломова. Как метко сказал Некрасов в поэме “Кому на Руси жить хорошо”: 
Порвалась цепь великая…
Одним концом по барину,

Другим – по мужику.

После смерти Обломова прервалась связь между Захаром и Ильей Ильичом. Конец Захара не просто трагичен, он страшен. Штольц встречает его на улице нищего, оборванного, ослепшего и пьяного: “Все лицо его как будто прожжено было багровой печатью от лба до подбородка. Нос был, сверх того, подернут синевой. Голова совсем лысая. Бакенбарды были по-прежнему большие, но смятые и перепутанные как войлок…обут он был он в старые стоптанные галоши на босу ногу” 3.
Но этот старик не только жалок, но и трогателен. На предложение Штольца

1 Гончаров И.А. “Обломов”. – М.: Правда, 1979, стр. 137
2 Гончаров И.А. “Обломов”. – М.: Правда, 1979, стр. 170
3 Гончаров И.А. “Обломов”. – М.: Правда, 1979, стр. 544 - 545
ехать в деревню он говорит: ”Ехать-то неохота отсюда, от  могилки-то” 1. Почти каждый день ходит Захар на могилку к барину. Придет, сядет и плаче, вспоминая прежние благодатные дни. 
И жизнь слуги заканчивается со смертью барина, превратившись в ненужное и горькое прозябание. В финальном эпизоде Андрей Штольц встречает Захара, нищего, почти ослепшего, выпрашивающего милостыню старика. Штольц предлагает слуге своего старого друга поехать с ним в деревню, где он смог бы позаботиться о Захаре. Но тот отказывается. Он не может оставить без присмотра могилу Обломова, возле которой только и находит умиротворение.

Таким образом, в третьем разделе главы I мы видим, насколько Гончаров добился максимальной объективации героев. Логика развёртывания характеров Обломова и Захара как будто совершенно самостоятельна. Они словно непрерывно освещены с разных сторон и разными источниками света. Почти ни одно их состояние не дано нам в каком-то единственном плане. Они абсолютно серьёзны и комичны не в разные моменты, а в одно и тоже время. Они связаны противоречивым и неразрывным родством.  Я считаю,  происходит это потому, что образ Обломова характерен не только для помещиков, но и для всей крепостнической системы, а в Захаре  мы наблюдаем “двойника” Обломова, который является “детищем” Обломовки.
1. Гончаров И.А. “Обломов”. – М.: Правда, 1979, стр. 546
Глава II
Сравнительная характеристика Савельича из “Капитанской дочки” А.С. Пушкина со слугой Захаром из “Обломова” И.А. Гончарова
Если сравнивать слугу Савельича из “Капитанской дочки” А. С. Пушкина со слугой Захаром из “Обломова” И. А. Гончарова, то оба они представители крепостных дворовых людей, до самоотвержения преданных своим господам.
Но между ними есть большая разница, объясняющаяся очень просто: ведь Савельич старше Захара лет на семьдесят-восемьдесят. Савельич, действительно, был членом семьи, господа уважали его высокую честность и преданность. Он обращался с Петром Андреевичём Гринёвым скорее, как наставник со своим молодым питомцем, не забывая в то же время, что он – его будущий крепостной. Но это сознание проявляется не в форме чисто рабского, боязливого отношения к нему, а в том, что он своего барчука считает выше всех других господ. На несправедливое письмо Андрея Петровича он отвечает своим, в котором выражает полную покорность его воле, готовность быть свинопасом. В этом выражается вековая зависимость русского крестьянина от помещика, вековая покорность крепостного, Савельич не из страха поступает так, его не страшат ни смерть, ни лишения (достаточно только вспомнить его слова: “а для примера и страха ради вели повесить хоть меня, старика!”1), но побуждаемый своим внутренним убеждением в том, что он – слуга рода Гринёвых. Поэтому, когда молодой Гринёв строго требует от него покорности, он повинуется, хотя и ворчит, жалеет о непроизвольной трате имущества. Заботы его  доходят иногда до смешного, смешанного с трагическим. Забывая о своей безопасности, он предъявляет Пугачёву счёт за испорченные и взятые им и его шайкою, предметы; долго скорбит он о проигранных ста рублях и отданном 

1. Пушкин А.С. “Капитанская дочка”. Издание 3-е, переработанное. – М., 1979, стр. 130
Пугачёву заячьем тулупе. Но не только об имуществе заботится он: 5 суток бессменно проводит он над головой раненого Петра Андреевича, не пишет родителям о его дуэли, не желая напрасно тревожить их. О его самопожертвовании мы уже имели случай говорить. Кроме того, Савельич идеально честен, не утаит для себя ни гроша из барского добра; он не лжёт, не болтает зря, держит себя просто и степенно, выказывая, однако, юношескую живость, когда дело идёт о пользе господ. Вообще в его характере трудно найти непривлекательные черты.
Захар — слуга Ильи Ильича Обломова также верен своему барину и всем давно забытым устоям родной Обломовки. Верность эта  воплощена ярче всего в эпизоде, когда Обломов наставляет своего слугу привычным и самым действенным способом — прибегая к "жал​ким словам" и называя Захара "ядовитым человеком". В мину​ту раздражения Захар позволил себе сравнить Обломова с дру​гими, которые и с квартиры на квартиру легко переезжают, и за границу отправляются. Это вдохновляет Илью Ильича на грозную и гордую отповедь о невозможности сравнивать его, Обломова, с кем бы то еще ни было. И это пробирает Захара больше, нежели ругательства: он и сам чувствует, что пересту​пил какую-то запретную границу, уподобив своего барина дру​гим, людям.
Извечная привычка слуг старого века, которую мы наблюдали у Савельича, не дает и Захару разба​заривать барское добро — когда земляк Обломова, жулик Тарантьев, просит Илью Ильича дать ему на время фрак, Захар немедленно отказывает: пока не будут возвращены рубашка и жилет, ничего больше Тарантьев не получит. Даже Обломов теря​ется перед его твердостью.
Захар не лишен и недостатков. Как мы уже знаем Гончаров определяет своего персонажа как "рыцаря со страхом и упреком", который "при​надлежал двум эпохам, и обе наложили на него печать свою. От одной перешла к нему по наследству безграничная преданность к дому Обломовых, а от другой, поздней, утонченность и раз​вращенность нравов". Захар любит выпить с приятелями, по​сплетничать на дворе с другими слугами, порой приукрашивая своего барина, порой же выставляя его таким, каким Обломов никогда не был. Может Захар при случае и прикарманить день​ги — не крупные, медные, но непременно оставляет себе сдачу от покупок. Все, к чему Захар прикасается, бьется, ломается — к началу повествования в доме Обломова уже совсем мало це​лых вещей, будь то стул или чашка. Еду барину Захар подает, как правило, уронив то булку, то вилку...
И еще черта, характерная для смешения двух эпох, на кото​рые указал Гончаров: "Захар умер бы вместо барина, считая это своим неизбежным и природным долгом, и даже не считая ни​чем, а просто бросился бы на смерть, точно так же, как собака, которая при встрече с зверем в лесу бросается на него, не рас​суждая, отчего должна броситься она, а не ее господин. Но зато, если б понадобилось, например, просидеть всю ночь подле по​стели барина, не смыкая глаз, и от этого бы зависело здоровье или даже жизнь барина, Захар непременно бы заснул".  
Мы видим, что Захар готов умереть за Илью Ильича, но труда он не любит, даже совершенно не выносит, и поэтому ухаживать за больным так, как это делает Савельич, он был бы не в состоянии. Он раз и навсегда метил себе круг обязанностей и ни за что не станет делать больше, разве только после неоднократных приказаний. Из-за этого у него происходят с Обломовым постоянные препирательства. Привыкнув к Илье Ильичу, за которым он ухаживал, когда тот был ребёнком, и зная, что он не накажет его иначе, как только ”жалким словом,” Захар позволяет себе и грубости по отношению к барину. Грубость эта является следствием его довольно сложного характера, который преисполнен противоречий: Захар не отдаёт, например, Тарантьеву сюртука, несмотря на приказ Обломова, и в тоже время не стесняется воровать у своего барина сдачу, чего никогда не сделал бы Савельич; чтобы скрыть свои проделки, избавиться от работы, похвастаться, Захар постоянно прибегает ко лжи, отличаясь и тут от откровенного, правдивого Савельича. Он не бережёт барского добра, постоянно бьёт посуду и портит вещи, кутит с приятелями в кабачке, “бегает к куме подозрительного свойства”, тогда как Савельич не только не позволяет себе покутить, но и удерживает от кутежей своего барина. Захар чрезвычайно упрям и ни за что не изменит своим привычкам; если, предположим, он обыкновенно метёт комнату лишь посередине, не заглядывая в углы, то нет никакой возможности заставить его делать это; остаётся только одно средство; повторять приказание каждый раз, но и после стократного повторения Захар не привыкнет к новому роду обязанностей.
Отвращение к труду в связи с необходимостью хоть кое-что делать породили в Захаре угрюмость и ворчливость; он даже не говорит, как говорят обыкновенно люди, а как-то хрипит и сипит. Но за этой грубой, грязной, непривлекательной внешностью скрывается в Захаре доброе сердце. Он, например, способен целыми часами играть с ребятами, которые немилосердно щиплют его густые бакенбарды.

Таким образом, после сравнения его с Савельичем ещё ярче обрисовывается цельный, симпатичный характер последнего, ещё резче выступают его типические черты, как настоящего русского крепостного слуги. В образе Захара уже сильно заметны непривлекательные черты позднейших освобождённых, часто беспутных дворовых, служивших господам уже на началах найма. Получив волю, часть не будучи к ней подготовленными, воспользовались ею для развития дурных своих качеств, пока в их среду не проникло смягчающее и облагораживающее влияние новой, свободной уже от уз крепостничества, эпохи.

Заключение 

Мы знаем, что художественный образ несет в себе обобщение, “это конкретная и в то же время обобщенная картина человеческой жизни, созданная при помощи вымысла и имеющая эстетическое значение”. Художник всегда так или иначе опирается на факты, но не становится их рабом. 
Художественное творчество немыслимо без отбора материала, его переработки в соответствии с той идеей, которая развивается в произведении. Когда то или иное явление жизни производит на художника определенное впечатление, он присматривается к нему, выделяет наиболее существенные, поразившие его воображение черты, отбрасывает все ненужное, мешающее ярко выразить сущность открывшейся ему действительности и раскрыть авторский замысел. С помощью собственной фантазии он дополняет бросившиеся ему в глаза особенности. Таков в общих чертах наиболее характерный путь создания типического образа. 
Художественный образ в конечном счете явление жизни, но переплавленное в горниле творческого сознания писателя, вновь созданное в соответствии с его эстетическим идеалом. Художник в процессе творческой работы совершает своеобразное открытие мира. Благодаря своей наблюдательности, эстетической чуткости он открывает и обобщает в образах такие стороны жизни, которые часто ускользают от взгляда неискушенного наблюдателя. Я считаю, что в образах Захара, Осипа, Савельича в неповторимо чувственном виде выражена сущность и общественное значение определенного типа людей.
Поставив цель в своей работе, проследить эволюцию характера слуг в творчестве писателей-классиков, я пришел к следующим выводам:

1. В русской литературе можно встретить очень яркие типичные образы слуг, между которыми много общего, но много и различий.

2. Проанализировав образы дядьки Гринева Савельича, слуги Хлестакова Осипа и Захара – слуги Обломова, важно отметить, что литературная родословная последних идет от Пушкинского Савельича, представителя слуг старого века, людей старой закалки, с тру​дом вживающихся в новые жизненные условия. 
3. Захар своей внешностью, ленностью и неряшливостью напоминает нам Осипа, который носил серый поношенный сюртук. “В комнату вошел пожилой человек, в сером сюртуке, с прорехой под мышкой, откуда торчал клочок рубашки… с голым, как колено черепом и широкими и густыми русыми с проседью бакенбардами, из которых каждой стало бы на три бороды…”
4. Голос Осипа в разговоре с барином принимает суровое, отрывистое и несколько даже грубое выражение. Смешная и нелепая внешность Захара  также дополняется и особым голосом: герой не говорит, а ворчит как собака или хрипит.
5. Полное равнодушие к сору, пыли, грязи отличает Захара от других слуг-персонажей русской литературы.
6. При всей разности характеров Савельича, Осипа и Захара их сближает одержимая верность не только своему барину, но и всему его роду.
7. Отличаются Осип и Захар от своего предшественника развращенностью из-за жизни в Петербурге и патологической лени их господ. Время наложило на эти образы свой отпечаток. Верность и преданность перемежаются у них с хамством и неопрятностью.
8. Следовательно, в типах-слуг, изображенных  писателями-реалистами, проявляется общечеловеческое (“ничто человеческое мне не чуждо”) в его конкретной национально- и социально-исторической форме (место, время, среда) и индивидуальном выражении (характер).
9. Пушкин, Гоголь, Гончаров правдиво показали типические характеры слуг, проявив внимание и уважение к жизни простых людей, показав драматическую судьбу маленького человека  в типических обстоятельствах.
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