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Вступление. Место темы детства в творчестве писателя
Литературная деятельность А. П. Чехова, как всякого большого писателя, была чрезвычайно многосторонней, а художественное мастерство его было очень многогранным. Оно принимало различные формы в зависимости от материала, тематики и целей, какие ставил перед собой Чехов.
Предметом моего реферата является лишь одна сторона творчества Чехова, только одна его тема, но тема очень значительная и мало освещенная в литературной науке: это—тема о детях, о подрастающем поколении.
А. П. Чехов не считал себя детским писателем и собственно для детей, для детского чтения предназначал лишь два своих рассказа: «Каштанка» и «Белолобый», но он проявлял глубочайший интерес к детской психологии, к семейному и общественному быту детей и к вопросам воспитания.
Вопрос о подрастающем поколении занимает большое место в первом периоде творчества Чехова, относящемся к 80-м годам XIX века, точнее к шестилетию: с 1883 по 1888 год. Позднее, в 90-е годы и в начале XX века, этот вопрос лишь изредка затрагивается Чеховым: так, он возвращается к нему в 1892 году (рассказ «После театра») и в 1897 году («Мужики»), но это были уже отдельные эпизоды в его творческой работе: почти всё своё внимание в эти годы он переключает на проблемы, связанные с жизнью взрослых.
Чехов написал 23 рассказа, в которых центральными героями являются дети и подростки и в которых нашли себе место все возрасты от двух до семнадцати лет. Кроме того, Чехов уделил несколько страниц детям и подросткам в очерке «Сахалин».

Поиск идейно - эстетического идеала
Во всех этих рассказах Чехов вводит читателя в специфический, мало изученный мир, в область постепенного формирования человеческой личности в детстве, отрочестве и ранней юности.
Подобную задачу ставили себе и другие писатели, такие, как С. Т. Аксаков, Л. Н. Толстой, Н. М. Гарин-Михайловский, А. М. Горький, Ф. В. Гладков. Но Чехов подошёл к разрешению этой задачи по-своему. Для показа детской психики он взял не жанр автобиографической повести, как другие, а наиболее привычный для него жанр короткого рассказа. Несомненно, что воспоминания собственного детства и отрочества нашли отражение в ряде произведений Чехова, например в рассказе «Репетитор» или в повести «Степь». Несомненно, и то, что вся вообще современная Чехову система воспитания была хорошо знакома ему по личному опыту: он изведал её на себе, в своей семейной и школьной жизни. Однако основной материал для детских рассказов дали Чехову разносторонние наблюдения над бытом различных слоев русского общества, с которыми он соприкасался в 80-е годы XIX века: над бытом мещанства, чиновничества, интеллигенции, крестьян и ремесленников. Это обусловило широту творческого охвата Чехова и большое разнообразие изображённых им детских характеров.
Как всякий писатель-реалист, Чехов в рассказах, посвященных как детям, так и взрослым, ставил своей задачей раскрыть с возможной правдивостью и полнотой человеческую психику, но его интересовали не исключительные натуры, а заурядные, обыкновенные люди. В рассказах, рисующих детей, Чехов говорит о том, что чаше всего можно было наблюдать в жизни. Образы его героев-детей имеют очень широкое, обобщающее значение.
А   вместе   с   тем  рассказы   Чехова   о   детях   являются   убедительным

свидетельством художественного мастерства Чехова, сумевшего подметить и правдиво, ярко изобразить черты, наиболее характерные для того или иного детского возраста.
Вместе с тем типические образы детей у Чехова всегда даны в «типических обстоятельствах», всегда социально обусловлены; читателю каждый раз ясно, к какой общественной среде принадлежали дети , и как в их характерах и жизни отразилось влияние той или иной общественной среды.
Типичны и эпизоды, лежащие в основе чеховских рассказов. Чехов с большим искусством строит рассказ на таком эпизоде, который даёт достаточный простор и для раскрытия детского характера, и для показа общественных условий, формирующих этот характер.
Однако не следует думать, что Чехова интересуют дети только в психологическом плане: рассказы Чехова о детях обычно имеют общественную направленность и ставят перед собой вопросы педагогические.
Чехов был не только психологом, но и педагогом. Свидетельством глубокого интереса его к вопросам воспитания, особенно в 80-е годы, являются его письма к братьям, письма к А. С. Суворину и другим, где Чехов выясняет нормы культурного поведения и говорит о необходимости борьбы с пережитками мещанской психики.
Педагогические взгляды Чехова шли вразрез с господствовавшей в его время системой воспитания и, несомненно, были прогрессивны.
Испытав на самом себе суровый, или, по выражению Чехова, «каторжный» режим семейного воспитания, пережив бездушный формализм казённой гимназии, Чехов был решительным противником семейного гнёта, деспотизма, чинопочитания, религиозной обрядности, катковского классицизма — всего того, что стесняло свободное развитие личности ребёнка и подростка.
Говоря о том, как же представлял себе Чехов новую систему воспитания,

необходимо учитывать общественно-политические условия эпохи: реакционную политику правительства Александра III, спад в 80-е годы революционных настроений среди молодёжи и в связи с этим неясность перспектив, дальнейшего общественного развития у многих писателей-восьмидесятников.
Всё это не могло не отразиться на педагогических взглядах Чехова, на его отношении к вопросу об общественных целях воспитания подрастающего поколения.
Когда в 1886 году в письме к брату Николаю Павловичу Чехову писатель поставил вопрос о том, каким требованиям должны отвечать «воспитанные люди», он ограничился перечислением таких качеств, как умение считаться с интересами другого человека, снисходительность, мягкость, вежливость, уступчивость, сострадание, уважение к чужой собственности, искренность, чувство собственного достоинства.

Противостояние двух миров; детей и взрослых в рассказах "Событие", «Житейская мелочь", «Гриша", "Детвора"
Основная проблема, нашедшая художественное выражение в 23 рассказах Чехова, посвященных детям, - это проблема о соотношении между ростом личности ребенка и воздействием на него общественной и семейной среды.
Уже самый маленький по возрасту, чеховский герой Гриша («Гриша», 1886) интересен своим особым восприятием всего, что он видит вокруг. Ему только 2 года 8 месяцев, он едва умеет говорить, сколько-нибудь сложные фразы застревают у него в горле, но он уже интенсивно познает жизнь.
Гриша гуляет по бульвару с нянькой. Это первый сознательный выход на улицу из детской, в которой до сих пор был сосредоточен для него весь мир. Впрочем, и в этой привычной обстановке для него были загадки: папа, который мелькает за закрытой дверью (зачем он существует?), тетя, которая лишь изредка появляется в доме (куда она так незаметно и таинственно исчезает?). Улица же вся полна таких загадок: незнакомые лица, солдаты с вениками, лошади с двигающимися ногами (это особенно поражает мальчика, знавшего до сих пор лишь деревянных лошадок, неподвижно смотревших на него из массы других игрушек в детской), мужчина со светлыми пуговицами... И, знакомясь с новым, малыш пользуется своим прежним опытом: люди на улицах для него — это множество «пап, мам и теть», продавщица фруктов — «какая-то няня», ящик с апельсинами — корыто. И когда через бульвар пробегают две собаки, то и они для Гриши лишь необычно большие странные кошки — «с длинными мордами, с высунутыми языками и задранными вверх хвостами».
Этим первым выходом Гриши на улицу отмечено начало совершенно новой эпохи в сознании мальчика, но принцип познания нового для него — прежний. В детской при появлении кошки он замечал ее сходство с папиной

шубой, которая ему уже была знакома (только у папиной шубы не было глаз и хвоста). Мама в детской, — видимо, не столь часто появлявшаяся здесь, — напоминала Грише куклу, более понятную и близкую ему вещь, и т. д. ...Теперь же, окруженный целым рядом новых предметов, он пользуется своим представлением о кошке, ставшей уже понятной и близкой, как одним из эталонов для дальнейшего вникания в то новое, что дарит ему этот день. Ничего, что няня, с которой он гуляет, груба с ним, а кухарка, к которой его завели в гости, дает ему отхлебнуть из своей рюмки, так что он морщится и таращит глаза. Ничего, что он разгорячился возле печки и теперь у него жар: впечатления первой прогулки не забудутся никогда.
Пройдет несколько лет, такой мальчик подрастет, и будет радостно кричать на весь дом, так же называя новое явление знакомым словом: «Кошка ощенилась!» («Событие», 1886). Ухаживая за новорожденными котятами, он будет серьезно думать об их будущем: «Один котенок останется дома при старой кошке, чтобы утешать свою мать, другой поедет на дачу, третий будет жить в погребе, где очень много крыс». «Утешать свою мать», как и забота о том, чтобы у котят был отец,— это те добрые чувства, которые ребенок вынес из общения с взрослыми. Но как механически иногда звучат в устах взрослых «доброе утро», «добрый вечер» или «честное слово», как формальны подчас даже поцелуи при встречах и расставаниях — все то, что для ребенка исполнено свежего и радостного смысла! Тревога детей о слабых и беззащитных продиктована не уважением к привычному этикету, а горячим желанием, чтобы всегда все решалось по справедливости и к всеобщему благополучию. Мысль ребенка и активна и добра.
Гибкая и человечная детская логика приходит в столкновение с закостеневшими понятиями взрослых. Алеша из «Житейской мелочи» (1886) никак не может понять, почему мама не позовет жить к себе отца (с которым

она разошлась): ведь он добрейший человек, да и любит ее...
Отец маленького Сережи, уличенного в курении («Дома», 1887), усовещивает его тем, что мальчик берет табак, который ему не принадлежит: «У тебя есть лошадки и картинки... Ведь я их не беру? Может быть, я и хотел бы их взять, но... ведь они не мои, а твои!» Что же отвечает Сережа? «Ты, пожалуйста, папа, не стесняйся, бери! Эта желтенькая собачка, что у тебя на столе, моя, но ведь я ничего... Пусть себе стоит!» Этому великодушному суждению чуждо казенное мышление взрослого, к тому же юриста, апеллирующего к закону: «Каждый человек имеет, право пользоваться только своим собственным добром».
Логический барьер, существующий между детьми и взрослыми, чувствуется даже тогда, когда кто-нибудь из самих же детей, умудренный житейским опытом, пытается внедрить его в детский быт. Вспомним рассказ «Детвора» (1886). Бойкая, шумная игра в лото, которую дети затеяли в отсутствие родителей, и азартна, и бескорыстна одновременно. Даже Гриша, играющий «исключительно из-за денег» и с ненавистью встречающий выигрыш сестренки, участвует в оживленном обсуждении разных интересных новостей. За игрой продолжается неутомимая работа детского мозга: познается жизнь.
И вдруг в эту игру, веселье которой не нарушают ни серьезные разговоры, ни даже драка со слезами, вмешивается скучающий пятиклассник Вася. Но вместо копеек, на которые играет детвора, у него рубль. Этот рубль оказывается препятствием: «Нет, нет, нет... копейку ставь!» — говорят ему дети. «Дураки вы. Ведь рубль во всяком случае дороже копейки, — объясняет гимназист.— Кто выиграет, тот мне сдачи даст». Дети не соглашаются. Не идут они и на вполне разумное с нормальной точки зрения предложение: обменять рубль на мелочь. И даже когда Вася идет на крайнюю меру, обращаясь к «финансисту» Грише: «Ну, продай мне за рубль десять копеек»,— тот подозрительно косится

и держится за свой карман. В этих расчетах дети чувствуют что-то недоброе и чуждое. Конфликт разрешает Соня, которая одинаково радостно встречает выигрыш, чей бы он ни был: «Вася, да я за тебя поставлю!»— говорит она и только тем приобщает Васю к веселой компании. Опыт взрослых оказался ни к чему.
Не прививается здесь и принятое среди взрослых строгое разделение общества на социальные группы: за общим столом вместе с детьми из обеспеченной семьи, пользующейся услугами няньки и кухарки, сидит, увлеченный арифметикой игры, «кухаркин сын» Андрей, и в конце рассказа все дети, в том числе и он, не ведающий еще горя из-за своего низкого происхождения, дружно засыпают на большой маминой постели. Пока здесь вместо жестокого закона сословного неравенства действуют правила простой и доброй человечности.
По понятиям ребенка молодая кухарка Пелагея просто не может выйти замуж за рыжего извозчика с красным носом. И, желая компенсировать зло, причиненное этим «неравным браком», Гриша из рассказа «Кухарка женится» выбирает самое большое яблоко и, сунув его в руку Пелагее, бежит прочь.
Но бывает зло, впечатление от которого даже по наивным понятиям ребенка сгладиться не может.
Вместо того чтобы наказать собаку, съевшую слепых, беспомощных котят, взрослые смеются. А дети плачут... («Событие», 1886).
В «Житейской мелочи» восьмилетний Алеша проболтался любовнику своей матери о том, что он с сестренкой Соней тайком встречается с отцом. Поверив честному слову взрослого человека, что тот его не выдаст, Алеша рассказал и о своей заветной мечте: отец возьмет детей к себе, и они будут по праздникам приходить к маме в гости. (Опять то же желание устроить так, чтобы никому не было обидно.) И когда взрослый с циничной легкостью нару-

шает честное слово, для мальчика это великое горе. Рушится его представление о человеческой честности, да, вероятно, и о чести (ведь для него «честное слово» звучит так же, как «клянусь честью»). В сфере чистых чувств такие отступления от добра кажутся кощунством.
С ужасом рассказывая Соне, как его обманули, Алеша дрожал, заикался, плакал: «...он первый раз в жизни лицом к лицу так грубо столкнулся с ложью; ранее же он не знал, что на этом свете, кроме сладких груш, пирожков и дорогих часов, существует еще и многое другое, чему нет названия на детском языке».
В иные минуты дети оказываются способными к мужественному протесту, особенно если совершается несправедливость по отношению к слабому человеку. Конечно, случай, о котором идет речь в рассказе «Житейская мелочь», - случай исключительный. Писатель взял такую жизненную ситуацию, где интересы взрослого человека и маленького мальчика оказались прямо противоположными, почему и игнорирование личности ребенка проявилось в столь острой и жестокой форме. Но в этом исключительном случае Чехов совершенно правильно увидел то, что в более смягченном виде типично для семейного быта: недостаточное внимание взрослых к душевной жизни детей.

Разнообразие детских типов в рассказах Чехова: романтические мечты героев рассказа "Мальчики"
Нежелание причинять другим боль — импульс настолько сильный, что перед ним блекнет даже такая романтическая затея, как бегство в Америку («Мальчики», 1887). Кто не помнит этого рассказа о двух гимназистах, Володе и его друге Чечевицыне, начитавшихся романов об индейцах и называвших друг друга «Монтигомо Ястребиный Коготь» и «бледнолицый брат мой».
Во времена Чехова подростки, начитавшись Майн-Рида, Жюля Верна или Густава Эмара, а также рассказов о знаменитых путешественниках, мечтали о необыкновенных приключениях, о бегстве в далёкие страны.
Чехов рассматривал эти стремления у детей, как явление в основном положительное, В статье «Люди подвига», напечатанной в «Новом времени» в 1888 году, немного спустя после выхода в свет рассказа «Мальчики» (1887), Чехов восторженно отзывается о путешественнике Н. М. Пржевальском: «Идейность, благородное честолюбие, имеющее в основе честь родины и науки, упорство... стремление к раз намеченной цели», — говорит Чехов, делают таких людей, как Пржевальский или Миклухо-Маклай, в глазах народа «подвижниками, олицетворяющими высшую нравственную силу». «Не даром, -пишет дальше Чехов, — Пржевальского, Миклухо-Маклая и Левингстона знает каждый школьник... Изнеженный десятилетний мальчик - гимназист мечтает бежать в Америку или в Африку совершать подвиги — это шалость, но не простая... Это слабые симптомы той доброкачественной, заразы, какая неминуемо распространяется по земле от подвига».
Герои рассказа «Мальчики» — гимназист второго класса Чечевицын, именующий себя «Монтигомо — Ястребиный коготь», и его товарищ Володя Королёв — поддались этой «доброкачественной заразе» — задумали бежать в

Калифорнию.
Чехов показывает как теневую сторону детской авантюры — страшную тревогу, какую вызвало в семье неожиданное исчезновение мальчиков, так и сторону смешную, комическую.
Трудности пути мальчики представляют себе по-детски наивно, им кажется, что для дороги у них всё готово: «пистолет, два ножа, сухари, увеличительное стекло для добывания огня, компас и четыре рубля денег». Так же наивно они держат себя и в городе, куда они бежали: «Там они ходили и всё спрашивали, где продаётся порох». Но при всём этом Чехов усматривает в настроении мальчиков и нечто положительное. Их смелые замыслы встречают полное сочувствие в «общественном мнении» детей. Девочки, сестры Володи, эти замыслы горячо поддерживают.
Особенно сильное впечатление произвел на девочек Чечевицын: «И этот худенький, смуглый мальчик со щетинистыми волосами и веснушками казался девочкам необыкновенным, замечательным. Это был герой, решительный, неустрашимый человек».
Но как ни увлечен был Володя планом побега, перед самым уходом из родительского дома он заплакал. И не потому, что смалодушничал и испугался трудностей, а потому, что ему и в самом деле было жаль свою мать.

Несознательное корыстолюбие и расчётливое предательство ("Злой
мальчик")
Совершенно иные наклонности проявляет в рассказе «Злой мальчик» гимназист Коля. Оказавшись случайным свидетелем свидания своей сестры с молодым человеком Лапкиным, он грозит, что сообщит об этом мамаше, а за молчание требует подарков и в течение всего лета шантажирует влюбленных. Ему подарили коробочки, запонки, но «ему все было мало, и в конце концов он стал поговаривать о карманных часах».
Как расценивать поведение Коли? Лапкин дает ему очень суровую оценку: «Как мал, и какой уже большой подлец! Что же из него дальше будет?»
Но Лапкин - человек заинтересованный, он сильно раздражен, и поэтому к отзыву его следует относиться критически. Коля еще мал, и дальнейшая жизнь может его воспитать в ином направлении. Но в данном случае он проявляет очень опасные наклонности, с которыми необходима самая решительная борьба.
Так в педагогическом плане можно истолковать этот рассказ Чехова.

Равнодушие, капризы, грубость Стёпы как следствие общения с обывателями в рассказе "Накануне"
В рассказах, рисующих младший школьный возраст, с особенной ясностью ставится основная, интересующая Чехова проблема, проблема формирования детского характера под воздействием семейной и общественной среды.
Это воздействие часто бывает стихийным, определяется той бытовой обстановкой, в какой живут дети, а бывает и осознанным, целенаправленным, продиктованным теми или иными педагогическими взглядами родителей и воспитателей.
В рассказах Чехова показана и та и другая форма воспитательного воздействия. Влияние первого рода, влияние на детей традиционного устойчивого мещанского быта, показано Чеховым в рассказах «Накануне поста».
И если иной мальчик ловко перенимает от взрослых не очень-то красивые приемы, например, вымогательства и приспосабливает их к своим детским нуждам, как Коля из юмористического рассказа «Злой мальчик» (1883), а другой проявляет слабость духа, не вступившись за товарища, которого взрослые отчитывают за их общую шалость, как Володя в «Мальчиках», то читателю хочется верить, что от всего этого они сумеют очиститься, что детской психологии не может быть свойственно сознательное корыстолюбие и рассчитанное предательство.
Много стараний надо приложить взрослым, чтобы ребенок усвоил взгляды и привычки темного мещанского царства и научился жить по его законам. С ранним замутнением чистой детской души мы встречаемся в рассказе «Накануне поста» (1887). Степа, гимназист второго класса, по всей видимости, безнадежный двоечник, мучаясь над арифметической задачей, легко втягивается

в тупой азарт чревоугодия, которым охвачены домашние весь последний день перед постом (все стараются как можно больше наполнить желудки, чтобы во всеоружии встретить надвигающийся «бесскоромный» режим). Вместо свежего восприятия мира, душевной чистоты и ясности, доброты и справедливости у этого мальчика тупость мысли, равнодушие, капризы, грубость — неизбежные следствия постоянного общения с «существователями».
Сценка вроде той, что разыгралась накануне поста (таких рассказов у Чехова много),— верная гарантия, что со временем из ребенка вырастет полноценный член семьи, живущей растительной жизнью. «Плесень пошлости» уже коснулась его...
Угроза превращения в обывателя-мещанина висит уже над колыбелью ребенка, если его судьба в руках родителей вроде Павла Васильевича и Пелагеи Ивановны из рассказа «Накануне поста».

Безысходная тоска и обречённость Вани в рассказе "Случай с классиком"
«Случай с классиком» (1883)—один из ранних рассказов Чехова, свидетельствующий о том, что педагогические вопросы интересовали Чехова с первых лет его литературной деятельности.
Рассказ направлен одновременно и против удушающего формализма классической гимназии, требующей от детей большого количества никому ненужных и только обременяющих детскую память знаний, и против семейного воспитания, основанного на широком применении телесного наказания.
Как ни старательно готовился Ваня Оттепелев, тринадцатилетний гимназист, к экзамену по греческому языку («Всю ночь занимался... Всю эту неделю в 4 часа вставал»), — он не смог овладеть числительными и глаголами (вместо того, чтобы сказать «ойсомай», сказал: «опсомай»); он не сумел перечислить энклитических частиц и т. д., и в результате учитель греческого языка Артаксерксов поставил Ване двойку.
Не случайно из предметов гимназического курса Чехов взял в данном случае греческий язык, так же как не случайно потом обобщающий образ людей в футляре он дал в лице не кого-либо другого, а именно учителя греческого языка.
Действительно, более ненужного предмета, более оторванного от живых потребностей жизни и вместе с тем более трудного, непосильного для детей в гимназическом курсе не было.
Если бы поставить этого, не очень способного, но всё же старательного Ваню в условия школы, в большей степени считающейся с нуждами и интересами учащихся, можно думать, что суровые меры принуждения по отношению к Ване были бы не нужны.
Неудача Вани в этом «случае с классиком» объясняется прежде всего тем,

что система гимназического образования давала детям трудно перевариваемую ими духовную пищу. По словам тётки Вани, его замучила гимназическая «учёность»; «худенький, кашляет, тринадцать лет ему, а вид у него точно у десятилетнего!»
Но мать Вани, из сил выбивавшаяся, чтобы вывести его «в люди», держится иного мнения: она считает, что мало его била, она верит во всемогущество порки.
« — Мало я тебя била, мучителя моего!.. Пороть бы тебя, да силы у меня нет. Говорили мне прежде, когда он ещё мал был: «бей, бей». Не послушала, грешница". Вот и мучаюсь теперь. Постой же, я тебя выдеру! Постой!»
Мать обратилась к помощи своего квартиранта: «Посеките его заместо меня,   будьте  столь  благородны  и  деликатны».   «Благородный»  квартирант сказал Ване целую речь, «упомянул о науке, о свете и тьме»... «Кончив речь, он снял с себя ремень и потянул Ваню за руку. — С вами иначе нельзя! — сказал он».

Писатель в защиту детства ("Ванька", "Спать хочется")
В рассказе «Спать хочется» также взята тема, уже затронутая в рассказах о 7—10-летних детях, — тема эксплуатации детского труда. Рассказ «Спать хочется» имеет много общего с рассказом «Ванька». Та же сапожная мастерская, тот же непосильный детский труд, те же постоянные ругань и побои, та же беззащитность.
Безрадостную жизнь Ваньки Жукова в Москве скрашивают воспоминания о деревне. В сапожную мастерскую с темным окном и темным образом в углу врываются красочные пятна — это картины счастливого прошлого Ваньки. И манят красотой иные окна: ярко-красные (у деревянной церкви); иные предметы быта: дедушкин зеленый сундучок, золоченый орех с елки; иная природа: белые крыши деревенских изб, струйки дыма из труб, деревья, посеребренные инеем, сугробы и Млечный Путь, который так блестит, словно его ради праздника помыли и потерли снегом. Благодарное сердце хранит память об этой жизни, которая теперь, на расстоянии, кажется почти сказочной. И праздничная звезда (в Москве ребята с ней не ходят), и пение на клиросе (оно в Москве не разрешается), и Ванькина «гармония» — все это полно той поэзии и музыки, по которой Ванька так же тоскует, как по деревенскому чаю и щам.
Как хорошо замечено в одной из работ, посвященных анализу этого рассказа, благодаря воспоминаниям о деревне рождественская ночь для Ваньки оказывается по-настоящему праздничной: «Праздничной потому, что никто не помешал Ваньке остаться наедине и, хотя бы мысленно (зато с необычайной интенсивностью чувств), встретить рождество в деревне с дедом, вдохнуть морозный воздух, увидеть (опять в воображении, но очень живо) «весело мигающие звезды» и Млечный Путь...» . Оставшись в одиночестве, Ванька дает волю воображению и то и  дело  прерывает  писание  письма  вздохами и

воспоминаниями о деревенской жизни — он весь отдается грезам при свете свечи... Все это — признаки души восприимчивой, открытой поэтическим впечатлениям.
Но в рассказе «Спать хочется» эксплуатация детского труда показана в ещё более жестокой форме, доходит до систематического мучительства, вследствие этого и душевные переживания ребёнка принимают трагический характер. Ванька ещё ждёт помощи от дедушки, надеется, что он возьмёт его к себе в деревню. У Варьки, тринадцатилетней девочки-сироты, никаких надежд нет. Доведённая бессонницей до невменяемого состояния, она не справляется с овладевшим ею кошмаром и убивает ребёнка.
Искусно применяется Чеховым художественная деталь в рассказе "Спать хочется".
"Ночь. Нянька Варька, девочка лет тринадцати, качает колыбель... Перед образом горит зелёная лампадка...От лампадки ложится большое зелёное пятно...".Варьке мучительно хочется спать, но она принуждена бороться со сном. Зеленое пятно на потолке назойливо стоит перед ней, а когда лампадка мигает, зелёное пятно колеблется и как бы гипнотизирует девочку. Сквозь полусон Варька "не может понять той силы, которая сковывает её по рукам и ногам, давит её и не даёт ей жить... Этот враг - ребёнок". Девочка находится на грани безумия. Зеленое пятно и тени представляются её живыми существами. «Она смеется. Ей удивительно: как это раньше она не могла понять такого пустяка. Зеленое пятно, тени ...тоже, кажется, смеются и удивляются".
Безумие окончательно овладевает Варькой, и опять зелёное пятно гипнотизирует её. «Смеясь, подмигивая и грозя зелёному пятну пальцами, Варька подкрадывается к колыбели и наклоняется к ребёнку"...
Настойчивое повторение в рассказе композиционной детали - образа зелёного пятна, этого наиболее яркого внешнего впечатления в затуманенном

сознании девочки, приводит к тому, что читателю становится понятнее её кошмарное состояние и трагический финал рассказа.

Педагогическое кредо писателя в рассказе "Дома", "Отец семейства", Не в
духе", "День за городом"
Наряду с рассказами, показывающими стихийное, непроизвольное воздействие на детей семейной и общественной среды, Чехов. написал ряд рассказов, где он прямо ставит вопрос о воспитании, о мерах воздействия на ребёнка, сознательно применяемых его руководителями.
В наиболее развёрнутой форме педагогические проблемы были поставлены Чеховым в рассказе «Дома».
Прокурор окружного суда узнаёт от гувернантки, что его сын Серёжа, мальчик семи лет, курит. Прокурор — человек образованный. Он не применяет к сыну ни телесного наказания, ни других аналогичных приёмов, обычных в мещанской среде. Отец считает необходимым действовать на сознание ребёнка, доказать ему вред курения и сначала пользуется для этой цели логическими доводами, а потом, убедившись, что логика на Серёжу не действует, обращается к миру художественных образов, доступных детскому пониманию, и импровизирует сказку, наглядно иллюстрирующую гибельные последствия курения. Изобретательность прокурора достигает цели: сказка произвела на Серёжу сильное впечатлен. «Минуту он глядел задумчиво на тёмное окно, вздрогнул и сказал упавшим голосом: — Не буду больше курить...»
Размышляя о том, что делать с сыном, отец сопоставляет три системы воспитания: систему принуждения, когда «всякого мальчугану, уличённого в курении, секли», систему поощрения («Моя мать, вспоминает прокурор, чтобы я не курил, задаривала меня деньгами и конфетами») и систему убеждения, когда ребёнок воспринимал добрые начала не из страха, не из желания отличит или получить награду, а сознательно.

Первые две системы прокурор считает «ничтожными и безнравственными», не дающими желанных результатов. В особенности он возражает против телесного наказания как воспитательного средства. Когда прежде детей, уличённых в курении, секли, думает прокурор, то «малодушные и трусы действительно бросали курить кто же похрабрее и умнее, тот после порки начинал табак носить в голенище, а курить в сарае. Когда его ловили в сарае и опять пороли, он уходил на реку... и так далее, до тех пор, пока малый не вырастал».
Однако вопрос о том, чем надо заменить старую систему наказания, для прокурора далеко не ясен. Из опыта он убедился, что рассчитывать на сознательность ребёнка, на логические доводы в семилетнем возрасте преждевременно. Средство же, им применённое, представляется ему искусственным. «Почему мораль и истина должны подноситься не в сыром виде, а с примесями, непременно в обсахаренном и позолоченном виде, как пилили. Это ненормально... Фальсификация, обман, фокусы... А может быть, продолжает он размышлять, всё это естественно, и так и быть должно... Мало ли в природе целесообразных обманов, иллюзий...»
Так вопрос о наиболее целесообразных методах воспитания поставлен в рассказе, но не получил вполне определенного ответа.
Для Чехова 80-х годов это не случайно: в рассказах о детях он видел основную свою задачу не в том, чтобы предлагать какую то новую, вполне разработанную систему воспитания, а в том, чтобы бороться со старой системой, с теми грубыми методами, которые отравляли его собственное детство и которые он считал отжившими и вредными.
Телесное наказание, широко применяемое в обывательской семье, писатель считал губительным вдвойне: оно портило не только ребёнка, унижая его в собственных глазах и прививая черты забитости и страха, но портило и

воспитателей, так как, делало их самодурами, деспотами, применяющими меры строгости и тогда, когда в этом не было совершенно никакой необходимости.
Суров к своему сыну Степан Степаныч Жилин, герой рассказа «Отец семейства».
Это крупный чиновник, причисляющий себя к интеллигенции. Он по-своему заботится о воспитании семилетнего сына Феди и держит для него в доме гувернантку. Он чувствует себя «отцом семейства», главой семьи, единственным источником ее материальных благ. Отце привык деспотически распоряжаться в доме, поэтому достаточно ему прийти в дурное настроение, чтобы деспотизм его проявлялся в самой грубой и дикой форме.
«Это случается обыкновенно после хорошего проигрыша или после попойки, когда разыгрывается катар». Степан Степаныч с утра брюзжит, придирается к гувернантке, упрекает жену в безделье и бесхозяйственности: «Муж работает, трудится, как вол, как скотина, а жена, подруга жизни, сидит как цыпочка, ничего не делает». Но в особенности его удары падают на маленького беззащитного Федю, «мальчика с бледным, болезненным лицом». Во время обеда он терроризирует сына: «Ешь. Держи ложку как следует! Погоди, доберусь я до тебя, скверный мальчишка! Не сметь плакать! Гляди на меня прямо!.. А-а-а... ты плакать? Ты виноват, ты же и плачешь? Пошёл, стань в угол, скотина!»
И так далее, в том же роде: «Ты знаешь, мерзкий мальчишка, сколько ты мне стоишь? Или ты думаешь, что я деньги фабрикую, что они достаются мне даром? Не реветь! Молчать!.. Хочешь, чтобы я тебя, подлеца этакого, высек?»
О том, как губительно действует на мальчика такая система воспитания, как она запугивает его, подавляет волю, говорит конец рассказа. Когда на другой день выспавшийся Степан Степаныч пробует приласкать сына, мальчик, забитый отцовским самодурством, «при виде отца поднимается и глядит на него

растерянно... бледный, с серьёзным лицом... Федя касается дрожащими губами его щеки... и молча садится на своё место».
Типичный, наиболее последовательный сторонник старой системы воспитания, ненавистной Чехову,— становой пристав Семён Ильич Прачкин (рассказ «Не в духе»).
Применение телесного наказания, порка для него, как представителя царской полиции, — привычное явление и даже составляет одну из обязанностей его профессии.
Поэтому он идёт дальше Степана Степаныча Жилина: если у того дурное настроение находит разрядку в нудных придирках, нотациях и угрозах по адресу сына, становой пристав сразу приступает к делу. Становой не в духе. «Вчера он заезжал по делу к воинскому начальнику, сел нечаянно играть в карты и проиграл восемь рублей. Сумма ничтожная, пустяшная, но бес жадности и корыстолюбия сидел в ухе станового и упрекал его в расточительности».
И как ни пытался становой успокоить себя («Деньги дело наживное... Съездил раз на фабрику или в трактир Рылова, вот тебе и все восемь, даже ещё больше!»), как ни старался подавить в себе неприятное чувство, «потребность излить на чём-нибудь горе достигла степеней, не терпящих отлагательств».
« — Ваня! — крикнул он. — Иди, я тебя высеку за то, что ты вчера стекло разбил!»
Порка - настолько распространенный прием воспитания, что к нему прибегают не только становые приставы, но и либеральные интеллигенты, считающие себя культурными, любящие поговорить о гуманности, облагораживающем влиянии искусства и о других высоких материях.
Среди рассказов Чехова, раскрывающих педагогическое кредо писателя, выделяется рассказ «День за городом». В художественном отношении он не

удовлетворял Чехова и не включался им в собрание сочинений и в сборники избранных рассказов. Но в плане педагогических взглядов Чехова повествование представляет для нас несомненный интерес.
В центре рассказа восьмилетний мальчик Данилка, сирота и бездомный нищий, и такой же бесприютный и обычно полупьяный деревенский сапожник Терентий. Младшая сестра Данилки, нищенка Фёкла, встревожено бегает по селу и ищет Терентия. Она просит его помочь Данилке, который был с ней в лесу, доставал из дупла кукушечье гнездо и защемил в дупле руку.
«Терентий нагибается к Фёкле, и его пьяное суровое лицо покрывается улыбкой, какая бывает на лицах людей, когда видят перед собой что-нибудь маленькое, глупенькое, смежно горячо любимое».
Несмотря на грозу и дождь, Терентий идёт с Фёклой в рощу находит Данилку, освобождает его руку, а после дождя все трое отправляются странствовать по лесу и полю и только к вечеру возвращаются в деревню.
Дорогой они рассматривают всё встречающееся на пути: размытый ливнем муравейник, рой пчёл, прибитый дождём к дереву. Терентий «знает всё». Так, он знает названия всех трав, животных и камней. Он «знает, какими травами лечат болезни, не затруднится узнать, сколько лошади или корове лет...», хотя учился он «не по книгам, а в поле, в лесу, на берегу реки».
Всё окружающее одинаково интересует и детей, и Терентия, только Терентий опытнее детей, и он с охотой, любовно объясняет им всё, возбуждающее их внимание. А когда ночью дети устраиваются в заброшенном сарае и засыпают, «думая о бесприютном сапожнике», «приходит к ним Терентий, крестит их и кладёт им под головы хлеба».
«И такую любовь,— говорит в заключение рассказа Чехов, — не видит никто. Видит её разве одна только луна, которая плывёт по небу и ласково, сквозь дырявую стреху, заглядывает в заброшенный сарай».

«День за городом» занимает особое место среди рассказов Чехова о детях. Это единственный рассказ, где в образе сапожника Терентия Чехов подходит к положительному решению вопроса о воспитании и воспитателе. Любовь к детям, полное их понимание, близость их интересам, умение ответить на интересующие их вопросы — вот что нужно детям и что делает пьяного сапожника настоящим их учителем и воспитателем.

Поэтическое восприятие мира Егорушкой - апофеоз темы детства у Чехова
Маленький человек в окружении большого вещного мира — такова точка зрения, с которой художник всматривается в жизнь в своих «детских» рассказах.
Когда мы говорили о доброте и щедрости детской души в прозе Чехова, о том, что его маленькие герои наделены каким-то острым чувством справедливости, то вспоминали Егорушку из повести «Степь». И теперь, думая о том, какое место в формировании ребенка занимает его поэтическое восприятие мира, мы не можем не вспомнить переживаний Егорушки.
В эту первую свою большую повесть Чехов вложил много личного. Именно в ней он использовал дорогие его сердцу образы и картины, которые берег, по собственному признанию, во время работы над маленькими рассказами. Прежде чем начать писать это произведение, сразу же задуманное как «жизнеописание» степи, Чехов специально поехал в Таганрог, побывал в донских степях, в местах своего детства, и, как он выразился, «напоэтился» там «по самое горло». Все, что ему вспомнилось тогда, он доверил своему маленькому герою.
Егорушка чувствует себя несчастным: его увозят из родного дома учиться в чужой город. И, плача в бричке, он не отрывает глаз от знакомых улиц, церквей, садов.
Эпизоды еще недавних дней встают в памяти как живые картины. До мелочей вспоминаются осторожная церковь в пасху и арестант, подаривший Егорушке оловянные запонки собственной работы. Сквозь слезы Егорушка успевает заметить, как красиво сочетание белых памятников на кладбище с июльской зеленью вишневых деревьев. Он мысленно представляет эти места в еще более прекрасную весеннюю пору, когда вишня цветет. А когда она спеет, продолжает

работать воображение Егорушки, «белые памятники и кресты бывают усыпаны багряными, как кровь, точками». Этот «бутуз», как окрестила Егорушку графиня Драницкая. на протяжении всего длинного пути в город подмечает красоту, в чем бы она ни проявлялась.
Только что вступивший в гимназическую пору, он смотрит на степь и на людей не просто как впечатлительный ребенок, а как художник и поэт. Перед Егорушкой (а значит, и перед читателем) развертывается картина за картиной, одна выразительней другой. Оцепеневшие буро-зеленые холмы, «вдали лиловые, со своими покойными, как тень, тонами; равнина с туманной далью и опрокинутое над ними небо»; остановившийся в воздухе, словно задумавшийся о скуке жизни, коршун; машущая крыльями мельница; серая каменная баба или высохшая ветла; одинокий стройный тополь на холме — все это приковывает взгляд Егорушки в самом начале путешествия. Ведя далее по донецкой степи своего героя, автор и сам любуется ею, так что мы не всегда можем различить, кому — Егорушке или самому Антону Павловичу Чехову — привиделся, например, куст, напоминающий в сумерках фигуру черного монаха (глава IV).
Трудно сказать также, автору или Егорушке во время грозы показалось, «будто кто чиркнул по небу спичкой», и послышалось, что кто-то прошелся босиком по крыше (глава VII). Перед нами необычное, как будто слишком будничное описание мощного стихийного явления. Но в близости подобных картин природы  будничному быту отражается жизненный опыт провинциального мальчика. Это делает пейзажи Чехова достоверными, как бы зависимыми от восприятия героев. Вспомним, как выглядел в воображении Ваньки Жукова Млечный Путь: будто его помыли и протерли снегом — взгляд, который мог родиться только в условиях деревенского быта.
Лишь поэтическая натура способна пережить то, что пережил Егорушка, когда в постоялый двор вошла графиня Драницкая. Еще не успев разглядеть,

кто вошел в комнату (это была женщина в черном платье), он почувствовал вдруг дуновение легкого ветерка и взмах крыльев большой черной птицы, вспомнил одинокий стройный тополь на холме. Таким безошибочным инстинктом понимания чужого внутреннего состояния обладают только душевно богатые и одаренные люди. Графиня Драницкая, которая поразила воображение мальчика, действительно не производит на читателя впечатления счастливого человека: она чем-то озабочена и явно зависит в делах своих, очевидно, расстроенных материально, от богатого купца Варламова; мальчик верно почувствовал и неприкаянность и одиночество этой красивой женщины.
Душа Егорушки распахнута навстречу всему доброму и прекрасному. Ванька Жуков полон благодарности к прошлому — для ребенка естественно такое состояние, утверждает Чехов своими рассказами.

Заключение. Гуманистическая позиция писателя
В рассказах Чехова о детях проявились основные черты его художественного творчества: лиризм, связанный с его гуманностью, любовью к родине и верой в прогресс, в то, что жизнь будет прекрасна через 200—300 лет, и, с другой стороны, юмор, переходящий в сатиру, в обличение всего того, что мешает расцвету в жизни правды, свободы, красоты.
К 80-м годам относятся такие глубоко лирические произведения Чехова, как «Дом с мезонином», «Счастье», «Тоска», рассказы, проникнутые лёгким юмором, например «Канитель», «Хирургия» и сатирические рассказы, как «Толстый и тонкий», «Маска».
Это сочетание лирического, комического и сатирического характеризует и рассказы Чехова, посвященные детям,
В этих рассказах Чехов предстаёт перед нами как писатель-гуманист, проникнутый нежной любовью к детям. Любовь эта не имела в себе и тени сентиментальности, не придавала образам детей никакой слащавой идеализации: Чехов и в этих рассказах оставался реалистом, отражающим жизнь с безусловной правдивостью и разносторонностью. Но любовь Чехова к детям проявилась в полном их понимании и в стремлении привлечь внимание взрослых к своеобразию их душевной жизни.
Передавая переживания детей, Чехов как бы перевоплощается в своих маленьких героев и смотрит на мир их глазами! Вместе с Гришей, заглядывающим через замочную скважину в кухню, он описывает кухарку, няньку и извозчика и описывает их так, как мог воспринять и понять виденное маленький мальчик.
Вместе с Ваней и Ниной («Событие») он любуется новорождёнными котятами:

« — Какие маленькие! — говорит Нина, делая большие глаза и заливаясь весёлым смехом. — Похожи на мышов.
—Раз, два, три, — считает Ваня. — Три котёнка. Значит, мне одного, тебе одного и ещё кому-нибудь одного...» С точки зрения крестьянского мальчика Ваньки Жукова, недавно приехавшего из деревни и живущего деревенскими впечатлениями, Чехов описывает в письме к дедушке Москву: «А Москва город большой. Дома все господские и лошадей много, а овец нету и собаки не злые. Со звездой тут ребята не ходят, и на клиросе петь никого не пущают, а раз я видел в одной лавке, на окне крючки продаются прямо с леской и на всякую рыбу, очень стоющие...»
Вместе с Надей Зелениной («После театра») Чехов переживает радость жизни, радость молодости и надежд на счастье:
«Думала она с радостью и находила, что всё хорошо, великолепно, а радость говорила ей, что это ещё не всё, что немного погодя будет ещё лучше... Ей страстно захотелось сада, темноты, чистого неба, звёзд. Опять её плечи задрожали от смеха, и показалось ей, что в комнате запахло полынью , и будто в окно ударила ветка...»
Наряду с этим лиризмом в рассказах Чехова со всей силой проявляется мягкий юмор по преимуществу там, где он говорит о детях, и сатира там, где Чехов обличает всё затхлое в жизни современного ему общества, не дававшее простора развитию личности ребёнка, прививавшее ему мещанские, обывательские взгляды и привычки.
Бывает и так, что взрослые ставят ребенка в условия, когда само физическое существование для него становится невыносимым и в его душе происходят страшные, непоправимые перемены — он просто перестает быть ребенком, как Варька в рассказе «Спать хочется» (1888). В одном лице прислуга,   горничная,   прачка  и  нянька,   эта  тринадцатилетняя  девочка  не

выдерживает тяжести бессонных ночей...
Даже грезы Варьки окрашены в недетские, мрачные тона: темные облака, холодный, суровый туман, какие-то обозы, люди с котомками и тени, бредущие по жидкой грязи... Сон и явь, соперничая друг с другом в мрачности, давят на мозг Варьки, и она, на грани безумия, видит источник своей беды в непрекращающемся крике младенца и убивает его, чтобы заснуть. Диким смехом Варьки в момент совершаемого ею убийства Чехов подводит нас к мысли об истинных виновниках искалеченной жизни девочки.
Так «детская» тема рассказа оборачивается совсем не детской проблемой — о судьбе личности в обществе, основанном на социальной несправедливости.
Опустошения, которые совершаются в юной душе под влиянием взрослых, приводят и семнадцатилетнего Володю к трагическому финалу («Володя», 1887). Ложь, лицемерие, суетные интересы окружающих, особенно двух женщин, матери и «смешливой барыньки» Нюты, впервые внушившей ему чувство любви,— со всем этим сталкивается бескомпромиссная прямота молодой натуры, и Володя не выдерживает: он убивает себя. Так жестоко в этих двух рассказах кончается детство (у Варьки) и юность (у Володи) — вместе с появлением зловещей тени смерти.
Утро человеческой жизни — детство и юность — в произведениях Чехова уже предвещает, таким образом, «непогоду», которой часто отмечены и полдень, и закат существования большинства его героев.
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