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   Журналистика- вид общественной деятельности по сбору, обработке и периодическому распространению актуальной информации через каналы массовой коммуникации. Информация, распространяемая журналистом, должна иметь для аудитории социально – ориентирующее значение, формируя её общественное мнение и мировоззрения, давая представление о явлениях, процессах и тенденциях современной действительности во всём многообразии, о закономерностях, определяющих функционирование и развитие экономической, социально – политической, духовно – идеологической жизни общества.
   Термин «журналистика» происходит от французского journal (дневник, газета) и соответствует немецкому Journalistik и английскому journalism. В России этим терминам первоначально обозначалась совокупность журналов; с середины XIX века он стал применяться уже ко всем периодически выходящим изданиям. Теперь он обозначает - многообразная продукция журналистской деятельности, совокупность профессий в её рамках, а также и соответствующий предмет изучения и преподавания – журналистики как научная дисциплина.
   Зачатки деятельности по сбору и распространению информации в целях направленного идейно – психологическим воздействием на людей возникли в глубокой древности. Отдельные сообщения или сводки материалов регулярно передавались различными способами: устно – выступления ораторов, сообщения глашатаев и т. д., и письменно – папирусы с новостями в Древнем Египте, доски объявлений, которые вывешивались в общественных центрах Древнего Рима, рукописные сводки новостей, сыгравшие роль прямых предшественников газеты в разных странах, в том числе в России. В печатных формах журналистика возникла и быстро прогрессировала с начала XVII века в эпоху политической, экономической и идеологической борьбы поднимающейся буржуазии против феодализма. Особое значение журналистика приобретала в революционной эпохе. Во второй половине XIX– начале XX вв. с изобретением фотографии и кинематографа появились фото- и киножурналистика. С 20-х гг. XX века на основе достижений радиотехники бурно развивается радиожурналистика, а с 40-х гг. – тележурналистика. В современную эпоху обострения идеологическую борьбы между силами прогресса и империалистической  реакцией роль радио- и тележурналистики, не знающих государственных границ, значительно возрастает.
   В современной журналистике огромную роль играет многомиллионная армия её добровольных помощников – рабочих и сельчан, корреспондентов, военкоров и т. д. Расширяется круг обществ, сотрудников  и членов нештатных отделов и редакций – деятелей науки, культуры, работников всех сфер, для которых журналистика становятся второй профессией, формой проявления социальной активности.
   Буржуазная журналистика старается скрыть свою классовую природу под маской «надклассовости», «беспартийности», пытается представить себя в глазах общественности как якобы  «объективного», независимого от борющихся социальных сил информатора и выступающего с «общечеловеческих» позиций комментатора. Поскольку интересы  монополистической буржуазии коренным образом противоречат социальному прогрессу, буржуазной журналистике не может дать верной картины действительности, объективно ориентировать аудиторию. Она прибегает к различным способам дезориентации.                                    Буржуазная печать, радио и телевиденье – это крупные капиталистические предприятия, превращенные в орудие наживы и находящиеся под финансовым и политическим контролем монополий. Капиталисты управляют буржуазной журналистикой и опосредованно – путем финансирования её через рекламу. Печать, радио и телевидение капиталистических стран, особенно в периоды парламентских и президентских предвыборных кампаний, дают возможность выступать представителям борющихся за власть политических сил, которые в своей политике не останавливаются перед ложью, клеветой и пр. Эту схватку между партийными противниками, монополистическими конкурентами буржуазной идеологи пытаются выдать за проявление свободы слова и свободы печати.
     История русской журналистики является частью истории общества, развития культуры. В ней, как в зеркале, отразились все существенные сдви​ги, которые происходили в разных областях обществен​ной и политической жизни страны. Особенно близка была к жизни, к насущным потребностям русского наро​да демократическая печать. Прогрессивная печать 70-80-х годов прошлого столетия не была здесь исключением.
    Влияние народнической идеологии на все стороны об​щественной жизни, в том числе и на печать, было весь​ма значительным. Но, став в 70-е годы господствующими, народнические взгляды отнюдь не были единственными в демократической литературе и журналистике разно​чинского этапа освободительного движения. Не разде​ляли теоретических взглядов народников Некрасов, Салтыков-Щедрин,  Благосветлов и др. Именно они оставались наиболее верными хранителями револю​ционно-демократического наследства 60-х годов.

    Период революционного затишья в России после 60-х годов постепенно сменяется новым нарастанием революционного движения, и к середине 70-х оно стано​вится весьма ощутимым. 

    Но 80-е годы в России, несмотря на жестокую полити​ческую реакцию, характеризуются рядом знаменательных общественных событий и явлений. Все шире и шире раз​вертывается рабочее движение, за границей создается группа «Освобождение труда». Лучшие представители демократической интеллигенции преодолевают народни​ческие иллюзии, часть из них становится на позиции мар​ксизма. В середине 80-х годов возникают первые марксистские кружки в России.               

   Одним из таких кружков явилась группа Благосветлова, которая издавала в 1885 году газету «Рабочий». В 1888 году группа «Освобождение труда» с целью пропаганды идей марксизма в России предпринимает издание периодического сборника «Со​циал-демократ. В 80-е годы прогрессивная журналистика попол​нилась новыми силами в лице таких выдающихся писа​телей и публицистов, как А. П. Чехов, В. Г. Короленко. В 90-е годы начинается журналистская деятель​ность А. М. Горького.

   На протяжении 70-х 80-х годов русская печать оста​валась в чрезвычайно тяжелом положении. Изменения, происшедшие в стране, по существу никак его не измени​ли. По-прежнему всякое проявление свободомыслия в печати беспощадно подавлялось самодержавием. Юри​дически положение прессы к началу 70-х годов опреде​лялось «Временными правилами о печати 1866 года», которые заменили все предыдущие распоряжения и за​коны о печати. По этим правилам от предварительной цензуры освобождались столичные ежедневные газеты и журналы (сохранялась цензура наблюдающая), а также книги, объемом более 10 печатных листов. Под предва​рительной цензурой оставались иллюстрированные, сати​рические издания и вся провинциальная печать.

    В случае нарушения газетой или журналом каких-либо законов, в том числе и законов о печати, министр внутренних дел имел право делать издателям освобож​денных от предварительной цензуры печатных органов предостережения и при третьем нарушении приоста​навливать издание на срок до шести месяцев. Он имел право возбуждать судебное преследование периодиче​ских изданий. Только по суду должны были решаться дела о полном прекращении издания. Однако это не по​мешало правительству уже в 1866 году закрыть журналы «Современник» и «Русское слово», не соблюдая закона 1865 года.

    Положение прессы, несмотря на восторги либералов по поводу реформы печати, не только не улучшилось, а наоборот, ухудшилось, особенно для демократических изданий. Во-первых, далеко не все журналы и газеты были освобождены от предварительной цензуры, как это было обещано во «Временных правилах о печати 1865 года». В Петербурге, например, в 1879 году из 149 изданий 79 оставались под предварительной цензу​рой. Во-вторых, в конце 60-х, в 70-е годы было издано множество общих законов и частных распоряжений по цензуре, запрещавших прессе освещать наиболее важ​ные политические вопросы, ставивших прессу под власть царских администраторов всех рангов, от министра внут​ренних дел до губернатора. Даже либеральные издания вскоре стали выражать недовольство положением прессы в России. Логическим завершением этой политики явился закон о печати 1882 года, утвердивший полный административный произвол над прессой. Совещанию четырех министров было предоставлено право прекра​щать издание любого периодического органа, лишать прав издателей и редакторов продолжать деятельность в случае обнаружения вредного направления.

    Правительство с большой настороженностью и внимательностью относилось ко всем критическим материалам в свой ад​рес и на страницах иностранной печати. Не раз русская легаль​ная печать, например, в осторожных выражениях, а нелегаль​ная в самых резких, указывала на факты жестокого обращения в Сибири с политическими заключенными. Правительство остава​лось абсолютно глухим ко всем этим сообщениям. Но вот на стра​ницах ньюйоркского журнала «The Century illustrated Monthly Magazin» появилась серия статей американского журналиста Джорджа Кеннана «Сибирь и ссыльная система», написанная после посещения им Сибири в 1885-1886 годах, и правительство сразу забеспокоилось о своем престиже, проявило явную нервоз​ность, стремясь опровергнуть неопровержимые факты. В  1894 году царское правительство запретило распространение очерков Кеннана, вышедших отдельной книгой. «Как ни странно, но это, правда, на русские правящие круги большее впечатление произво​дит европейская молва, чем вопли всей России от Белого до Чер​ного моря», справедливо негодовал в связи с такими случаями Степняк-Кравчинский.

   Преследуя и изгоняя критику из периодической печати, цар​ское правительство, таким образом, объективно содействовало накоплению того взрывчатого  революционного материала, на уничтожение которого субъективно тратило все свои усилия. Объ​ективная деятельность правительства давала, однако, более ощу​тимые результаты, чем его субъективные усилия. Под напором быстрой концентрации противоречий Россия приближалась к своей первой революции к 1905 году. В том году, вспоминая 80-е годы, кадетский летописец печати В. Розенберг с горьким упреком по адресу правительства писал: «Многое из того, что за​ботит и занимает русское общество, что составляет для него ис​тинную злобу дня, если и появляется в русской печати, то не иначе как потеряв интерес новизны и даже современности». Да, если бы правительство в свое время послушалось либеральных советчиков, оно, вероятно, смогло бы на некоторое время «отсрочить» этот «неприятный» год. Но правительство, вы​ражавшее интересы дворянского сословия, в силу своего классо​вого характера не в состоянии было принять на вооружение «умные» советы русских либералов. Своими действиями оно все более подтверждало взгляд марксистской печати, что спасение не в орудии критики, а в критике оружием.

   Реакционная политика Александра III и его сатра​па обер-прокурора святейшего синода Победоносцева привела после закрытия в 1884 году «Отечественных за​писок» и фактического прекращения издания журнала «Дело» как демократического к серьезному изменению характера всей легальной печати. В России продолжали выходить лишь либерально-буржуазные, либерально-народнические журналы и газеты да реакционная пресса Сувориных и Катковых. Журналистам-демократам, остав​шимся на свободе и верным традициям 60-х 70-х годов, в 80-е годы пришлось сотрудничать в этих либеральных изданиях.

    Характер освободительного движения и исключитель​но тяжелое положение легальной прессы в России заставили в 70-80-е годы революционеров наладить издание ряда нелегальных газет и журналов сначала за границей (по примеру «Колокола» Герцена и Огарева), а затем и в самой России. Эта печать, свободная от цен​зурного гнета, стоит особняком в истории русской жур​налистики, но без нее картина развития нашей печати в 70-80-е годы была бы неполной. Но существование этой печати лишний раз иллюстрирует невыносимое положение журналисти​ки в России, отсутствие свободы слова, за которую так горячо ратовал А. И. Герцен в «Полярной звезде» и «Ко​локоле».

   «Двести лет существует печать в России и до сегод​няшнего дня она находится под позорным игом цен​зуры, - писали  питерские  большевики в листовке «О 200-летии русской печати» 3 января 1903 года. До сегодняшнего дня честное печатное слово преследуется, как самый опасный враг!».

   Сказать правду, даже намекнуть на нее всегда считалось у нас государственным преступлением. На писателей, способ​ных обмолвиться истиной, царское правительство всегда смотрело, как на своих личных врагов. Нет почти ни одного более или менее выдающегося писателя, который бы не подвергался царской немилости, а все лучшие из них побывали в ссылке, на каторге, в остроге. Другие спасались только тем, что бежали за границу. Вся исто​рия русской литературы - это история постоянной борьбы царского самодержавия с правдивым и свобод​ным словом». Эти слова являются точной характери​стикой положения печати в царской России и могут быть целиком отнесены к 70-80-м годам XIX века.

Русская революционная демократия создала в 60-е го​ды замечательные по своему политическому содержанию печатные органы: «Современник», «Русское слово», «Искра». Это были лучшие журналы XIX века. Они сы​грали выдающуюся роль в развертывании освободитель​ной борьбы против крепостничества. «Современник» и «Русское слово» были подлинными руководителями пе​редового общественного мнения, воспитателями смелых борцов против самодержавия. Их пример и традиции во многом определили развитие демократической печати 70-х 80-х годов, в первую очередь характер и направление журнала «Отечественные записки» Некрасова и Салты​кова-Щедрина.

  Среди издателей журналов в начале XIX века значились та​кие литераторы, как Карамзин, Рылеев, Пушкин, Полевой, Сенковский, Надеждин, Булганин и др. При всей равнозначности этих имен они имели одну общность: это были имена известных в свое время (в некоторых случаях эта известность перешагнула через все времена) литераторов. Они основывали журналы и газеты на свои средства и не ставили перед собой задачу извлечения из это​го дела прибыли. Их целью была пропаганда своих взглядов на литературу и искусство, на общественно-политические проблемы, насколько это дозволялось цензурой. Словом, это была трибуна самовыражения творческой личности в первую очередь. Естест​венно, коммерческая сторона принималась во внимание: чтобы предпринятое издание не принесло ущерба редактору-издателю или не разорило его совсем  только в такой степени.

    В середине века появляются признаки нового отношения к из​дательскому делу  как к выгодному коммерческому предприятию. Пожалуй, нагляднее всего эта трансформация проявилась на судьбе одного из ведущих издателей XIX века А. Краевского. Еще в «Отечественных записках», которые он начал издавать с 1839 года, проявились предпринимательские «способности» Краевского. Подобрав круг талантливых сотрудников, он, используя их непрактичность в финансовых вопросах, сделал из журнала средство личного обогащения, весьма выгодное коммерческое пред​приятие. В 40-х годах он еще заявлял о себе как литератор: в 1848 году, например, опубликовал свою печально знаменитую статью «Россия и Западная Европа в настоящую минуту». Позд​нее, однако, он совершенно отошел от литературной деятельности, целиком посвятив себя издательскому бизнесу. В 1868 году Краевский стал лишь номинальным редактором «Отечественных запи​сок» фактическим редактором был Н. А. Некрасов. А с 1877 года он и юридически низложил с себя редакторские полномочия, пере​дав их Щедрину. Тот же путь проделал Краевский и в издавав​шейся им с 1863 года газете «Голос». Уже с 1871 года он стал лишь издателем газеты, а не издателем-редактором. Редактирование было возложено на либерального историка В. А. Бильбасова. К концу жизни Краевский стал миллионером-меценатом на попри​ще учебных заведений; журналистика уже совсем мало интересова​ла его своим содержанием, а только как способ извлечения денег.

    В 1862 году издатели газет получили право на публикацию частных объявлений. А с созданием «Русского  телеграфного агент​ства» в 1866 году свежая политическая информация стала предме​том купли и продажи во всероссийском масштабе. Все это приве​ло к резкому увеличению общего количества газет, в процентном отношении их рост обгонял рост журналов: общественно-политичёских газет возникало примерно в два раза больше, чем общест​венно-политических журналов. Н. М. Лисовский, например, сооб​щает, что в 1878 году возникло 5 новых журналов и 10 газет, в 1879 - 7 журналов и 11 газет, в 1880 - 5 журналов и 9 газет, » 1881 году 14 журналов и 28 газет. Затем включаются тормоза реакции, и количество новых изданий начинает уменьшаться, при некотором преобладании, однако, роста газет. В 1882 году поя​вилось 8 новых журналов и 17 газет, в 1883 - 3 журнала и 10 газет, в 1885 - 7 журналов и 9 газет, в 1883 - 4 журнала и 5 газет, в 1890 - 5 журналов и 5 газет, в 1892 - 4 журнала и 6 газет, в 1895 году - 6 журналов и 9 газет.

   Сами журналы в этот период писали с нескрываемой тревогой, что «время журналов проходит и наступает новый литературный период  газет». Причем, как правило, газеты обладали более широкой читательской ауди​торией. «И в Петербурге, и в Москве некоторые газеты насчиты​вают более 10000 подписчиков, между тем, как ни один журнал не имеет и половины такой подписки». Словом: «Газет​ная эпоха шла навстречу журнальной...».

Вывод можно сделать только один: не в силах задержать про​цесс развития буржуазной прессы, лидеры реакции направили этот процесс в одно русло  в русло бульварной журналистики. Тем самым реакция способствовала резкому падению нравов в журналистике, усилила отрицательные явления в печати, связан​ные с расцветом в журналистике буржуазного предпринимательства.

    Измельчение идеалов в журналистике сопровож​далось развитием буржуазного предпринимательства в газетном и журнальном деле, ростом таких явлений, как взяточничество, вымогательство, лживость, сенсационность и т.д.  Контраст между печатью 80-х годов и печатью годов 60-х был так велик, что это повергало представителей передовой русской журналистики в не​доумение и вместе с негодованием вызывало у них чувство расте​рянности

     Нравы, воцарившиеся в печати в 80-е годы, к сожалению, не стали временным фактором в развитии русской буржуазной жур​налистики. Бесспорно, в периоды последующих  революционных подъемов они не проявлялись в столь отчетливой и резкой форме, как в периоды реакционных эпох. Но основные черты буржуазной печати, рожденной 80-ми годами, остались стабильными. Наблю​дая за этими нравами на примере деятельности типично буржуаз​ной газеты «Новое время», В. И. Ленин в 1914 году в статье «Ка​питализм и печать» писал о тех пороках, которые впервые «расцве​ли» в русской журналистике в 80-е годы.

    Носителями новой нравственности в журналистике были, ес​тественно, разные люди. Среди множества дорог в буржуазном журналистском мире 80-х годов угадываются столбовые магистрали  пути, которыми шли многие. Рассмотрим наиболее характерные из них.

    Ни​колай Иванович Пастухов, редактор и издатель ежедневной буль​варной газеты «Московский листок», выходившей в Москве с 1 ав​густа 1881 года по январь 1918 года. Малограмотный крестьянин после реформы 1861 года пришел в Москву и основал кабак у Ар​батских ворот. Двое студентов  филолог Жеребцов, в бу​дущем провинциальный учитель, и юрист Плевако, в будущем из​вестный русский адвокат, сотрудничали в газете «Русские ведо​мости», вернее подкармливались в ней хроникерской работой. Ка​бак Пастухова они в этом случае использовали по примеру других газетчиков как место собирания городских новостей и место со​ставления заметок. Весь «творческий процесс» по созданию мелкой газетной хроники развертывался на глазах у Пастухова. Этот спо​соб добывания денег понравился Пастухову, и он скоро сам стал искать новости и описывать их, как мог. Его безграмотные замет​ки двое студентов сначала обрабатывали и сдавали в газету за своей подписью. Но скоро Пастухов набил руку и обрел полную самостоятельность. Более того, он стал едва ли не самым опера​тивным московским репортером. Никто лучше Пастухова не был осведомлен о жизни московского купечества, мещанства, об улич​ных скандалах и происшествиях. «Пастухов в «Современных из​вестиях» под псевдонимом «Старый знакомый» каждую субботу писал московский фельетон, где, как тогда говорилось, «прохва​тывал и протаскивал» купца и обывателя, не щадя интимной жизни. 

   И вот Пастухов берется, наконец, за свое собственное изда​тельское «дело». Основанная им газета «Московский листок» ста​ла самым популярным изданием среди городского мещанства. Ос​новные отделы газеты  «По улицам и переулкам», «Советы и ответы», «По городам и селам»  впервые пролили свет на част​ную жизнь купечества, сделали предметом широкой гласности под​робности городской жизни, а порой просто бытовые сплетни. Не​которые исследователи при упоминании пастуховского издания считают обязательным привести две-три наиболее анекдотические заметки из серии «Советов и ответов». Например: «Купцу Федо​ру Ивановичу. Что за женой-то не поглядываешь? Спохва​тишься, да будет поздно»; «Васе из Рогожской. Тухлой солониной торгуешь, а певице-венгерке у Яра бриллианты даришь. Как бы Матрена Филипьевна не прознала». Причем, как правило, при этом подчеркивается, что «это придавало газете Пастухова скандальный характер». Но вся суть дела в том, что это лишь одна сторона газетной деятельности Пастухова. Упрек, брошен​ный Васе из Рогожской за торговлю солониной, вовсе не был слу​чайным. Пастухов был известен в журналистских кругах как че​ловек, нетерпимо относившийся к человеческой несправедливости. До протеста против социальной несправедливости, он, разумеется, никогда осознанно не поднимался. Но иногда его протест против человеческой несправедливости объективно совпадал по своей на​правленности с социальным протестом.

   Пастухов обладал еще двумя качествами, на этот раз тесно-связанными с его положением быстро разбогатевшего человека. Это был типично русский купец, не мелочный, с широкой душой, и широким жестом, но с ярко выраженной склонностью к само​дурству.

   Немало было редакторов, похожих на Пастухова. Каждый имел свою судьбу, несхожую с судьбой другого, много своеобразного было и в стиле их редак​торской деятельности. Но главное, что их объединяло и коренным образом отличало от редакторов старого типа, от редакторов 60-х годов,  откровенное отрицание какого-либо направления для своих изданий. На деле это приводило к простому следованию за правительственным курсом, к полной поддержке реакции. Та или иная степень реакционности всегда наличествовала в редактируе​мых ими изданиях. Вместе с изрядной дозой бульварности она составляла неповторимость их лика.

   80-е годы создали не только новый тип редакторов, но и со​вершенно новый тип сотрудников газет и журналов.

    Старый журналист придерживался, как правило, какого-либо направления, сотрудничество в газете или журнале другого на​правления он считал совершенно немыслимым для себя. Журна​лист нового типа, напротив, совершенно не признавал никаких убеждений, обязательных для себя, и не ограничивал себя сотруд​ничеством в определенных газетах и журналах.

    Старый журналист измерял качество своих выступлений в печати силой идейного воздействия их на читательскую аудито​рию. Журналист-восьмидесятник заботился прежде всего о нео​бычности, о сенсационности описываемых им событий и фактов, о скорости их литературной обработки и доставки в редакцию.

    Старый журналист был бессребреником по преимуществу. Для него главным было опубликование материала, особое удов​летворение при этом он испытывал от значительного общественно​го резонанса, произведенного им. Журналист школы 80-х годов откровенно стремился лишь к получению гонорара за свою публи​кацию. В редакции могли придать сообщаемым им сведениям пря​мо противоположный смысл - это его мало волновало. Лишь бы сполна был выплачен гонорар. Наиболее подходящим для сотруд​ничества он считал то издание, в котором был самый высокий гонорар.

     Старый журналист заботился о своей не только литератур​ной, но и чисто человеческой, моральной репутации. Для него бы​ло не безразлично, что о нем будут говорить как о человеке в симпатизирующих ему читательских и литературных кругах. Жур​налист-восьмидесятник этим не был озабочен. Солгать или окле​ветать в газете, подебоширить, прослыть пьяницей за ее предела​ми не считалось предосудительным. Напротив, в обиходе была бравада лихостью, умением лгать и напиваться до потери соз​нания.

     Моральный облик журналиста пал так низко, что само сло​во журналист почти вышло из употребления. Оно использова​лось в крайних случаях, когда надо было подчеркнуть уважитель​ность к лицу, причастному к сотрудничеству в журнале какого-либо определенного идейного направления. В других случаях со​трудника журнала и особенно газеты стали называть «репорте​ром», независимо от того, занимался он в основном репортажем в газете или был автором корреспонденции, хроникерских заме​ток, рецензий, фельетонов, передовых статей. Сохраняло это по​нятие и свой узкий смысл, но чаще всего оно употреблялось рас​ширительно  для обозначения профессии журналиста. Быть мо​жет, слово это на русскую почву было перенесено и несколько раньше  в 70-х годах. Но широко использоваться оно стало толь​ко в 80-е годы. Именно 80-е годы создали наиболее благоприят​ную почву для утраты тех качеств, которые были заложены в по​нятии «журналист», и для роста тех, которые были сопряжены с понятием «репортер». «Быстро сформировалась порода продаж​ной журналистики, наглая, беспринципная, уверенная в том, что ей все позволено и что можно безнаказанно издеваться над де​мократией, над социализмом, над элементарной порядочностью».

    Понятия «репортер», «газетчик», «хроникер» употреблялись не иначе как с презрительным оттенком. Причем такое отношение к газетным работникам «мелкой прессы» было широко распрост​ранено как в крайне правых, так и в левых, демократических кру​гах. Репортер-восьмидесятник стал объектом всеобщего презре​ния и осмеяния. «Газетчик - значит, по меньшей мере, жулик, в чем ты и сам не раз убеждался»  - писал А. П. Чехов своему брату 13 мая 1883 года.

    В эти годы Чехов создает несколько литературных портретов своих «коллег», главным образом провинциальных журналистов, каждый раз, имея в виду крайне низкий общественный вес пред​ставителя прессы в 80-е годы. Не случайно журналист Иван Ни​китич (рассказ «Корреспондент», журнал «Будильник» № 20, 21, май 1882 г.), приглашенный на свадьбу, жалкий конфузливый человек, над которым дико измываются хозяева и гости, после не​скольких рюмок вина на потеху всем присутствовавшим ударился в воспоминания о своей работе в былые годы: «Прежде что ни писака был, то богатырь, рыцарь без страха и упрека, мученик, страдалец и правдивый человек. А теперь? Взгляни русская зем​ля, на пишущих сынов своих и устыдись! Где вы, истинные пи​сатели, публицисты и другие ратоборцы и труженики на поприще ...эк...эк...гм гласности? Нигде!!! Теперь все пишут. Кто хочет, тот, и пишет. У кого душа чернее и грязнее сапога моего, у кого серд​це не в утробе матери, а в кузнице фабриковалось, у кого правды столько имеется, сколько у меня домов собственных, и тот дерзает теперь ступать на путь славных  путь, принадлежащий про​рокам, правдолюбцам да среброненавистникам».

     Бесспорно, были среди репортеров 80-х-годов и преуспевав​шие. За счет чего? «Заработок хроникеров резко колебался. Одни хроникеры зарабатывали 500-700 руб. в месяц, другие жили на 30 руб.». Обратимся к тем, которые жили на 500-700 рублей в месяц.

     Одним из самых известных репортеров в 80-х годах считался Юлий Осипович Шрейер (1835-1887 гг.). В молодости он был и офицером артиллерии, и начальником Виленской телеграфной станции, и председателем цензурного комитета в Варшаве, и со​трудником Учредительного комитета по устройству быта крестьян в Царстве Польском. Как репортер Шрейер заявил о себе еще в 1870 году. Отпра​вившись на франко-прусский фронт, он регулярно стал посылать оттуда свои «корреспонденции с поля битвы». Затем в 1871 году он основал газету «Новости». Через три года он, однако, оставил редакторско-издательскую деятельность и целиком переключился на репортерскую работу. В 80-е годы репортерская слава Шрейера достигла апогея: в атмосфере реакции он чувствовал себя как ры​ба в воде.

«Королем петербургских репортеров» называет Шрейера и Александр Чехов. Шрейер - «король репортеров» и для А. Е. Ка​уфмана, для известного газетчика-восьмидесятника. Шрейер умел первым узнавать сенсационную новость, причем подчас толь​ко зоркий глаз Шрейера видел сенсационность в новости, которая казалась остальным газетчикам рядовой. 
   Не церемонился с правдой и законами морали, например, и Николай Александрович Лейкин, с сотрудничеством которого был в значительной степени связан успех «Петербургской газеты». Пройдя школу Худекова, Лейкин впоследствии стал матерым буль​варным журналистом-строчкогоном.
    Культ мелочей в печати не был следствием только правитель​ственной политики в области печатного слова. Он органически вытекал из всей атмосферы политической реакции в стране из таких связанных с ней явлений, как утрата больших обществен​но-политических идеалов значительной частью интеллигенции, из теории «малых дел», из торжества новых, буржуазных нравов ,в прессе, из ее ориентации на мещанские обывательские слои горо​да и деревни. «В среде, где нет ни подлинного дела, ни подлин​ной уверенности в завтрашнем дне, пустяки играют громадную роль. Это единственный ресурс, к которому прибегает человек, чтобы не задохнуться окончательно, и в то же время это легчайшая форма жизни, так как все проявления ее заключаются в непрерывном маятном движении от одного предмета к другому, без плана, без очереди, по мере того, как они сами собой выплы​вают из бездны случайностей» («За рубежом», т. XIV, стр. 237).

   Газеты упивались скандалом с мукой Пухерта, в которой оказались личинки куколована, убийством артистки Висновской в Варшаве, писали о народном восторге по поводу открытия нового канала в Петербурге и присвоения ему имени Александра III, о  юбилее митрополита Ионна Кронштадского и т.д. и т.п. Факты и фактики которые ничего существенного не выражали и никого не задевали, существующий порядок под сомнение не ставили.

    Столь же мелкими, незначительными были и проблемы, кото​рые поднимались в буржуазной печати. По мнению журналистов того времени, особенным искус​ством по части постановки таких «проблем» отличалось «Новое время» Суворина.          

   Так, в 1891 году газета выдвинула на повестку дня вопрос о вредности для здоровья маргарина, изготовлявше​гося на заводе Андерсона на Обводном канале в Петербурге. Почти два месяца газета вела кампанию по маргариновому делу, подключив к ней не только другие газеты, но и научную общест​венность. Газеты возликовали по поводу своей победы, когда  узнали, что предержащие власти постановили перенести завод в провинцию, а в столице разрешили продавать маргарин не иначе как из специальных бочек с красными предостерегающими вы​весками: «Маргарин». И вдруг шум затих самым неожиданным образом, как и возник. Поговаривали, что придворный лейб-медик Здекауер имел солидные капиталовложения в это предприятие, ему не стоило большого труда прекратить газетную шумиху, гро​зившую разорением. Так бесславно завершилась постановка в печати маргаринового вопроса.

     Как ни старалась царская цензура создать в печати види​мость благополучия всех племен и народов, населявших россий​скую империю, национальный вопрос с каждым годом все громче и громче заявлял о себе. В самом конце рассматриваемого перио​да он «прорвался» на страницы не только русской, но и мировой печати в связи с чудовищным по своему цинизму мултанским процессом. Попытка осудить одиннадцать удмуртов за совершенное, будто бы ими жертвоприношение языческому богу Курбону олицетворяла собой колониальную сущность политики царизма в отношении малых народностей, населявших Россию, стремление царских властей изобразить эти народности как темную, полуди​кую или совсем дикую массу, достойную своего подневольного по​ложения. Мужественный поступок писателя-демократа В. Г. Ко​роленко, написавшего в октябре-ноябре 1895 года серию прав​дивых статей-отчетов о мулталском процессе, помог спасти непо​винных удмуртских крестьян и нанести удар по реакционной на​циональной политике царизма.

    Каждый период торжества реакции в истории царской Рос​сии был сопряжен с «проблемой интеллигенции». Идеологи реак​ции не могли и не старались материалистически объяснить пред​шествующие реакционным периодам революционные кризисы. Причины смуты они искали по стародедовскому принципу, то есть видели их, прежде всего в деятельности «смутьянов». Таковыми почти всегда оказывались представители революционной интел​лигенции. Правительству было невдомек, что вся вина этик лю​дей состояла лишь в том, что они лучше, чем другие представи​теля общества, сознавали и понимали насущные проблемы и потребности экономического и политического развития страны. Правительство не понимало, что поиски «персональных» винов​ников революционных кризисов могли привести лишь к одному адресату к самому правительству, своими действиями пытавше​муся затормозить поступательный ход истории и постоянно на​капливающему тем самым взрывчатый материал в обществе. «...И это печальная ошибка, писал А. М. Горький, ибо она сни​мает вину с главного преступника, возлагая ее целиком на вто​рых и третьих лиц».

   Стремление идеологов реакции объяснять революционные по​трясения всегда только происками интеллигенции нашло наибо​лее обобщенное и концентрированное выражение в сборнике «Ве​хи», изданном в период столыпинской реакции. Авторы назвали его «сборником статей о русской интеллигенции» для того, чтобы заклеймить в этом сборнике лучших представителей русского освободительного движения как «интеллигентов», оторванных от народа, а само движение изобразить как «интеллигентщину». В. И. Ленин решительно отверг все попытки реакционных идео​логов представить русских революционных демократов Белинско​го, Чернышевского, Добролюбова как выразителей «интеллигент​ского настроения». «Или, может быть, по мнению наших умных и образованных авторов, настроение Белинского в письме к Го​голю не зависело от настроения крепостных крестьян? История нашей публицистики не зависела от возмущения народных масс остатками крепостнического гнета?», - писал В. И. Ленин, под​черкивая еще раз, что подобные «интеллигенты» всегда являются, лишь наиболее выдающимися выразителями потребностей обще​ственного развития.

    В статье «О Вехах» В. И. Ленин отметил еще одну типи​ческую черту реакционной идеологии в ее подходе к «проблеме интеллигенции». Под словом интеллигент идеологи реакции подразумевали, прежде всего, вдохновителей и выразителей «всей русской демократии и всего русского освободительного движения». В этот разряд попадали представители главным образом революционной интеллигенции. Но писали они, как правило, об интеллигенции в целом, политически не дифференцируя ее, ста​раясь изобразить ее как единую враждебную интересам государ​ства общественную силу.

Идеологи реакции 80-х годов в своих высказываниях по «про​блеме интеллигенции» ничем не отличались от идеологов других реакционных эпох. После 1 марта 1881 года реакционные публи​цисты обрушились на интеллигенцию, считая, что она является главным виновником постигшей Россию «катастрофы». 

   В тоне злобных и бесшабашных заявлений «дяди» статско​го советника были выдержаны в этот период все выступления «Московских ведомостей», «Русского вестника», «Гражданина», «Нового времени» по «проблеме интеллигенции». В дискуссию по названной «проблеме» были втянуты органы печати почти всех направлений. Буржуазно-либеральные издания «Вестник Евро​пы», «Русская мысль», «Русские ведомости», буржуазно-демокра​тические «Русское богатство», «Неделя», революционно-демо​кратический журнал «Отечественные записки» все в той или иной степени противостояли официальной точке зрения на интел​лигенцию и ее роль в жизни общества. Причем все эти органы печати, как и реакционная пресса, писали об интеллигенции в це​лом, не дифференцируя ее по политическим оттенкам и направле​ниям.
В заключение хочется отметить, что журнальная и газетная периодика заметно продвинулась вперед в XIX веке, особенно во II-й половине одновременно с общим процессом развития капитализма и буржуазной культуры. Глубокие изменения претерпели методы и средства пропаганды и информации. Таким образом, пресса в конце XIX века уверено вступила в самый ожесточенный по общественно – политической борьбе период начала XX века, когда от журналов и газет требовались максимально полное отражение событий, происходящих в стране, и критический подход к своей деятельности; когда легальная и нелегальная пресса соперничали в публикации самых скандальных историй, а широкие круги читателей выбирали на полках газетных киосках только те издания, в которых находили ответы на самые насущные вопросы современности.
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