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Введение

«Слово о полку Игореве» - вели​чайший художественный памятник древней Руси. Оно свидетельствует о творческом гении восточных сла​вян XII века - в период  татаро-монгольского завоевания. Возник​шее на почве общей культуры русских, украинцев и белорусов, «Слово» служит как бы символом братства этих народов. Открытое в конце XVIII века, «Слово» поразило поэтов,   композиторов, художников своей замечательной силой и красотой.

Каждый из нас хранит в своей памяти прекрасный об​раз Ярославны: на крепостной стене, увенчивающей высокий берег Сейма, стоит русская женщина, перед ней расстилается необъятная степная рав​нина, на другом конце которой томятся в плену побежденные русские воины. Плач Ярославны в Путивле не просто обращение жены к дале​кому мужу, это олицетворенная Русь, призывающая к себе своих защит​ников.

Побег Игоря – как бы ответ на призыв Ярославны. Через всю степь, спасаясь от погони, рискуя жизнью, мчится Игорь к своей Руси. Но пе​чально его возвращение: опустевшим, выжженным, беззащитным нашел он свое княжество. Обугленные стены Путивля были живым укором са​монадеянному князю.

Просителем поехал он по русским городам – ему нужна была немед​ленная помощь. А князья спорили, ссорились, уклонялись от борьбы с половцами, поворачивали коней в разгар сражения.

«Слово о полку Игореве» — это одновременно и поэтическое произве​дение. Это итог событий грозного 1185 года и программа ближайших действий, начертанная рукой такого автора, который находился где-то высоко над всеми феодальными перегородками, выше династических спо​ров и мелких обид. С большим достоинством он обращается от имени ве​ликого князя к четырнадцати князьям самых различных областей Руси, от Карпат и Дуная до таежного Заволжья, от литовских болот до черни​говских степей, с призывом помочь Игорю, помочь Русской земле против общего врага.

Написать новую работу о «Слове о полку Игореве» очень трудно. Трудно потому, что в десятках книг и многих сотнях научных статей рассмотрены и изучены едва ли не каждое слово, каждый образ, каждый термин знаменитого памятника древнерусской литературы. И все же никаким изучением даже каждого слова, образа и термина нельзя достичь подлинного понимания поэмы - за пределами таких исследований останется неимоверно многое, быть может, самое сокровенное...

Нет на памяти человечества другого литературного произведения такого небольшого объема, которому было бы посвящено столько дискуссий, книг, статей, специальных научных работ - их уже больше тысячи, и кое-что в нем стало понятно, однако нераскрытые загадки и тайны его словно множатся! Немалое число литературоведов, историков, лингвистов, знатоков нашей старины, литераторов, любителей отечественной истории и словесности, вчитываясь в «Слово о полку Игореве», изучая его эпоху и сопоставляя различные точки зрения, пытались открыть тайну авторства великой поэмы, занимающей особое, только ей принадлежащее место в литературе всех времен и народов. Попытки эти были безуспешными, все предположения опровергались, и некоторые ученые пришли к выводу, что имя автора «Слова» мы никогда не узнаем. Однако, это печальное умозаключение, не может остановить новых попыток узнать, кто был автором «Слова» хотя бы потому, что каждая из них возбуждает новый интерес к бесценному памятнику мировой культуры, способствуя - пусть даже в микронных единицах измерения! - раскрытию его изумительных художественных особенностей и бездонной глубины содержания, приближает к истине.

В нашей работе мы решились коснуться этой  сокровенной тайны «Слова» - проблемы авторства этого произведения.  

К сожалению, мы лишены возможности рассматривать «Слово» в достаточно представительном литературном окружении. Пожары и небрежение, пришлые разорители Русской земли, политические антагонисты и религиозные ревнители внутри страны сняли за века значительную часть мощного слоя средневековой нашей письменной культуры. Современные исследователи не в силах представить себе во всех подробностях сложнейшую политическую, идеологическую, дипломатическую, династическую, экономическую ситуацию конца XII века на Руси и в сопредельных землях - ведь разнотолки вызывают даже сравнительно недавние исторические события, особенно при незнании их подробностей. Никогда и никто не поставит себя на место автора тех времен с его мировоззрением, миропониманием и мировидением - слишком велика временная дистанция и наслоения минувших веков, а мы, принадлежа современности, несем в себе главным образом ее знания, представления и мораль. Автор «Слова», кроме того, был наделен чрезвычайными творческими способностями, и до его индивидуального духовного мира, сформировавшегося в тех условиях, нам никогда не подняться - мы можем лишь приблизительно судить об этом человеке – основываясь, прежде всего, на тексте поэмы. «Слово» не имеет жанровых, стилистических, художественных аналогов в мировой письменной культуре, сотворено по оригинальнейшим и неповторимым законам литературного творчества; сопоставить это произведение не с чем, а попытки его сравнения с «Песнью о Роланде», «Песнью о Нибелунгах» или, скажем, «Словом о погибели Рускыя земля» выглядят несколько искусственно. Но, если мы никогда не откроем имени автора «Слова», то никогда не поймем до конца ни того времени, ни его культуры, ни самой поэмы, ни многих тайн русской истории, ни некоторых аспектов человековедения, как называл Максим Горький литературу.
Мы не претендуем на открытие авторства «Слова». Цель нашей работы - рассмотреть проблему авторства «Слова о полку Игореве». 
Раскрывая данную цель, мы будем решать следующие задачи:

1. Познакомиться с научными работами, касающимися проблемы авторства «Слова о полку Игореве», и проанализировать их.

2. Определить, кто, где, когда и при каких обстоятельствах мог создать этот средневековый литературный шедевр (нарисовать словесный портрет).
3. Рассмотреть наиболее интересные версии авторства «Слова».

Кто автор «Слова»?

 Понимание любого литературного произведения становится более глубоким, если всматриваться в личность автора: видеть людей, его окружавших, знать обстановку, в которой автор жил и писал... 
Об авторе «Слова о полку Игореве» нам ничего или почти ничего не известно. Облик поэта,  его положение в обществе, его место среди князей, его замыслы и стремления могут быть выявлены только из самой поэмы, рассмотренной на общем фоне всей русской жизни ХI и XII веков. Вся поэма заполнена личностью ее автора, все оценки, призывы, намеки – всё окрашено авторским отношением к событиям и людям. Авторский подтекст настолько сливается порой с речами героев, что даже знаменитое «золотое слово» Святослава Всеволодовича некоторые исследователи приписывают самому автору. Автор «Слова о полку Игореве» ничего не говорит о себе, но своим живым, страстным отношением к современникам и к людям далекого прошлого, своим знанием различных разделов жизни он с достаточной полнотой раскрывает себя. 

Каков же этот таинственный и загадочный автор?

Характеристика автора «Слова» складывается из четырёх составляющих: 1) из его социального положения, рода занятий, профессии; 2) из его исторических взглядов; 3) из его отношения к современным ему князьям; 4) из сопоставления поэта – историка с другими современными ему историками–летописцами. 

Исследователи «Слова» неоднократно пытались по языковым особенностям текста определить географическую принадлежность его автора. Изучив диалектные признаки произведения, они высказали такие предположения на этот счёт: 
1) автор «Слова» был  киевлянином (П. В. Владимиров, В. А. Келтуяла, А. И. Лященко, А. И. Рогов, Н. К. Гудзий, Б. А. Рыбаков, В. Ю. Франчук и др.);

 2) автор «Слова» -  галичанин (А. С. Петрушевич, Н. Н. Зарубин, А. К. Югов, А. С. Орлов и Л. В. Черепнин); 

3) автор «Слова» был  киевлянином черниговского происхождения (С. А. Андрианов и А. В. Соловьев);  

4) автор «Слова» -  черниговц или киевлянин  (Д. С. Лихачев); 

5) автор «Слова» был  черниговцем (Е. В. Барсов, И. А. Новиков, А. И. Никифоров, М. Д. Приселков, В. И. Стеллецкий,   С. П. Обнорский, М. Н. Тихомиров, В. Г. Федоров и др.). 
Но диалектные особенности языка поэмы - крайне ненадежное основание для таких выводов. Ведь о диалектах домонгольского периода известно слишком мало, а современные сложились относительно недавно. Более того, сгоревшая в московском пожаре 1812 года рукопись была не рукописью самого автора поэмы, а списком с более раннего, обветшавшего списка, который, в свою очередь, был списком с какого-то промежуточного списка. Предполагают, что всего в разное время было сделано три-четыре списка. Вполне допустимо, что писцы-переписчики были из разных мест, и каждый из них привносил в текст свои диалектные слова, сохраняя привнесенные предшественниками. Но возможно и другое объяснение диалектной пестроты: сам автор поэмы жил в местах, где говорили на разных диалектах. Освоив их, он широко применял их в своем творчестве. Проблема осложняется еще и тем, что в поэме встречаются слова из греческого и половецкого языков. Из этого следует, что ни по диалектным особенностям языка, ни по заимствованным из других языков словам о географической принадлежности автора ничего определенного сказать нельзя.
О социальном положении, роде занятий, профессии автора «Слова» исследователями были высказаны разные предположения: дружинник, придворный певец, летописец, грамотный поэт, старший дружинник, милостник (то есть приближенный князя), фаворит, член музыкального придворного коллектива, воевода, дружинный сказитель, половецкий гений, книжник, боярин, думец-советник, поп, посол-дипломат, видный боярин, представитель крестьянства. Но какое бы социальное положение ни занимал автор, большинство исследователей сходятся на том, что он  непременно участник похода 1185 года, так как блестяще знает детали военной стороны дела, все тонкости обстановки: видел приграничную гряду холмов, лисиц и умирающее Солнце, слышал крик Дива, звон харалужных мечей и треск ломающихся копий. Но ведь с не меньшим блеском и знаниями он описывает события более чем вековой  давности, активным участником которых вряд ли был, а также сон великого князя Святослава и плач Ярославны. Не мог же он быть везде одновременно: в половецкой степи с Игорем, в Киеве со Святославом и в Путивле на городской стене? Таким всеведущим и вездесущим способен стать лишь гениальный поэт, владеющий своими, сокровенными способами приближения к сути вещей, чьи провидения реалистичней любых документов и свидетельств очевидцев. Разве не описал А.С. Пушкин Полтавскую битву, а М.Ю.Лермонтов – Бородинское сражение ярче и лучше, чем кто-либо из непосредственных участников? Проявление личности автора «Слова», поэтому, на наш взгляд, надо искать, прежде всего, в центральных идеях произведения, в отношении к главным героям, а также в том, как, каким образом он выражает свое мировоззрение.
На основании информации, что несет в себе текст «Слова», можно попытаться хотя бы приблизительно очертить круг знаний, понятий, интересов и пристрастий автора. 
Если свести в список рассыпанные по тексту «Слова» имена князей и княгинь, откроется удивительная по пестроте, сложности и гармоничности картина. Подсчитано, что напрямую автор «Слова» назвал тридцать князей, собирательно семь или восемь, намеками еще троих - всего же сорок князей и четыре княгини, а если подсчитать и суммировать повторительные упоминания (Игорь назван, например, тридцать три раза), то получим следующий результат: в крохотной по объему поэме внимание читателя обращается на представителей восьми поколений княжеского сословия около ста раз! И ни одной генеалогической ошибки, ни одного невпопад упомянутого имени почти за двести лет истории Руси! Эти знания, которыми свободно оперирует автор, нельзя было приобрести со стороны. Употребление десятков имен князей всякий раз к месту с тончайшими смысловыми оттенками при описании их деяний, с высказываниями по долгой истории междоусобиц, множеством частных и даже интимных подробностей, было доступно лишь автору, знавшему родовые княжеские предания и тайны Руси.

Автор «Слова», безусловно, обладал исключительными природоведческими познаниями. Мир земли и неба: солнце, месяц, ветры, реки, деревья, травы, птицы, животные - это и живая симфония, гармонично, если можно так сказать, со-действующая с автором и героями поэмы, и конкретный вещный фон давней исторической драмы. Автор «Слова», бесспорно, был замечательным охотником, большим знатоком живой природы Руси. Чтобы так знать природу, надо было долгие годы общаться с ней, видеть ее в цветовых оттенках, слышать звуки и тишину, обладать даром выражения в словах своих знаний о природе, ощущений и чувствований. Человек, глаза которого вечно заливает трудовой пот, монах, отгородившийся от живого мира молитвами, постами и стенами, или дружинник, со многими служебными, семейными и хозяйственными обязанностями, едва ли могли иметь достаточно времени и возможностей, чтоб природа в такой степени стала их мировосприятием; скорее всего, это был человек высшего сословия, наделенный редким талантом, располагавший досугом и получивший лучшее по тем временам образование и духовное развитие, то есть умственное, нравственное и эстетическое воспитание, что было доступно, прежде всего, княжеским детям. 

Автор «Слова» - великолепный знаток верований древних славян, одухотворявших природу. Он, подобно античным поэтам, наполняет свою поэму языческими божествами. Боян у него - «Велесов внуче», злое начало олицетворено Дивом и Девой-Обидой; ветры - внуки Стрибога, русские люди - внуки Даждьбога; Карна и Жля - славянские валькирии; Великим Хорсом названо солнце; полуязыческими силами представлены и Ветер-Ветрило, и Днепр-Словутич. От языческих богов почти незаметен переход к природе вообще, ко всему живому, что оказывается вещим, знающим судьбу людей и пытающимся предостеречь их. 
Языческие боги для автора «Слова» -  нетрадиционный, новаторский материал для создания художественных образов. Писали, что автор «Слова» был двоеверцем. Однако в этом случае его христианские верования проявились бы заметнее. В поэме нет ни одной цитаты из священных книг, нет обращений к Господу Богу, нет оценок князей с позиций религиозной морали. Несомненно, что перед походом воинство Игоря по христианским канонам тех и более поздних времен отслужило в Новгороде-Северском молебен и молилось перед битвой, но об этом в поэме ни слова, потому вряд ли  автор верил в пользу молитв. Предполагаем, что автор не был ни закоренелым язычником и ни правоверным христианином. Однако вера у него была: будучи патриотом, он верил в особую ценность родины, Русской земли. Исходя из реальной внутренней и внешней политической обстановки своего времени, верил также, что её спасение от погибели возможно только при единении русских князей. Не христианские или языческие боги, не вера или поверья должны спасти родину, а человек своими деяниями - вот кредо автора, и отсюда многочисленные комплименты князьям вплоть до гиперболических сравнений их со светом светлым, месяцем и самим солнцем.
Автор «Слова» владел превосходными знаниями об оружии и ратном деле. Автор не только знает весь ассортимент оружия и доспехов, но, как тонкий знаток иноземного снаряжения, может различить «шеломы латинские», «сулицы ляцкие». Эти знания были, конечно, обязательными для воеводы и рядового дружинника тех времен, но этими же знаниями в такой же, если не в большей, степени должен был обладать и князь-полководец, непосредственный участник междоусобных и внешних войн. Княжичей сажали на коня в младенческом возрасте, а в отрочестве они уже становились свидетелями бесконечных войн и принимали участие в походах, набираясь боевого опыта, осваивая ратное мастерство и обретая мужество, готовясь к тому часу, когда они сами с мечом и под личной хоругвью поскачут - непременно впереди войска! - на врага. Он прекрасно знанил и такую аристократическую забаву, как соколиная  охота. Автор сам был, очевидно, большим любителем охоты с соколами, так как через всю поэму пронес целую систему соколиной символики. Игра на гуслях – соколиная охота на лебедей; русские всадники в степи – соколы; пленные князья – опутанные соколы с подрезанными крыльями; киевский великий князь – сокол, защищающий свое гнездо и так далее. Автор «Слова о полку Игореве» все время как бы приподнимает своих читателей над землей, позволяя им взглянуть на события с высоты птичьего полета, соколиного полета.

Многое в «Слове» говорит о том, что автор его был не простым воином, а принадлежал к старшей дружине, то есть к боярству, например, свобода в обращениях к князьям – современникам и к их предкам. Эта мысль подкрепляется целым рядом соображений: отсутствие подобострастия и критика княжеских действий, широкая образованность и начитанность, прекрасное знание взаимных отношений всех княжеских домов во всех уголках России, тонкое знание военного дела, русского и иноземного оружия, независимая позиция не только по отношению к князьям, но и к церкви. Все это обрисовывает нам не просто члена княжеской дружины, и боярина, близкого к князьям и привыкшего давать им мудрые советы.

Автор «Слова» прекрасно знал не только основные события похода, битвы, пленения и бегства Игоря, но и мельчайшие детали этих событий. Откуда? Только ли на основании «молвы» и «славы» были известны автору «Слова» обстоятельства похода Игоря Святославича? Автор «Слова» как бы видит и слышит события, его зарисовки удивительно конкретны. С уверенностью ответить на вопрос о причинах точной осведомленности автора об обстоятельствах и деталях похода Игоря вряд ли удастся. 

Каковы политические взгляды автора? Восхваление ратных дел князей, их мужества и подвигов проходит в «Слове» как бы вторым планом. Человек, написавший «Слово», - за сильную центральную власть, без которой надежды создать могучую Русь неосуществимы. Личность носителя этой власти кажется автору делом второстепенным: слабовольный, неразборчивый в средствах, малоискусный в ратном деле и коварный князь Святослав киевский вне нападок, ибо при нем, как сказано в летописи, «совершенная тишина учинилась, чего давно не было». Он выглядит носителем объединительной политики, что стране на пользу. Он воспевает тех князей, которые хороши в битвах с внешним врагом и мало запятнаны усобицами, например, Ярослава Галицкого и Романа Мстиславовича.

Автор «Слова», радетель общерусских интересов и враг усобиц, прощает великому князю Святославу его неблаговидные дела. Его главные помыслы, его истинная привязанность, его боль - это Русь, Русская земля. Он не приверженец ни одной из соперничающих княжеских группировок - Ольговичей, Мономашичей или Ростиславичей. Не за Игоря и не против него. Автор «Слова» даже не вне княжеских группировок и интересов, он над ними - в опережающей свое время расширительной трактовке самого понятия «Русь» и в попытке выразить важнейшую идею национального единства. Поход Игоря он использует как урок, как пример пагубных последствий разрозненных действий; для него ситуация 1185 года – предвестие еще более крупных бедствий, обрушившихся на страну несколько десятилетий спустя. 
И, конечно же,  автор «Слова» - гениальный литератор. Общепризнана и неоспорима высочайшая степень одаренности создателя поэмы. Ее художественное совершенство имеет опору в песенной традиции, идет от «вещего Бояна». Многие образы и идеи имеют аналогии в предшествуюей греко-византийской литературе, особенно в таком шедевре, как «Илиада». Подобно Гомеру, автор осуждает междоусобицу. Произведения Омира (Гомера) в XII веке была известны на Руси. О них говорится, например, в послании митрополита Климента просвитеру Фоме, в «Хождении старца Зосимы» Ипполита. Несомненно, что автор прекрасно знал и «Повесть временных лет».
Теперь, после рассмотрения всех основных особенностей поэмы, можно попытаться воссоздать портрет ее автора. 
Автор - гениальный литератор, опирающийся в своем творчестве на традиции отечественного народного героического эпоса, на песенную поэзию Бояна и одновременно на достижения древнегреческой и византийской культуры, использующий словарный фонд разных диалектов.  Для него характерно христианское мировоззрение; блестящее знание истории, политики, культуры, фольклора, географии, уклада жизни княжеской правящей верхушки, указывающее на принадлежность к интеллектуальной элите общества и близость к властям предержащим; независимость от родовых княжеских симпатий и антипатий, развитое чувство ответственности за судьбы нации, приверженность общерусским интересам и осуждение усобиц. Разумеется, его основная творческая деятельность должна заканчиваться не ранее конца 1185 года. 
Автор «Слова»  - приближенный какого-то из князей или духовное лицо?
Это одна из самых распространённых версий. Из этой среды называли Тимофея – галицкого «премудрого книжника», Митусу - «словутного певца», Ходыну - песнотворца, Кочкаря - княжеского милостника, Тимофея Рагуиловича - конюшего, Ольстина Олексича - воеводу, Мирошку Наздиловича - тысяцкого, неизвестного странствующего книжного певца, Беловолода Просовича, безымянного внука Бояна, применительно к значительной части текста - самого Бояна, наставника, советника Игоря, безвестного половецкого сказителя, Софония-рязанца. Однако, как видно из поэмы, смелость автора, его открытые обвинения и явные упреки князьям, а также обращения с советами к князьям, и особенно призывы к объединению, не позволяют принять предположение об авторе - как княжеском приближенном. Достаточно вспомнить известие из Галицко-Волынской летописи под 1241 годом о жестокой расправе над певцом, учиненной князем, в которой говорится, что знаменитого («словутного») певца Митусу, когда-то из гордости не захотевшего служить князю Даниилу, ограбленного, привели, как узника («раздранного, акы связанного приведоша»). 

Среди возможных авторов называли так же лиц, имеющих духовный сан.  Дадим им краткую характеристику.

 Поликарп, игумен Киево-Печерского монастыря, летописец князей «Ольговичей», но по своим литературным дарованиям никак не может всерьез рассматриваться в качестве потенциального автора «Слова». Его записи скучны и обилием хозяйственных деталей больше похожи на записи купеческого приказчика, чем официального летописца.

 Кузьмища Киянин, который,  судя по прозвищу, должен быть коренным киевлянином; на самом же деле им не был, а, являясь придворным князя Андрея Боголюбского, жил и писал о Боголюбове. В Киев же, как полагают исследователи, попала лишь его рукопись. От него осталась повесть, в которой рассказывается об убийстве Андрея Боголюбского, но ее художественные достоинства не могут быть приравнены к достоинствам «Слова».

 Петр Бориславович, киевлянин, принадлежавшего к кругу высшего киевского боярства, летописец князей «Мстиславова племени»: он присутствовал на встрече князей с венгерским королем по поводу судьбы побежденного соперника Изяслава князя Владимирка Галицкого. Молодой дипломат был послан к этому князю в Перемышль совместно с венгерскими послами принимать присягу. Владимирко клятву вскоре нарушил, и на следующий год Петр Бориславич вторично был послан (уже в столицу «нарушителя» - Галич) объявить ему войну. Его перу принадлежат несколько дошедших до нас произведений, которые очень схожи со «Словом» во многих отношениях.

Моисей, игумен Выдубецкого монастыря в Киеве. Им составлен фундаментальный летописный свод 1198 года, кроме того, он был придворным летописцем «Мстиславичей» после Петра Бориславовича; в его творчестве много поэтических страниц, но поэзия эта совсем не та, что так выделяет «Слово» из всех литературных произведений XII века. Моисей писал стихи церковно-философского содержания, и только.
Кирилл Туровский. Родился, жил и творил в городе Турове, на Припяти. Туровское княжество занимало промежуточное географическое положение относительно южных, северных, восточных и западных земель тогдашней Руси. Кирилл - выходец из состоятельной семьи; по завершении духовного образования был поставлен в родном городе епископом. Точные даты рождения и смерти Кирилла Туровского неизвестны. Большинство источников определяют продолжительность его жизни ориентировочно в 60 лет - с начала 30-х годов до конца 80-х годов XII века. 

Из произведений Туровского стоит назвать «Притчу о человеческой душе и о Теле», «Повесть о беспечном царе и его мудром советнике», «Слово о памяти отцов Никейского собора», «Слова» на Вербное воскресенье и на другие христианские праздники, многочисленные молитвы.

Сопоставление «Слова о полку Игореве» и произведений Кирилла Туровского указывает на их сходство: одинаковые распространение, оживление события разговорами действующих лиц; особенная любовь к иносказаниям, притчам, стремление давать событиям преобразовательный характер, особенно искусство в сравнениях, сближениях событий, явлений...
Автор «Слова» - князь?
Впервые за автора-князя высказался, не называя, однако, его имени, московский литературовед В.Ф.Ржига в 1934 году; затем переводчик «Слова» В.В.Медведев предпринял попытку обнародовать авторство великого князя Киевского Святослава Всеволодича, двоюродного брата Игоря; филолог Л.Я.Махновец пришел к выводу, что автором «Слова» мог быть Владимир Ярославич, князь Галицкий, брат Ярославны, шурин Игорь (Владимир хорошо известен по опере А.П.Бородина «Князь Игорь»); писатель и переводчик А.М.Домнин предполагал авторство князя Рыльского Святослава Олеговича, участника похода, племянника Игоря.биолог Н.В.Шарлемань, поэт И.И.Кобзев, писатель В.А.Чивилихин считали автором поэмы  князя Игоря, ее главного героя. Что же давало им повод так думать?

Автором «Слова» мог быть князь, снедаемым заботой о единении Русской земли, разочаровавшимся в иноземных богах и господствующей идеологии. Он превосходно знал родную историю и на ее примерах, а также, вероятно, на собственном опыте убедился в невозможности приостановить княжеские распри, грозящие погибелью Русской земле. Он знал истинную цену ритуальным крестоцелованиям и клятвам, остро ощущал бесчисленные кровавые трагедии - следствия княжеских клятвопреступлений; будучи же в силу своего очень высокого социального положения политиком, он обратился к заветам предков, идеализируя их времена, и, как поэт-романтик, связал свои надежды с возвратом к прошлому.

Одной из главных и обычных целей тогдашних войн был захват рабов и драгоценностей. Не раз упоминаются в поэме злато, сребро и кощей (раб) как конкретные военные трофеи и литературные метафоры, что красноречиво говорит о психологии автора, принадлежащего к сословию, которое получало от войн наибольшие материальные блага. И, наверное, не случайно столь часто употребляются в поэме определительные и метафорические слова, связанные с понятием «золото». Тут и «злат стремень», и «злаченые шеломы», и «злат стол», и «терем златоверхий», и «злато слово», и «злаченые стрелы», и «злато ожерелье», и так далее, а всего двадцать два словоупотребления только этого ряда.
О принадлежности автора к княжескому сословию красноречиво говорит и одно из наиболее употребительных слов поэмы, властно держащее внимание читателя в определенном круге понятий. Слово это, к которому то и дело обращается автор - «князь». Оно в поэме встречается тридцать пять раз! Всего же князья упоминаются более ста раз, в том числе по именам, отчествам, «фамилиям», то есть по именам дедов, посредством обращений, местоимений, художественных сравнений, метафор, а также иносказательно, подчас в сложной форме.
Есть в поэме и еще одно, особо важное слово, свидетельствующее о социальном положении автора – это слово «брат» (или «братие»), которое  употребляется в поэме девять раз. В семи случаях оно, несомненно, значит «родной брат по отцу и матери»: «Игорь ждетъ мила брата Всеволода», «Одинъ братъ, один светъ светлый - ты, Игорю!»;  «Не лепо ли ны, бяшетъ, братие, начяти...»; «Боянъ же, братие, не 10 соколовь...». Слова «брат, братья, братие» очень широко употреблялись во времена русского средневековья применительно именно к князьям, в их сношениях друг с другом. Что же касается обращений автора «Слова» к читателям или слушателям, то и обращался он, несомненно, прежде всего, к князьям. Да одна только фраза, в которой столь прекрасно сказано об опьянении битвой родного брата Игоря буй-тур Всеволода, содержащая также вроде бы абстрактное обращение «дорога братие», свидетельствует о том, кому именно адресует автор свои страсти! И вот еще одно совпадение: согласившись, что под выражением «рекоста бо брат брату» подразумевается обращение князя к князю, а «братие» значит «князья».
Таким образом, если «братие» в «Слове» - это «князья», в чем едва ли допустимо сомневаться, то разве мог так обращаться к князьям дружинник, воевода, боярин, придворный певец, музыкант или келейный писец? Так мог обращаться к ним только автор-князь!

Заметим, что поиск автора поэмы в княжеской среде привел различных исследователей независимо друг от друга к Ольговичам - потомкам князя Олега Святославича («Гориславича», как его назвал автор поэмы). К Ольговичам принадлежал и князь Игорь, и его двоюродный брат Святослав Всеволодич, а также его племянник Святослав Олегович.
Наиболее интересной версией, на наш взляд, является версия о том, что автором «Слова» был князь Игорь.

Автор «Слова» - князь Игорь?
Для решения вопроса об имени автора «Слова», по-видимому, некоторое значение имеет та часть произведения, в которой описано бегство Игоря из плена вдвоем с Овлуром... Лишь один Игорь участвовал во всех событиях. Таким образом, необходимо допустить, что автором «Слова» был сам Игорь.

Что нам известно о нём?

Князь Игорь - сын  Святослава-Николая  Ольговича, князя черниговского, от второго брака с дочерью Петрилы I, посадника новгородского, неизвестного по имени. Родился в Чернигове весной 1151 года; уже семилетним ребенком ополчался с отцом на врагов великого князя Изяслава III и воочию увидел первую большую войну. Летом 1159 года киевский князь Изяслав, потерявший великокняжеский стол, захватил «вси вятичи» и северный городок Обловь, надумал овладеть Черниговом, где сидел отец Игоря Святослав Ольгович. Изяслав привел к Чернигову огромное половецкое войско, которое заполонило всю восточную левостороннюю пойму Десны «и стояше, велику пакость створиша, села пожгоша, люди повоеваша». На этой реке пришельцам и был дан бой. «И бьяхуся с ними о реке о Десну крепко. Онии на конях, а ини в насадех (ладьях) ездяче и непустиша а через реку», затем отогнали половцев на день пути. Отец Игоря слег после битвы, а Изяслав, прослышав об этом от каких-то черниговских осведомителей, пошел на второй приступ, переправился с половцами через Десну и начал жечь пригородное село. Черниговские войска, однако, разгромили захватчиков, многих потопили в Десне, взяли большой половецкий полон - все это впервые увидел маленький княжич.

После смерти отца Игорь не получил никакого удела   от   двоюродного   брата   своего   Святослава   Всеволодовича, именовавшегося великим князем Киевским (1165); был в рати  святого   Андрея   Боголюбского,   великого   князя   всей   Руси,   взявшей Киев  приступом 8 марта   1169 года;  прославился  разбитием  ханов половецких Кобяка и Кончака близ урочища Олтавы (ныне Полтава) на реке Ворскле (20 июля 1171 г.); был в рати святого Андрея Боголюбского, неудачно подступившей к Вышгороду киевскому (1173); ходил с князьями на половцев за реку Сулу  (1179). После смерти брата своего Олега сел на   стол Новгород-Северский в январе  1180 года; на время похода Святослава Всеволодовича, князя черниговского, против великого князя владимирского, оставлен «блюсти Чернегова», потом ходил с тем же Святославом к Друцку, а на возвратном пути оттуда, предводительствуя  половцами, был разбит черными клобуками князя Рюрика смоленского у Белгорода (1181); побил половцев на реке Хороле (февраль) и приютил у себя в Путивле княжича Владимира Галицкого, шурина своего, бежавшего от отца (1183).  Поражен половцами за рекой Доном и взят ими в плен, из которого, однако, бежал (обстоятельства эти — предмет «Слова о полку Игореве») и возвратился домой в 1185 году; ходил на половцев (1191); выезжал с князем черниговским к Карачеву (уездный город Орловской губернии) для похода на Рязань, который не состоялся (1194); оставшись старейшим в роде Ольговичей, сел на столе Черниговском (август 1198). Князь Игорь Северско-Черниговский был женат на дочери Ярослава Осмомысла, князя Галицкого, неизвестной по имени, и имел от нее пять сыновей, из которых трое (Роман, Святослав и Ростислав), княжившие в земле Галицкой, повешены галичанами за жестокость свою в 1212 году.

 Незадолго до похода Игорю исполнилось тридцать четыре года, а это самый продуктивный возраст, время подвигов ратных, политических и творческих. Свежесть и острота восприятия мира автором поэмы бесспорны. По зрелости же и серьезности мыслей, заложенных в ней, по энергии и глубине письма, по смелости идей можно уверенно сказать, что это не был ни безусый юноша, ни немощный старец, для которого, скажем, такой трофей Игоревых воинов, как красные девки половецкие, не обязательно значился бы на первом месте. В тексте поэмы говорится, что «нынешний» Игорь, «иже истягну умъ крепостию своею и поостри сердца своего мужествомъ, наполнився ратного духа...». Один из давних исследователей прошлого рассматривал эти слова как свидетельство того, что «Игорь пришел в совершенный возраст, в лета мужественные».

Автор сообщает такие детали, которые мог знать лишь участник битвы и пленник, которому удалось бежать. Но ведь с поля боя никто не вернулся, войско бесследно исчезло, о разгроме сообщили через полгода заезжие купцы! Ипатьевская летопись сообщает, что из русских сумели бежать лишь человек пятнадцать; пять тысяч попали в плен и были проданы в рабство, остальные погибли. В плен попали четыре князя - руководители злополучного похода. Но из плена бежал лишь Игорь. Недавно историк А. Петров обратил внимание на тот факт, что «паволоки и оксамиты», захваченные дружиной Игоря, - это шелковые китайские ткани, ценившиеся дороже золота. Но об этой дорогой добыче летописи молчат; значит, о ней знал лишь автор «Слова». Выходит, кроме Игоря, писать поэму было просто некому! 
Когда вы сейчас, в конце XX века, читаете на обложках многочисленных изданий название: «Слово о полку Игореве, Игоря, сына Святославова, внука Ольгова» - вы должны понимать, что в первоисточнике оно выглядело совсем иначе, прежде всего потому, что там не было никаких знаков препинания. А ведь именно знаки препинания способны полностью изменить смысл фразы. Вспомните знаменитую телеграмму, в которой забыли поставить всего лишь одну точку: «Казнить нельзя помиловать». Как видите, от места точки зависит человеческая жизнь! 

Конечно, такая телеграмма - шутка, но вот произвольно поставленные знаки препинания действительно «убили» имя автора поэмы! Давайте обратимся к первоизданию поэмы в 1800 году, тому единственному реальному материалу, который остался в руках исследователей, поскольку древняя рукопись бесследно исчезла при разгроме имения Мусина-Пушкина французским солдатами в 1812 году. 

Оказывается, при переводе первых слов поэмы переводчики выбросили из заглавия одно слово (совершенно произвольно!) и так же произвольно вставили две запятые. И тогда заглавие у них стало выглядеть так: «Песнь о походе Игоря, сына Святославова, внука Ольгова». Именно здесь, в самых первых словах произведения была совершена та роковая ошибка, которая лишила Россию имени ее великого поэта, родоначальника русской литературы. Ведь при таком переводе смысл древней фразы полностью исказился! Давайте вернемся к тексту первоисточника и прочтем его с современными знаками препинания без искажения первоначального текста: «Слово о полку Игореве». Игоря, сына Святославова, внука Ольгова. Как и было положено литературными правилами средневековой русской литературы, первые четыре слова объединяются в название поэмы, а следующие пять - в полное имя автора (автор «Слова» - князь Игорь - неоднократно использует известный еще с античности литературный прием: он говорит о себе в третьем лице, как это делал еще Гай Юлий Цезарь). Именно так, с именем автора в родительном падеже, выглядят и сегодня названия многочисленных древнерусских произведений, когда в них потомки поставили современные знаки препинания. Примеров очень много: «Поучение». Князя Владимира Мономаха; «Хождение в Царьград». Добрыни Ядрейковича; «Хождение за три моря». Афанасия Никитина - и т.д. И ведь никто не сомневается, что именно Афанасий Никитин является автором «Хождения», никому и в голову не приходит считать, что некий «неизвестный автор» пишет литературное произведение под названием «Хождение за три моря Афанасия Никитина»! Ведь огромная разница в смысловом отношении существует между «Приключениями барона Мюнхгаузена» и «Приключениями». Барона Мюнхгаузена! Знаки препинания полностью меняют смысл! 

Совершенно очевидно, что автор «Слова», князь Игорь, писал свое имя точно так и в той последовательности, как было принято в средневековой Руси. По всей вероятности, первоиздание 1800 года заложило литературную традицию и мнение, что имени автора не сохранилось. Вероятно, на переводчиков подействовала и ранее опубликованная заметка Карамзина о находке «безымянной поэмы», поскольку мнение этого историка имело в то время решающее значение... В ошеломившем Россию третьем томе «Истории Государства Российского» Карамзин напечатал прозаический пересказ «Слова» и вновь повторил мысль о том, что автор поэмы неизвестен. Может быть, именно поэтому в свое время Карамзину даже пытались приписать... создание Игоревой песни! 

Автор «Слова» - полоцкая княгиня Мария Васильковна? 

Киевский исследователь М.А.Абрамов высказывал предположение о том, что автором «Слова» была Евфросиния Ярославна, жена Игоря; исследователь И. Державец выдвинул гипотезу о том, что возможным автором «Слова» была Агафья Ростиславна, княгиня - вдова князя Олега Святославича, невестка Игоря; литературовед Г. Сумароков убеждён в том, что автор «Слова» - Мария Васильковна, жена великиго князя Святослава Всеволодовича. Это предположение нам кажется наиболее интересным и вероятным.
Что известно о Марии Васильковне? В Ипатьевской летописи под 1143 годом читается следующая запись: «В то же лето приведе Всеволод за сына своего Святослава Васильковну Полоцкого княза. И скупишася братия вся и безбожные ляхове. И пиша у Всеволода. И тако разидошася». Историк В.Н.Татищев добавляет, что свадьбу сыграли зимой - между Рождеством и Крещением. В летописном сообщении содержатся любопытные детали. Так, невесту привел, согласно тогдашнему обычаю, не сам жених, а его отец. И свадебный пир состоялся не у жениха, а, как полагалось, у его отца. Летописец, как было принято, княжну-невесту назвал не по имени, а лишь по отчеству. И если бы не Любечский синодик - книга с именами умерших для поминовения в церкви,- мы так и не узнали бы ее имени
Исходя из даты свадьбы, можно приблизительно определить возраст невесты. Если Святослав родился, как считают исследователи, около 1125 года, то в год свадьбы ему было около 18 лет. Невесте было, видимо, несколько меньше - лет 15-16. Это обычный возраст для вступления в брак на Руси. Следовательно, родилась Мария около 1127-1128 годов.

До свадьбы жизнь Марии складывалась так. Ранние годы она провела в Витебске, где княжил ее отец - Василько Святославич. В 1132 году он был приглашен на княжение в Полоцк, причем приглашение поступило от городского веча, изгнавшего предыдущего неугодного князя. И для маленькой Марии, а ей тогда было около четырех-пяти лет, начался новый, полоцкий период жизни. В Полоцке в то время жила одна из самых замечательных женщин Древней Руси - Евфросиния Полоцкая, сестра отца Марии, ее тетка. Евфросиния, став монахиней в возрасте 11 лет, первое время жила при полоцком Софийском соборе, где она «нача писати своими руками». Она не только переписывала книги для продажи, но и переводила с греческого. Деньги, полученные от продажи книг, раздавала бедным. За четыре года до приезда в Полоцк маленькой Марии Евфросиния основала в пригороде женский монастырь. Огромной заслугой Евфросинии было открытие при монастыре школы для девочек. И хотя нет прямых указаний на то, что княжна Мария обучалась грамоте в школе своей тетки, косвенные данные позволяют допустить это. Грамотной была и бабушка Марии - Полоцкая княгиня Софья, дочь византийского императора. Археологами найдены личные печати, которые привешивались к грамотам, с именами Евфросинии и Софьи. Княжна Мария жила в Полоцке на протяжении именно того десятилетия, когда вместо пяти князей, высланных за непослушание в Византию Мстиславом Великим, в Полоцкой земле частичное управление делами взяли на себя княгини. Мария была в дальнем родстве с крупнейшей византийской писательницей - Анной Комниной, которой бабушка Марии, Софья, приходилась племянницей. Анна Комнина написала «Алексеиаду» - историю царствования ее отца, императора Алексея I. Анна умерла в 1148 году, когда Марии было около 20 лет. Надо полагать, что Анна Комнина вызывала гордость и была примером для подражания у современников и потомков, в том числе и у Полоцких князей.
Таким образом, невозможно представить себе, чтобы княжну Марию, прожившую в Полоцке до замужества 11 лет, не обучали бы грамоте: ведь, как известно из летописей и современных исследований, в княжеской среде на Руси образованию детей уделяли особое внимание.
Выйдя замуж, Мария Васильковна оказалась в самом центре культурной и политической жизни Древней Руси. Действительно, ее муж, Святослав Всеволодич, по своему происхождению принадлежал к двум самым могущественным княжеским ветвям: по мужской линии - к Ольговичам, по женской - к Мономашичам. Об образованности князей Ольговичей из летописей известно немного. Отец Святослава, Всеволод Олегович, был великим князем Киевским. Он немало сделал для укрепления единства и могущества Руси. Дед Святослава, Олег Святославич («Гориславич») великим князем Киевским так и не смог стать. Он долго жил в Византии, там неудачно женился на Феофании Музалони, расстался с ней и возвратился на Русь, княжил в Тьмуторокани и главным образом в Чернигове, поддерживал довольно тесные отношения с половцами, вторую жену взял половчанку. Прадед Святослава, князь Святослав Ярославич, был «князем книжным».

Значительно больше сведений сохранилось о культурном мире предков Святослава по женской линии - князей Мономашичей. В те времена на Руси не было княгини знатнее Марии Мстиславны: она принадлежала к высшей европейской аристократии, поскольку ее предками на протяжении нескольких столетий были все великие князья Киевские, а также византийский император, два шведских короля и англо-саксонский король. Она была не только знатной, но и богатой. При ее усилиях на окраине Киева был построен Кирилловский монастырь. 
Высокое положение занимали и сестры и братья Марии Мстиславны. Четыре сестры были выданы за иностранных монархов: за византийского императора, венгерского, норвежского и датского королей, а братья, Изяслав и Ростислав, после смерти отца в разные годы становились великими князьями Киевскими. Одна из сестер - Зоя-Евпраксия - составила лечебник на греческом языке. Дед Святослава, Мстислав Великий, будучи великим князем Киевским, по мнению исследователей, лично занимался летописанием. Его жена, Христина, принцесса шведская, имела личную печать.

Прадедом Святослава по материнской линии был великий князь Киевский Владимир Мономах - крупнейший древнерусский писатель. Он написал знаменитое «Поучение детям» и «Письмо Олегу Святославичу», а также древнейшую из дошедших до нас автобиографию. 

Прапрадед Святослава - великий князь Киевский Всеволод Ярославич, сын Ярослава Мудрого. Он был широко образованным человеком, полиглотом. В летописи сказано, что он, «сидя дома», знал пять языков: греческий, шведско-норвежский, половецкий, латынь и родной ему древнерусский язык. Жена Всеволода, Мария, имела личную печать. Сестра Всеволода Ярославича, знаменитая Анна, ставшая королевой Франции, читала и писала по-гречески, по-латыни, по-древнерусски. Дочь Всеволода Ярославича, Янка (Анна), в построенном для нее отцом монастыре в Киеве около 1086 года открыла первую на Руси школу для девочек. 
Предком Святослава Всеволодича в пятом поколении был Ярослав Мудрый,  открывший при Софии Киевской первую на Руси библиотеку.

После свадьбы молодожены отправились на княжение во Владимиро-Волынское княжество, полученное в удел Святославом от отца. Там их относительно самостоятельная и спокойная жизнь продолжалась около трех лет. В 1146 году в Киеве умер отец Святослава, и на Руси произошел обычный в таких случаях передел княжеств. В результате передела у Святослава Владимиро-Волынское княжество отобрали, и для него и Марии начался длительный период лишений и скитаний. В  течение первых 12 лет самостоятельной жизни Святослав вынужден был 11 раз менять покровителей, изменяя при этом не только место жительства, но и политические симпатии. В эти годы Святослав жил то в небольших городах по Бугу, то в Туровском или Пинском княжествах, то владел разными малыми городами по Десне, Сейму или в верховьях Оки. И только в 1157 году добился стола относительно крупного Новгород-Северского княжества. Через семь лет он становится князем Черниговской земли, а с 1176 года, с небольшими перерывами, Святослав на правах старшинства занимает Киевский великокняжеский престол.

Надо полагать, что ко времени похода Игоря Мария Васильковна, прожив в супружестве 42 (!) года, вместе с мужем исходила-изъездила всю Русь и проникла во все тонкости межкняжеских отношений. У них было пять сыновей и три дочери. Известно, что их дети состояли в династических браках. Такие браки заключались для укрепления межкняжеских отношений (в призывах к единству, содержащихся в «Золотом слове Святослава», династические браки легко прослеживаются).
Древнерусские летописцы в родословном древе правящей княжеской династии выделяли крупные ветви: были князья Ольговичи, потомки Олега Святославича, были Мономашичи - потомки Владимира Мономаха, были и полоцкие князья - Всеславичи. Такое группирование князей было удобно, поскольку князья каждой ветви обычно проводили одну и ту же или близкую политику по отношению к другим династическим ветвям или соседним странам. Однако принадлежность князей к какой-либо группировке вовсе не исключала возможности силовых столкновений при переделах владений внутри такой ветви. В битвах гибли дружинники и мирное население, горели и разграблялись города, но в конце концов наступало замирение, и между князьями восстанавливалась родственная дружба. 
Автор «Слова о полку Игореве» был сторонником князей Ольговичей. Это факт очевидный. Интересно, что призывы к единству в поэме обращены к десяти разным князьям Мономашичам и лишь к одному князю из ветви Галицких князей - Ярославу Осмомыслу. Полное отсутствие обращений к князьям Ольговичам вполне объяснимо: автор понимал, что сплочение Ольговичей должно произойти без особого приглашения. По той же причине полностью отсутствуют обращения и к полоцким князьям. Это становится понятным, если считать, что автор поэмы, близкий к Святославу человек, происходил из Полоцкой земли, где остались его близкие родственники, которые по законам родства должны явиться на помощь.
Мария Васильковна была социально активной личностью. С ее мнением считался даже сам великий князь Святослав, ее муж. Ипатьевская летопись рассказывает, что в 1180 году произошло следующее: шел Давыд Ростиславич, князь Смоленский в ладьях по Днепру на охоту, а Святослав шел по Черниговской стороне, охотясь напротив Давыда. И тогда Святослав с княгиней своей и Кочкарем, милостником своим, не поведав знатным боярам думы своей, задумал устремиться на Давыда, чтобы пленить его, Давыд же с княгиней своей впрыгнул в ладью. Святослав же  с дружиной пытались догнать их по берегу и стреляли из луков по ним. Но Бог сохранил беглецов невредимыми. Святослав же захватил лишь дружину и имущество и вернулся из погони. На следующий день искали Давыда, но не нашли. Как видно из этого рассказа, мнение Марии и Кочкаря для Святослава оказалось достаточным и более важным, чем мнение знатных бояр, для принятия столь ответственного решения, как пленение Смоленского князя.

Великая княгиня Мария Васильковна, по-видимому, принимала участие в Киевском летописании. В эту летопись входят записи с 1179 по 1186 и за 1194 год. Характерной особенностью этих записей является обилие всякого рода семейных подробностей, чего в текстах летописи за другие годы почти нет. Так, например, в летописи Святослава под 1179 годом сообщается, что он женил сына Всеволода на польской княжне. Великий князь Киевский назван здесь без отчества и титула, просто по имени. Это мог сделать только его личный летописец (или жена). Еще запись: Всеволод Большое Гнездо выдал свою племянницу за сына Святослава - Владимира. Еще в одной записи очень кратко описано погребение матери Святослава в Кирилловской церкви, построенной ею в память своего мужа - Всеволода-Кирилла. Сообщается также об успешном отражении половецкого набега, в котором Святослав представлен как мудрый военачальник и т. д. 
Как видно из этих записей, тема семейных отношений явно преобладает над темой государственных отношений. Все семейные подробности, очевидно, указывают на то, что к написанию «Киевской летописи Святослава Всеволодича» имела какое-то отношение женщина, притом общалась она со Святославом по-свойски, называя его по имени, без титула и отчества, и подчеркивая его военное искусство. Такой женщиной могла быть только княгиня, а именно великая княгиня Киевская Мария Васильковна, жена Святослава Всеволодича.

В чем могло состоять участие Марии Васильковны при составлении Святославовой летописи? Она могла давать княжескому летописцу указания в общем виде о надобности написать на заданную ею тему. Могла проверять написанное летописцем сообщение и вносить свои изменения. Могла, наконец, сама написать летописный текст.

Женщина или нет написала «Слово»? 
В качестве одного из главных - если не самого главного - возражений против авторства женщины выдвигают то, что «Слово» - произведение о войне, а поскольку война - дело мужское, то и автор его, естественно, должен быть мужчиной. Спору нет, «Слово о полку Игореве» относится к военным повестям. В нем рассказано о походе Игоря со своими дружинами на половцев, о сражении, окончившемся поражением дружин, о пленении Игоря. Но рассмотрим внимательно, как в «Слове» изложено начало сражения: «Утром, в пятницу, потоптали они поганые полки половецкие и, рассыпавшись стрелами по полю, помчали красных девиц половецких, а с ними золото, и паволоки, и дорогие оксамиты. Ортмами, япончицами и кожухами стали мосты мостить по болотам и топким местам - и всяким узорочьем половецким. Червленый стяг, белая хоругвь, червленый бунчук, серебряное древно - храброму Святославичу!». По этому описанию совершенно невозможно воссоздать картину сражения. Собственно, о сражении здесь сказано поверхностно, в самых общих фразах: половецкие полки «потоптаны». А вот о военной добыче говорится, наоборот, очень подробно: ценные украшения и одежды перечислены со всей скрупулезностью. Так писать могла только женщина. Более того, в поэме, там, где приведено окончание сражения Игоря, а также в описаниях сражений давно минувших дней - всюду предметы военного обихода снабжены яркими эпитетами, например: щиты червленые, сабли каленые, полки железные. Метафорично говорится о действиях воинов на поле брани: занять оборону - это значит кликом поля перегородить, пойти в наступление - рассыпаться стрелами по полю. Таких эпитетов и метафор здесь очень много. Именно они придают поэме ту особую поэтичность, которая выделяет ее из остальной массы древних, безусловно, замечательных, но все же прозаических литературных произведений. Такая манера описания сражений, какую мы видим в «Слове», явно более подходит автору-женщине, нежели мужчине.
Против авторства женщины, на первый взгляд, свидетельствуют и многочисленные употребления образов из соколиной охоты. Считается, что широкое применение образов соколиной охоты указывает на то, что автор был хорошим охотником. Отсюда вывод напрашивается сам собой: поскольку охота - занятие чисто мужское, то автор поэмы - мужчина. В общем виде это так, но применительно к «Слову» этот вывод представляется спорным. Автором могла быть и женщина. И вот почему. Во-первых, по описаниям в поэме воссоздать ни одну из сцен соколиной охоты нельзя, поскольку они изложены в самых общих чертах и метафорично, можно сказать чисто по-женски (как и ратные сцены). Ведь не называем же мы охотниками сочинителей фольклорных произведений, в которых имеются образы соколиной охоты. Во-вторых, известно, что женщины лично участвовали в княжеских охотах. 
Еще одна литературная особенность может свидетельствовать в пользу автора-женщины. Это плачи. Всего в поэме три плача: плач русских женщин о павших на поле брани мужьях, знаменитый «Плач Ярославны» по мужу Игорю, плененному половцами, и плач княгини Анны по утонувшему в реке Стугне сыну Ростиславу. Хорошо известно, что во все времена слагательницами и исполнительницами плачей на Руси были женщины. В летописях, которые почти всегда писались мужчинами, о плачах упоминается лишь вскользь и поверхностно.
Часто высказывают мнение о том, что автор поэмы был участником похода и даже находился рядом с Игорем во время его побега из плена. Из этого должно следовать, что автор поэмы - воин, мужчина, а не женщина. Однако в поэме немало других сцен и эпизодов, столь же насыщенных деталями и подробностями, создающими «эффект присутствия»,- именно таких сцен и эпизодов, которые происходили в одно и то же время. Но не мог же автор быть одновременно в двух местах!

Кроме этого, в поэме есть большой раздел, в котором описаны события, происходившие в Полоцкой земле (напомним, что Мария Васильковна была княжной Полоцкой). Действительно, полоцкий раздел занимает одну десятую часть всего текста поэмы - столько же, сколько описания всех сражений, вместе взятых. В нём  с сочувствием говорится о трех братьях Васильковичах. И что замечательно, автор более осведомлен о полоцких делах, чем летописцы; он называет имена братьев Изяслава и Всеволода, о которых летописи молчат. Автор рассказывает и о Полоцком князе Всеславе Вещем. Употребляет чрезвычайно редкое, но обычное для полоцкой княжеской среды имя-прозвище «Гориславич». Признак полоцкого происхождения автора - это и умолчания об обидчиках Полоцкой земли - князьях Владимире Мономахе и Мстиславе Великом, являвшихся, между тем, прекрасными примерами для подражания в борьбе с половцами. Это и обращения с призывами объединиться, адресованные князьям разных княжеских ветвей, за исключением Ольговичей (Черниговских) и Всеславичей (Полоцких): для тех и других не нужно было особого приглашения - по закону родства оно предполагалось само собой. «Отцом» князей Ольговичей был Киевский великий князь Святослав. От Полоцкой земли в Киеве была только Мария Васильковна. Можно смело утверждать, что полоцкая тема в «Слове о полку Игореве» - это своеобразная визитная карточка автора. Такое внимание к полоцким событиям может свидетельствовать о полоцком происхождении автора.
Таким образом, можно предположить, что княгиня Мария Васильковна могла быть автором «Слова».
Заключение

Кто же он, создатель «Слова...»? 
Поэтическая система «Слова», поэтические образы его, лексика и фразеология произведения свидетельствуют о том, что «Слово», хотя оно и отличается неповторимостью и оригинальностью, самым тесным образом связано с книжной культурой Руси XI—XIII веков. Автор «Слова» был человеком широкой начитанности, хорошо разбиравшийся в исторической литературе своего времени, в памятниках книжной культуры своей эпохи. Он прекрасно знал древнерусскую и византийскую литературу. Многие поэтические образы «Слова» близки к устной народной поэтике, но это свидетельствует лишь о широком художественном кругозоре автора «Слова», а не о фольклорном характере самого произведения. Исторические песни служили автору «Слова» не только поэтическими образцами, но и источниками исторических данных. Автор «Слова» в равной степени пользуется как историческими данными летописей, так и устно-эпических преданий. С летописцами автора «Слова» объединяет стремление найти первопричину всех происходящих в его время событий, прежде всего — княжеских усобиц. Он не стремится хотя бы в какой-либо мере дать представление о русской истории в целом и предполагает знание русской истории в самом читателе. Весьма показательно в этом отношении «Злато слово» Святослава, переходящее в обращение самого автора «Слова»  к русским князьям встать «за землю Рускую». Это призыв к конкретным князьям создать конкретный союз против Степи. Но обращение это имело и более широкую функцию. Оно призывало к идейному единству всех русских князей и земель в исторической перспективе. Именно поэтому суть поэмы — призыв русских князей к единению как раз перед нашествием собственно монгольских полчищ
Прекрасная осведомленность автора «Слова»  о политической обстановке описываемого им времени, точность в изображении целого ряда незначительных реалий, самый характер авторского отношения к описываемым событиям — все говорит о том, что «Слово»  писалось вскоре после изображенного в нем события — похода Игоря Святославича, князя Новгорода-Северского на половцев в 1185 г. 
По своему социальному положению автор «Слова», вероятнее всего, представитель феодальных верхов тогдашнего общества. Это подтверждается его высокой образованностью и осведомленностью в политических делах и родовых связях князей и княжеств, его прекрасным знанием военного дела. Социальное положение автора «Слова» не помешало ему отразить в своем произведении интересы широких народных масс. Народность автора проявилась прежде всего в том, что он  вполне объективно рисует перед нами картину тогдашней Руси и, насколько позволяет характер его труда, по-своему совершенно правильно передает нам причины, приведшие Русь к состоянию феодальной раздробленности. С тонким знанием дела описывает автор «Слова» картины сражений, ярко рисует образы князей и дружинников, но с не меньшей силой и симпатией рассказывает он о том, как во времена княжеских междоусобиц «ретко ратаеве кикахуть, нъ часто врани граяхуть», как терзают половцы Русскую землю, ринувшись на нее, «аки пардуже гнездо» (словно выводок гепардов), после поражения Игоря. Автору «Слова» близка и понятна горечь русских женщин, оплакивающих своих мужей и сыновей, костями которых засеваются поля. С не меньшим мастерством и искусством, чем воинской терминологией, пользуется автор терминологией сельскохозяйственного и ремесленного обихода.
Но, кроме предположений, основанных только на тексте самого произведения, сказать что-либо окончательно сформулированное и определенное мы не можем, ибо всякое гениальное произведение гениального автора значительно больше и шире, чем социально-биографическое место писателя в обществе. Поэтому прав Д. С. Лихачев, когда на вопрос, кем был автор «Слова», он ответил: «Автор «Слова» мог быть приближенным Игоря Святославича: он ему сочувствует. Он мог быть и приближенным Святослава Киевского: он сочувствует и ему. Он мог быть черниговцем или киевлянином. Он мог быть дружинником: дружинными понятиями он пользуется постоянно. Он, несомненно, был книжно образованным человеком, и по своему социальному положению он вряд ли принадлежал к эксплуатируемым классам населения. Однако в своих политических воззрениях он не был ни «придворным», ни дружинником, ни защитником местных интересов, ни идеологом князей, бояр или духовенства. Где бы ни было создано «Слово» — в Киеве, в Чернигове, в Галиче, в Полоцке или в Новгороде-Северском, — оно не воплотило в себе никаких областных черт. И это произошло в первую очередь потому, что автор «Слова» занимал свою независимую от правящей верхушки феодального общества патриотическую позицию. Ему были чужды местные интересы феодальных верхов и были близки интересы широких слоев трудового населения Руси — единых повсюду и повсюду стремившихся к единству Руси» [2, с. 144].
Невозможность окончательного и исчерпывающего ответа на вопрос об авторе «Слова» на основе данных текста самого произведения объясняет разнообразие попыток отождествить автора  с каким-либо определенным лицом, известным по другим источникам конца XII — начала  XIII века. Одни считают, что автор «Слова»  был участником похода Игоря и вместе с ним находился в плену; другие источник сведений автора «Слова»  о перипетиях боя, об обстоятельствах пленения и бегства из плена Игоря видят в том, что автор «Слова»  мог слышать все это от очевидцев событий или же от самого Игоря, что автор «Слова» - это сам Игорь;  третьи утверждают, что автором «Слова» и вовсе была женщина.
Но кем бы ни был автор, он, несомненно, современник событий, знающий больше, чем летописцы, видящий и слышащий события во всей яркости жизненных впечатлений; он книжно образованный человек, который знает и живо ощущает степную природу XII в., правильно употребляет сложную феодальную и военную терминологию, разбирается в политическом положении отдельных русских княжеств, употребляет разные по происхождению слова в их типичной для XII века форме. Он словно обнаженными нервами коснулся динамичного, красочного и звучащего земного мира, этот образец слиянности событий поэтического произведения, чувств его героев и автора с природой остается ослепительной вершиной.
«Слово о полку Игореве» – гениальное произведение древней русской литературы. Протекшие столетия не приглушили  его поэтического звучания и не стерли красок. И пока не разгадана самая большая загадка этого произведении, интерес к нему не иссякнет.
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Приложение № 1

История обретения «Слова о полку Игореве»

    «Слово о полку Игореве» - произведение, проливающее свет на древнерусскую культуру и события древней Руси, было создано около восьмиста лет  назад, в XII веке. 

Всё началось с того, что Алексей Иванович Мусин-Пушкин (1744-1817) увлекся собиранием древностей. Его коллекция понравилась императрице Екатерине Великой, и она назначила графа обер-прокурором Синода. Следующим своим указом она повелела собирать в Синоде древние рукописи и старопечатные книги из всех церквей и монастырей России. 

Во все епархии разослали предписание, обязывавшее присылать старинные бумаги и древние рукописи. Уже в первый год было получено до ста книг, а спустя еще два года у А. И. Мусина-Пушкина уже было огромное собрание - 1725 древних рукописей.  «Слово», переписанное, по-видимому, в ХVI веке, было приобретено     А. И. Мусиным-Пушкиным в числе других рукописей у бывшего архимандрита закрытого к тому времени Спасо-Ярославского монастыря Иоиля Быковского. Текст «Слова» находился в  сборнике, который включал в себя хронограф, летопись, называвшуюся «Временник, еже нарицается летописание русских князей и земля Русскыя», «Сказание об Индийском царстве», «Повесть об Акире Премудром» и «Девгениево деяние». С рукописи «Слова» сняты были копии: одна из них, предназначавшаяся для Екатерины II, дошла до нас. Кроме переписанного текста «Слова», Екатерининский список «Слова» заключал в себе перевод, примечание и краткую справку об этом произведении. В XVIII в. были сделаны еще и другие переводы «Слова», совершенствовавшие первый. В 1800 г. «Слово» было издано      А. И. Мусиным-Пушкиным в сотрудничестве со своими учеными друзьями:              А. Ф. Малиновским, Н. Н. Бантыш-Каменским и историком Н. М. Карамзиным - тремя лучшими знатоками древнерусских рукописей того времени. Но, к сожалению,  бесценная коллекция А. И. Мусина-Пушкина погибла в огне во время французского нашествия 1812 года. Так был утрачен оригинал «Слова», но, к счастью, сохранилась  копия.
Приложение № 2

Время создания «Слова о полку Игореве»

       «Слово о полку Игореве» было создано вскоре после событий Игорева похода. Оно написано под свежим  впечатлением  от этих событий. Это не историческое повествование о далеком прошлом – это отклик на события своего времени, полный еще не притупившегося горя. Автор «Слова» обращается в своем произведении к современникам событий, которым эти события были хорошо известны. Поэтому «Слово» соткано из намеков, из напоминаний, из глухих указаний на то, что было еще живо в памяти каждого читателя-современника. 

В «Слове о полку Игореве» есть и более точные указания на то, что оно написано вскоре после описываемых событий. В 1196 году умер буй тур Всеволод, в 1198 году Игорь Святославич сел на княжение в Чернигове, не раз ходил он перед тем  на половцев, но всё это осталось без упоминаний в «Слове о полку Игореве». Не упомянуты и другие события русской истории, случившиеся после 1187 года. В частности, автор «Слова» в числе живых князей называет умершего в 1187 году Ярослава  Осмомысла Галицкого: к нему автор «Слова» обращается с призывом «стрелять» в Кончака «за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъславича». Отсюда ясно, что «Слово» написано не позднее 1187 года; но оно не могло быть написано и ранее 1187 года, так как оно заключается «славой» молодым князьям, в том числе и Владимиру Игоревичу, только в том же, 1187 году вернувшемуся из плена. Поэтому можно думать, что «Слово о полку Игореве» написано в 1187 году.
Приложение № 3
Викторина по «Слову о полку Игореве» 
 Первый тур
1. «Слово о полку Игореве» – это сокращенное название поэмы. Каково полное название поэмы? 

2. На каком музыкальном инструменте аккомпанировал себе Боян?
3. Этот ученый – наш соотечественник. Про него можно сказать, что он внес наибольший вклад в дело освоения        «Слова о полку Игореве». Кто этот ученый?
4. Назовите предполагаемое имя Ярославны. 

5. Назовите фамилию князя Игоря.
6. С какой птицей отождествляется Ярославна в своем знаменитом плаче?
7. Назовите художника, иллюстрации которого к «Слову о полку Игореве» считаются непревзойденными.
8. Когда и где состоялась премьера оперы А.П. Бородина «Князь Игорь»?
9. А.П. Бородин не успел закончить свою оперу «Князь Игорь». Кто завершил эту работу?
10. В конце 60-х – начале 70-х годов XX века была очень популярна песня в исполнении    В. Мулермана.

        Эта песня – о расставании князя Игоря с Ярославной. Как называется эта песня? Кто ее авторы?
11. Какое стихотворное переложение «Слова о полку Игореве» считается лучшим?
   Второй тур 

1. Под каким названием вышло в свет первое издание «Слова о полку Игореве»? 

2. В типографии какого издателя напечатано первое издание «Слова»? Каким тиражом?
3. Кто правил Российской империей, когда вышло первое издание «Слова»?
4. Кто является автором первого стихотворного переложения «Слова о полку Игореве»? Когда он    опубликовал свое переложение?
5. Великий киевский князь Святослав в своем знаменитом «золотом слове» называет князей Игоря и Всеволода племянниками. А кем приходились они Святославу в действительности?
6. Какое имя носила «красная» Глебовна – жена буй-тура Всеволода?
7. В числе переводов «Слова» на английский язык есть перевод знаменитого русского писателя-эмигранта. Кто этот писатель? В каком году опубликован его перевод?
8. На какой реке князь Игорь потерпел поражение?
9. «Ни сна, ни отдыха измученной душе!» – откуда взяты эти, ставшие крылатыми, слова?
10. Личное собрание этого человека насчитывает свыше 6 тысяч единиц хранения и включает всевозможные материалы по «Слову о полку Игореве». Кто этот человек?
11. В древнерусском языке слово «полк» означало не только «полк» (в значении «войско»), но и «поход». А сколько всего полков было у князя Игоря во время этого похода?
   Третий тур 
1. В 1882 году русский филолог и этнограф Е.В. Барсов опубликовал «Слово о полку Игореве» в переводе А.С. Пушкина. Позже выяснилось, что Барсов ошибочно приписал этот перевод Пушкину. Кто был настоящим автором этого перевода?
2. С какими птицами сравниваются в поэме русские воины?
3. Этот русский писатель не любил «Слово о полку Игореве», ему был чужд дух этого произведения. Кто этот писатель?
4. Кто был первым исполнителем роли князя Игоря в опере А.П. Бородина «Князь Игорь»?
5. В романе какого писателя описывается воображаемый суд над князем Игорем?
6. Кому принадлежат следующие слова: «Дайте мне на пару часов Колонный Зал, и я покажу вам, как может сегодня звучать «Слово о полку Игореве»!»?
7. Знаменитый писатель-фантаст Кир Булычев написал книгу, взяв за отправную точку 1185 год – год,  в котором произошли события, описанные в «Слове». Что это за книга?
8. Когда появились первые иллюстрации, изображающие события, описанные в «Слове»?
9. В 1983 году в Путивле был установлен бронзовый памятник Ярославне. Авторы памятника допустили две ошибки, представив нам Ярославну босой и простоволосой. Почему Ярославна не могла выглядеть так?
10. На гравюре В.А. Фаворского есть ошибка. Какая?
11. Памяти какого композитора была посвящена опера «Князь Игорь»?
Ответы
Первый тур      
       1. «Слово о полку Игореве, Игоря, сына Святославова, внука Олегова».
       2. На гуслях.
       3. Академик Д.С. Лихачев.
       4. Ефросинья.
       5. У князя Игоря и его современников фамилий не было: фамилии на Руси стали появляться только в XV – XVII веках.
       6. Ярославна отождествляется с зегзицей. Большинство исследователей и переводчиков считают, что зегзица – это кукушка.
       7. В.А. Фаворский.
       8. Премьера оперы состоялась 23 октября 1890 года в Санкт-Петербурге, на сцене Мариинского театра.
       9. Н.А. Римский-Корсаков и А.К. Глазунов.
      10. Песня называется «Лада». Музыка В. Шаинского, слова М. Пляцковского.
      11. Вольное переложение Н.А. Заболоцкого. Хотя по точности оно уступает некоторым переводам, но, считается, что это переложение в полной мере передает героический дух поэмы.
 Второй тур
       1. «Ироическая песнь о походе на половцев удельного князя Новгорода-Северского Игоря Святославича, писанная старинным русским языком в исходе XII столетия с переложением на употребляемое ныне наречие».
       2. В Сенатской типографии С.И. Селивановского, тиражом 1200 экз.
       3. Император Павел I.
       4. Русский писатель И.И. Сиряков (другой вариант написания фамилии – Серяков). Опубликовал свое переложение в 1803 году в Санкт-Петербурге под названием «Поход Игоря против половцев».
       5. Игорь и Всеволод приходились Святославу двоюродными братьями.
       6. Ольга.
       7. В.В. Набоков. Перевод опубликован в 1960 году.
       8. На реке Каяле.
       9. Эти слова взяты из арии князя Игоря (опера А.П. Бородина «Князь Игорь»).
      10. С.С. Воинов – крупнейший собиратель и популяризатор «Слова о полку Игореве». Его коллекция послужила основой Новгород-Северского историко-культурного музея-заповедника «Слова о полку Игореве».
      11. Согласно летописи, во время этого похода у князя Игоря было 5 полков: полк самого Игоря, полк его брата Всеволода, полк племянника Святослава, полк сына Игоря Владимира и полк ковуев черниговского князя Ярослава.
 Третий тур
      1. В.А. Жуковский.
       2. С соколами.
       3. Л.Н. Толстой.
       4. И.А. Мельников.
       5. В романе А.И. Солженицына «В круге первом» (глава 55 «Князь Игорь»).
       6. Эти слова написал Н.А. Заболоцкий в письме литературоведу Н.Л. Степанову 4 июля 1945 года.
       7. Историк И.В. Можейко (пишущий фантастические произведения под псевдонимом «Кир Булычев») в 1989 году опубликовал книгу «1185 год. Восток – Запад». В этой книге он знакомит читателя с современниками князя Игоря.
       8. Первые иллюстрации появились в XV веке, – это миниатюры Радзивиловской летописи.
       9. Во-первых, Ярославна – княгиня, поэтому не следовало изображать ее босой, как простую крестьянку. Во-вторых, в древнерусском быту считалось предосудительным для замужней женщины находиться на людях с непокрытой головой – простоволосой.
      10. Согласно летописи, князь Игорь был ранен в шуйцу – левую руку.
       11. Опера была посвящена памяти М.И. Глинки.
Приложение № 4
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Приложение № 5
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Приложение № 6
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В. Васнецов.

После побоища князя Игоря Святославича с половцами.

Приложение № 7
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В.Фаворский.

Вторая битва с половцами.

Приложение № 8
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В.Фаворский.

Затмение.

Приложение № 9
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И.Глазунов.

Князь Олег с Игорем
Приложение № 10
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И.Глазунов.

Князь Игорь.

1962
Приложение № 11

[image: image7]
Н.Рерих.

Путивль. Затмение.
Приложение № 12
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И.Глазунов. Боян.

Слава предкам!
Приложение № 13
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И.Глазунов.

Ярославна
Приложение № 14
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К.Васильев.

Плач Ярославны
 Приложение № 15

[image: image11.png]



Неизвестный летописец
PAGE  
49

[image: image12.jpg]


[image: image13.jpg]


[image: image14.jpg]


[image: image15.jpg]


[image: image16.jpg]


[image: image17.jpg]


[image: image18.jpg]


[image: image19.jpg]


[image: image20.jpg]


