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Введение

Еще с лицейских лет Пушкина интересовали события мировой и русской истории. В ранних лирических произведениях он часто использует исторические события, образы государственных деятелей для подражания своих мыслей, позиций, для выражения гражданских чувств. Так, в стихотворении «Лицинию» юный поэт размышляет о древнеримской истории, о причинах упадка империи и заявляет: «Свободой Рим возрос, а рабством погублен». В другом юношеском стихотворении, которое Пушкин читал на экзамене перед Г.Р. Державиным, – «Воспоминание в Царском селе», поэта привлекают события екатерининского века, который он назвал «громкий век военных споров, свидетель славы россиян»:

Ты видел, как Орлов, Румянцев и Суворов,

Потомки грозные славян,

Перуном Зевсовым победу похищали;
Их смелым подвигам страшась, дивился мир;

Державин и Петров героям песнь бряцали

Струнами громозвучных лир.

Патриотическая гордость владеет молодым поэтом при воспоминании о совсем недавних исторических событиях – Отечественной войне 1812 года и победе над Наполеоном.

Интерес к истории с годами углубляется. Уже в оде «Вольность» Пушкин рассуждает о взаимоотношении закона, высшей власти и народа. Он приводит исторические примеры возмездия за неповиновение высшему закону: беззакония, совершенные в период французской революции, самовластие Наполеона, убийство российского императора Павла I. 

Находясь в ссылке в Михайловском, Пушкин вновь обращается к историческим трудам, собирает материалы для истории народного движения Степана Разина. В письме к брату он называет Разина «единственным поэтическим лицом русской истории». О народном бунтаре поэт написал три песни, изобразив в них лихого атамана разбойников, разгульного буяна, подкупающего подарками астраханского воеводу, мечтающего о кораблях с золотом, серебром и «душой-девицей».
Могущественная фигура преобразователя России императора Петра I побуждала Пушкина к творчеству. В стихотворении «Стансы» он дает такую оценку деятельности царя и его личности:

То академик, то герой,

То мореплаватель, то плотник:

Он всеобъемлющей душой

На троне вечный был работник.

В 1827 году был начат роман «Арап Петра Великого», исторический роман из эпохи Петра I. О напечатанных отрывках из этого произведения В.Г. Белинский писал: «Будь этот роман кончен также хорошо, как начат, мы имели бы превосходный исторический русский роман, изображающий нравы величайшей эпохи русской истории…».

Теме Петра посвящена, написанная в 1828 году, поэма «Полтава». И наконец, к образу Петра Пушкин обращается в поэме «Медный всадник».

Глубокий интерес к народным движениям, «русскому бунту», тщательное изучение материалов пугачевского восстания привели Пушкина к созданию двух произведений на эту тему – повести «капитанская дочка» и «Истории Пугачева». 
Большая роль в создании исторического колорита в исторических произведениях А.С. Пушкина принадлежит устаревшим словам.

Устаревшие слова – это историзмы и архаизмы.
Историзмы называют явления, ушедшие в прошлое: крепостной, буденовец, нэпман. Они не имеют синонимов в современном языке, используются лишь при описании конкретной эпохи в сочинениях на историческую тему.

Архаизмы (от греч. аrchaios – древний) – собственно устаревшие слова. Для названия понятий, действий, явлений, ныне существующих и известных, вместо них обычно используются другие слова (синонимы) – новые звуковые комплексы; ср.: пиит – поэт, жалованье – зарплата, сей – этот. Архаизмы отличает иное оформление – место ударения: музыка – музыка; состав звуков: госпиталь – гошпиталь; состав морфем: нервный – нервический.
По степени устарелости различают: 1) старинные слова – не встречаются в текстах, не имеют родственных слов с тем же корнем даже в составе фразеологизмов: локы – «лужа»; 2) слова, сохранившиеся в корнях родственных слов: худог – «искусный»; ср.: художник, художественный;  3) устаревшие слова, не совсем понятные современному человеку, но употребляемые в составе фразеологизмов: ни зги не видно; лясы точить; ад кромешный.
Материалом исследовательской работы являются историзмы и архаизмы, использованные в исторических произведениях А.С. Пушкиным, изучаемых в 8 классе: в стихотворении «Песнь о вещем Олеге», поэме «Полтава» и романе «Капитанская дочка».

Казалось бы, всё понятно и ясно в современном русском языке. Говорящий свободно использует слова и выражения, не задумываясь над их первозданным значением. А ведь каждое слово имеет свою историю. Во многих из них запечатлены явления, предметы, вещи и т.п., ушедшие в далёкое прошлое.

Цель исследовательской работы – дать толкование историзмов и архаизмов, выбранных в исторических произведениях А.С. Пушкина.

Исследовательская работа состоит из введения, основной части, заключения, библиографии и словаря историзмов и архаизмов.

В приложении дан словарь историзмов и архаизмов,  использованных в исторических произведениях А.С. Пушкина: в стихотворении «Песнь о вещем Олеге», поэме «Полтава» и романе «Капитанская дочка». Цель словаря - помочь учащимся увидеть, оценить и понять ушедшее время. Расположение слов и выражений – алфавитное. Значения иллюстрируются примерами из произведений. Всего в словаре 330 слов и выражений.

I. Устаревшие слова
1.1. Типы и функции устаревших слов
Слова могут выйти из активного употребления и перейти в пассивный словарь (а потом и исчезнуть вовсе) и потому, что исчезают называемые ими явления, предметы, вещи и т.д., и в силу того, что они как обозначения каких-либо явлений, предметов, вещей и т.п. в процессе употребления в языке могут вытесняться другими словами. В одном случае слова становятся ненужными в активном словаре говорящих потому, что они являются обозначениями исчезнувших явлений действительности, в другом случае слова уходят из активного употребления по той причине, что их вытесняют другие слова (с теми же значениями), которые оказываются более приемлемыми для выражения соответствующих понятий. В первом случае мы имеем дело с историзмами, во втором - с архаизмами.

Историзмы представляют собой слова пассивного словарного запаса, служащие единственным выражением соответствующих понятий. При необходимости назвать какое либо уже исчезнувшее явление, предмет, вещь и т.д. мы волей-неволей прибегаем к историзмам, ибо в современном русском литературном языке они синонимов не имеют. К ним относятся, например, наименования прежних административно-выборных собраний, органов и т.д., а также их членов: община, общинник; вече, вечник; земство, земский; дума, гласный (член городской думы), думец (член Государственной думы). Вышли из активного словаря такие слова, как царь, государь, монарх, армяк, камзол, помещик, князь, урядник, и т.п.

Выделяются историзмы:

1) лексические - лексемы, вышедшие из активного употребления в связи с исчезновением обозначаемых реалий и неиспользуемые современным языком для номинации новых реалий (барщина, дворовые, купец, кафтан);

2) семантические - лексемы, у которых одно (или более) значение выходит из широкого употребления вследствие исчезновения реалий. С другими значениями данное многозначное слово употребляется в активном словаре (ярлык - «грамота, письменный указ ханов золотой Орды», кабала - «одна из форм феодальной эксплуатации»).

Историзмы не имеют синонимов в современном русском языке.

Что же касается архаизмов, то в словарном составе современного русского литературного языка рядом с ними обязательно должны существовать и существуют синонимы, являющиеся словами активного употребления, например, вояж - «путешествие», понеже - «поэтому», вежды - «веки», гость - «торговец, купец» (по преимуществу - иноземный), пиит - поэт и др. Некоторые из слов подобного типа практически стоят уже за пределами даже пассивно существующих лексических запасов современного русского литературного языка: тать - «вор, разбойник», стрый - «дядя по отцу», стрыйня - «жена дяди», уй - «дядя по матери», стремь - «вниз», строп - 1) «кровля», 2) «небесный свод»; вежа - 1) «шатёр, кибитка», 2) «башня»; тук - «жир, сало» и т.д. Нередко архаизмы сохраняются в современном языке в составе фразеологизмов: попасть в просак, где просак -«прядильный, верёвочный станок», ни зги не видно, где зга (стьга) - «дорога, дорожка»; бить челом, где чело - «лоб»; с жиру беситься, где жир - «богатство»; беречь как зеницу ока, где зеница - «зрачок» и т.д.

В зависимости от того, устаревает ли слово полностью, сохраняются ли отдельные его элементы, меняется ли его фонетическое оформление, выделяют несколько типов архаизмов: собственно лексические, лексико-семантические, лексико-фонетические и лексико-словообразовательные.

К собственно лексическим относятся слова, которые устарели целиком и перешли в пассивный слой: комонь - «конь», глумно - «возможно» или вышли за пределы пассивного запаса современного русского литературного языка: зане - «так как, потому что» и др.

К лексико-семантическим относятся многозначные слова, у которых устарело одно или несколько значений. Например, у слова гость устаревшим является значение «иноземный торговец, купец», а остальные значения сохранились, хотя и несколько переосмыслены; см.: гость - 1) человек, пришедший навестить кого-либо; 2) «чужеземец» (в современном языке - «постороннее лицо, приглашённое или допущенное на какое либо собрание, заседание»). К подобным архаизмам относится и слово позор - в значении «зрелище»; человечество - в значении «человечность, гуманность» (см. у А.С. Пушкина: Друг человечества печально замечает везде невежества губительный позор); врать - «рассказывать» и др.

К лексико-фонетическим архаизмам относятся слова, у которых в процессе исторического развития языка видоизменилась звуковая форма (при сохранении содержания); сравнение: аглицкий - английский, бакча - бахча, бусульманский - мусульманский, вробий (и воробий) - воробей, воксал - вокзал, воспа - оспа, кроп - укроп, прошпект - проспект, свейский - шведский и т.д.

К лексико-словообразовательным архаизмам относятся слова, у которых устарели отдельные словообразовательные элементы; сравнение: безлюдство - безлюдие, беспомощство (и беспомочство) - беспомощность, близкость - близость, белость - белизна, вскольки - поскольку, ветшаный (и ветчаный) - ветхий, глубость - глубина, гнильство - гнилость, слабоство - слабость, рукомесло - ремесло и т.д.

Данные лексикографического отражения устаревших слов показывают, что они составляют незначительное количество, а это позволяет считать их действительно вышедшими из активного употребления.

Роль устаревшей лексики разнообразна. Во-первых, историзмы и архаизмы выполняют собственно номинативную функцию в научно-исторических работах. Для данной функциональной разновидности подобные слова не являются устаревшими: характеризуя ту или иную эпоху, необходимо основные её явления, предметы, детали быта, признаки, действия и т.д. называть соответствующими данному времени словами. См., например, использование историзмов (с объяснением их значения) в трудах Д.С.Лихачёва «Слово о полку Игореве» (1955), «Культура Руси времён Андрея Рублёва и Епифания Премудрого» (1962) и др.

В художественно-исторической прозе устаревшая лексика выполняет номинативно-стилистические функции. Способствуя воссозданию колорита эпохи, устаревающая лексика в то же время служит стилистическим архаизирующим средством её художественной характеристики. С этой целью используют историзмы и архаизмы А.С. Пушкин в драме «Борис Годунов», А.Н. Толстой в романе «Пётр I», А.П. Чапыгин в романе «Емельян Пугачёв», В.Н.Костылёв в «Иване Грозном», Л.Никулин в романе «России верные сыны» и др.

Устаревшие слова (особенно архаизмы) выполняют и собственно стилистические функции. Так, они нередко являются средством создания особой торжественности, возвышенности текста. Они используются также как изобразительно-выразительное средство, особенно в сочетании с новыми словами. Архаизирующая лексика может служить средством создания юмора, иронии, сатиры. В этом случае подобные слова употребляются в семантически чуждом для них окружении.

Использование архаизмов должно быть во всех стилях достаточно чётко мотивировано. Например, употребление слова почивать в значении 1) «спать» и 2) «затихать, успокаиваться» в поэзии А.С. Пушкина вполне уместно, но без особой стилистической заданности (юмористической, иронической или торжественной) в современных текстах оно является неудачным. Ср.: Прелестна прелестью небрежной, в одной сорочке белоснежной ложится почивать она (П.) - Уставшие геологи мирно почивали в палатке под стук дождя, когда неожиданно начался разлив реки (газета); Всё тихо: море почивает, но туча виснет… (П.) - Зима уже на носу, а ремонт коровника не закончен. Правление колхоза по-прежнему почивает, вспоминая прошлогодние успехи (газета).

В наши дни устаревшая лексика имеет нередко особую эмоционально-стилистическую окраску; ср.: ваятель - создатель, вопрошать - спрашивать, гордыня - гордость, ратник - воин, солдат; мзда - плата; отколе - откуда, смута - восстание и др. Поэтому к употреблению подобных слов в текстах нужно подходить примерно так же, как и к лексике, стилистически окрашенной или закреплённой в стилевом отношении. Однако в любом случае необходимо прежде всего понимать значение используемых слов, которые обозначают давно исчезнувшие предметы и непонятные современным носителям языка.

1.2. Исторические словари. Словари устаревших слов

Специальных словарей историзмов и архаизмов пока нет, сведения и значении устаревших слов можно получить в толковых словарях.

Немало историзмов и архаизмов вошло в 4-томный «Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля, который до сих пор является непревзойдённой сокровищницей меткого народного слова, разнообразной диалектной речи. 1-е издание вышло в свет в 1863-1866 г.г., 2-е - в 1880-1882 г.г., 3-е - 1903-1909 г.г. и 4-е - в 1912-1914 г.г. под редакцией И.А. Бодуэна де Куртенэ. Затем несколько раз было повторено 2-е издание словаря, отпечатанное фотомеханическим способом. В.И. Даль, современник и друг А.С. Пушкина, посвятил словарю более 50 лет жизни. В.И. Даль включил в словарь свыше 200 тыс. слов, пытаясь при этом освободить русский язык от излишне книжных слов, а также слов иноязычного происхождения. В словаре мало иллюстраций из художественной литературы, их заменяют примеры из диалектной речи, многочисленные пословицы, поговорки (свыше 30 тыс.), народно-разговорные фразеологизмы, а также примеры, сочинённые самим Далем.

Устаревшие слова и их значения отражены также в 17-томном академическом «Словаре современного русского литературного языка». Издание вышло в 1950-1965 г.г., подготовлено словарным сектором института русского языка АН СССР. Этот словарь является и толковым, и нормативным. Он содержит лингвистические объяснения слов и включает и фразеологические обороты. Значения слов и особенности их употребления иллюстрируются многочисленными примерами из художественной, научной и общественно-политической литературы XIX-XX в.в. Всего в словаре объяснено свыше 120 тыс. слов.

Для понимания материальной и духовной культуры Древней Руси одним из важных источников служит язык того времени, который находит отражение в так называемых исторических словарях, т.е. словарях языка разных исторических периодов.

Ценным лексикографическим пособием является один из первых исторических словарей, скромно названный его составителем академиком И.И.Срезневским (он посвятил этой работе более 40 лет!) «Материалы для словаря древнерусского языка». Словарь был напечатан в 3 томах с дополнением (1893, 1902, 1912). В 1958 г. переиздан фототипическим способом. В него вошло большое количество слов и выдержек из рукописных памятников XI-XVI вв. Слова расположены в алфавитном порядке. Примеры приведены с учётом хронологической последовательности и распределены в соответствии с формирующимися значениями слов. В толковании семантики включены греческие и латинские соответствия. Словарь И.И. Срезневского охватывает лексику древнерусских памятников указанного периода почти полностью.

Лексика XV-XVII в.в. частично отражена в «Материалах для словаря древнерусского языка» А.Л. Дювернуа (1894). В словарь включено около 6 тыс. слов. Однако вместо русских объяснений в словаре использованы латинские переводы древнерусских слов.

В 1937 г. под редакцией Б.Д. Грекова были опубликованы «Материалы для терминологического словаря Древней Руси» Г.Е. Кочина. В словарь включены общественно-политические и экономические термины, использованные в исторических документах XI-XV в.в. Немалый интерес представляет «Словарь-справочник «Слова о полку Игореве», составленный В.Л. Виноградовой, под редакцией Б.А. Ларина, Б.Л. Богородского, Д.С. Лихачёва. Словарь начал издаваться с 1965 года. Вышло 6 выпусков словаря.

Самым значительным достижением в области исторической лексикографии является начавшееся в 1975 году академическое издание многотомного «Словаря русского языка XI-XVII вв.». Над созданием этого словаря начинал работать большой коллектив специалистов Института русского языка АН СССР. В словаре представлено около 60 тыс. слов с наибольшей частотностью употребления. В него вошли слова из области социально-экономической и культурной жизни, ремесленной, бытовой и сельскохозяйственной сферы деятельности. Как отмечают, составители в обращении к читателю, «словарь поможет прочитать и перевести тексты древнерусской письменности, выявить значение отдельных слов, уточнить значение терминов, узнать время их появления в русском языке». Расположение слов - алфавитное. В конце словарных статей приведены устойчивые словосочетания. Все значения иллюстрируются примерами из памятников XI-XVII вв. Отдельной книгой издан «Указатель источников в порядке алфавита сокращённых обозначений» (1975). В нём содержаться ценные библиографические сведения о важнейших памятниках русской письменности XI-XVII вв. К 1996 году вышло 23 выпуска. Издание словаря продолжается.

Другой коллектив авторов этого же института подготовил многотомное академическое издание «Словаря древнерусского языка XI-XIV вв.» под редакцией Р.И. Аванесова. Из 10 выпусков вышло к 1991 г. 4 выпуска.

С 1984 г. выходит «Словарь русского языка XVIII в.» под редакцией Ю.С. Сорокина. К 1995 году вышло 9 выпусков. Издание продолжается.

II. А.С. Пушкин о русской истории

Духовный мир А.С. Пушкина, насыщенный с детства народными легендами и преданиями о старине времён «лихих Полканов и Добрыней», памятью о собственных предках, которые деятельно участвовали в судьбах русского общества и русской государственности (от «мужа честна» Ратиш в XIII в. до петровского крестника и сподвижника А. Ганнибала), отличался глубиной исторического видения жизни, широким кругозором, ощущением ответственности поэта перед страной и её будущим. Поэтому наследие Пушкина - историка и так богато: Пушкин оставил несколько десятков произведений о далёком либо недавнем для него прошлом, где даже не до конца воплощённые замыслы отмечены совершенством художества, точностью исторического чувства.

У А.С. Пушкина было, замечал, вспоминая, князь П.А. Вяземский, «свойство, которым одарены не все историки». Может быть, Вяземский имеет ввиду особую, чисто литературную живость пушкинского рассказа? Или его «пиршество словесных красок»? Или «панорамную широту в охвате события»? Или же дар задним числом и исподволь «народ искусно волновать» - как, допустим, у ловких деятелей-хлопотунов смутного времени, из «Годунова»? Гадать не стоит. Ведь Вяземскому, чтобы назвать редкое, пушкинское, не всем историкам доставшееся свойство, хватило нескольких очень простых слов. Это свойство - «верное понимание истории».

Читателю пушкинских исторических произведений полезно познакомиться прежде всего с тем, как Пушкин изложил, в виде итога, своё понимание тысячелетнего пути России в письме Чаадаеву: «Благодарю за брошюру, которую вы мне прислали. Я с удовольствием перечёл её, хотя очень удивился, что она переведена и напечатана… Что же касается нашей исторической ничтожности, то решительно не могу с вами согласиться. Войны Олега и Святослава и даже удельные усобицы - разве это не та жизнь, полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятельности, который отмечается юности народов? Татарское нашествие - печальное и великое зрелище. Пробуждение России, развитие её могущества, её движение к единству (к русскому единству, разумеется), оба Ивана, величественная драма, начавшаяся в Угличе и закончившаяся в Ипатовском монастыре, - как, неужели всё это не история, а лишь бледный и полузабытый сон? А Пётр Великий, который один есть целая всемирная история! А Екатерина II, которая поставила Россию на пороге Европы? А Александр, который привёл вас в Париж? И (положа руку на сердце) разве не находите вы чего-то значительного в теперешнем положении России, чего-то такого, что поразит будущего историка? Думаете ли Вы, что он поставит нас вне Европы? Хотя лично я сердечно привязан к государю, я далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя, как литератора - меня раздражают, как человека с предрассудками - я оскорблён, - но клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество, или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог её дал…»
.

Это письмо есть точный очерк того, что А.С. Пушкин продумал над всеми своими трудами историка-художника.

В произведениях на историческую тему А.С. Пушкин умело отобразил различные этапы истории - от Руси до современной ему России. Эти произведения отмечаются очень верным и точным изображением той или иной эпохи.

А.С. Пушкин, указывая на достоинства и недостатки произведений на историческую тему авторов - своих современников, в критических статьях и заметках даёт понять, с помощью чего можно добиться истинного правдоподобия.
  Кроме того, А.С. Пушкин решает эту проблему в своих художественных произведениях, изображающих какую-либо историческую эпоху.

Академик В.В. Виноградов писал: «Пушкиным были выработаны новые реалистические методы исторического изображения воспроизводимой эпохи, разных слоёв общества и образа мыслей того времени с помощью самостоятельного художественного использования языка исторических памятников, языка фольклора и разных типов современной живой народной речи».
 Исходя из этого высказывания, а также помня о роли А.С. Пушкина в преобразовании русского литературного языка, можно сказать, что А.С. Пушкин решал задачу становления литературного языка и тогда, когда создавал исторический колорит произведений при помощи языковых средств.

Размышления А.С. Пушкина о России, о месте человека в судьбе его страны были навсегда запечатлены в исторической прозе: «Арап Петра Великого» (1827), «Метель» (1830), «История села Горюхина» (1830), «Пославлев» (1831), «Капитанская дочка» (1836), «История Пугачёва», «История Петра» и в поэзии той же темы: ода «Вольность» (1817), «Песнь о вещем Олеге» (1822), «Вадим» (1822), «Борис Годунов» (1825), «Стансы» (1826), «Полтава» (1828), «Моя родословная» (1830), «Езерский» (1833), «Медный всадник» (1833), «Родословная моего героя» (1836).

Для Пушкина историзм определяет весь строй его мышления и его творчества. И это прямо связано с исторической ролью самого Пушкина - основоположника новой русской литературы. «Потому-то он, как никто, должен был чувствовать токи истории, прошлой, настоящей и будущей, буквально проходившие через него», - отмечал Н. Скатов.
 При этом историзм А.С. Пушкина отличает ряд особенностей. Во-первых, острое ощущение самой русской истории, самого её наличия. Во-вторых, историзм А.С. Пушкина отличает необычная масштабность, поистине глобальность. Наконец, художественное творчество А.С. Пушкина уже от двадцатых годов сопровождается как занятиями собственной историей, так и стремлением писать исторические сочинения как таковые.

III. Исторические произведения А.С. Пушкина,

изучаемые в 8 классе
3.1. Стихотворение «Песнь о вещем Олеге» 

«Песнь о вещем Олеге» была написана 1 марта 1822 года, а напечатана в «Северных цветах» на 1825 год.

Сюжетом послужил летописный рассказ из так называемой Львовской летописи – «Смерть Олега от своего коня».

В «Песни о вещем Олеге» основанной на данном летописном предании передан колорит седой русской старины, здесь представлены и языческие верования в судьбу, в волхвов и в величавость характеров той эпохи.

Дух далёкого времени А.С. Пушкин воссоздаёт уже в языке произведения. Он ориентируется на документ-первоисточник и заимствует слова и выражения из текста летописи.

В статье «Почему – «Песнь»?» А. Злачевская отмечает, что А.С. Пушкин «выходит за рамки просто воспроизведения исторического колорита»
, как бы перенося читателя в рассказ летописца. После первого стиха «Как ныне сбирается вещий Олег…» повествование ведётся в настоящем времени: сбирается, едет, идёт, слезает, гладит и треплет, пирует, поминают:

«Князь по полю едет на верном коне…»
«Князь Игорь и Ольга на холме сидят;

Дружина пирует у брега;

Бойцы поминают минувшие дни

И битвы, где вместе рубились они»

«В дальнейшем, - пишет А. Злачевская, - принцип «погружения» в историю, «вживания» в неё станет едва ли не главной установкой пушкинского историзма»
.

Отталкиваясь от легендарного рукописного сюжета, А.С. Пушкин стремиться создать своеобразное «народное» предание, использую при этом документ-источник, сюжеты, композиции и языку которого прямо или косвенно следует в своём произведении. По мнению Д.Д. Благого, «Песнь о вещем Олеге» была первым произведением Пушкина на темы русской истории, в котором ему удалось выйти за пределы своего времени, проникнуться духом и миросозерцанием минувшей эпохи».

3.2. Поэма «Полтава» 

Поэма начата 5 апреля 1828 года. Первая песнь окончательно обработана и переписана набело 3 октября, вторая - 9 октября и третья - 16 октября. Посвящение написано 27 октября 1828 года, предисловие - 31 января 1829 года. Поэма вышла в свет отдельной книгой в конце марта 1829 года с предисловием, которое Пушкин не перепечатал в собрании «Поэм и повестей» 1835 года.

Поэма является первым опытом исторического произведения в стихах, основанного на изучении исторических работ и связанного с общим интересом А.С. Пушкина к эпохе Петра I. Основными источниками для А.С. Пушкина были: «История Малой России» Д.И. Бантыша-Каменского 1822, «Деяния Петра Великого» И.И. Голикова 1788-1789, «Журнал, или Подённая записка Петра Великого», изданный Щербатовым в 1770 г., «Военная история походов россиян в XVIII столетии» Д.П. Бутурлина 1820, исторические труды Вольтера, «История Карла XII», «История России при Петре Великом» и некоторые другие исторические труды на русском и французском языках.

На основе изученных произведений А.С. Пушкин создаёт характеры Мазепы, Кочубея, Карла XII, Петра I, исходя именно с позиции их исторической достоверности. Поэт «настаивал на требовании исторической верности и на соответствии поэтического изображения исторических лиц источникам».

Кроме исторически достоверных характеристик главных героев произведения, автор использует скрытые цитаты, намёки на исторические факты, известные из источников и даёт пояснения к некоторым фразам в примечаниях к поэме.

В выборе имени героини А.С. Пушкин колебался: историческое имя дочери Кочубея было Матрёна, это имя вызывало неподходящие ассоциации для героини эпической поэмы. В черновиках следующие имена:

Он горд Натальей молодой,

Своею дочерью меньшой…
Он горд Матрёной молодой…
И подлинно: прекрасной Анны

Милее нет.

«Полтава» вызвала полемику в журналах, причём, некоторые критики (Н.И. Надеждин, Ф.В. Булгарин) резко нападали на поэму. Парадоксально то, что «Полтава» подвергалась критике именно со стороны рассмотрения её в историческом плане. Сам же Пушкин отвергал эту критику, считая свою поэму истинным историческим произведением, изображающим события XVIII века со всей достоверностью. Он писал: «Клевета и в поэмах всегда казалась мне непохвальною».

Для создания исторического колорита в поэме «Полтава» А.С. Пушкин не только использовал сведения из исторических произведений. Большую роль в этом играет язык поэмы, ведь именно умелым и точным использованием различных пластов русской лексики поэт добивается правдивого изображения событий Петровской эпохи.
3.3. Роман «Капитанская дочка» 

Замысел этого романа относится к началу 1833 года. Первая дата под планом романа, где герой назван Шванвичем, - 31 января 1833 г. Одновременно А.С. Пушкин возбуждает ходатайство о допущении его к архивным материалам, связанным с восстанием Пугачёва (письмо А.И. Чернышеву от 9 февраля 1833 г.
). С этого времени А.С. Пушкин начал собирать материалы по истории пугачёвского движения (письмо И.И. Дмитриеву, конец мая – начало июня 1833, Г.И. Спасскому, между 14 и 23 июля 1833
). В июле 1833 г. А.С. Пушкин собрался выехать на места событий и мотивировал просьбу об отпуске тем, что хочет написать «роман, коего большая часть действия происходит в Оренбурге и Казане» (письмо А.Н. Мордвинову от 30 июля 1833
). К этому времени А.С. Пушкин уже набросал первую черновую редакцию «Истории Пугачёва», и оба замысла (роман и история) осуществляются им параллельно. После поездки на Урал (в сентябре) А.С. Пушкин останавливается в Болдине (октябрь - первые числа ноября), где заканчивает «Историю Пугачёва». К этому времени относятся новые планы романа, а может быть, и первые черновые наброски. А.С. Пушкин собирался окончательно обработать роман в Болдине, где он провёл около месяца, с середины сентября. Однако в конце года в Петербурге он принялся за роман, о чём свидетельствует план, где герой назван Валуевым, а события расположены близко к окончательной редакции. В сентябре 1836 г. окончательно обработанный текст романа был представлен в цензуру.

Роман был напечатан в четвёртом томе «Современника» 1836 года (последняя книга журнала, вышедшая при жизни А.С. Пушкина).

«Капитанская дочка» была задумана, когда А.С. Пушкин писал повесть «Дубровский». Как считают учёные, в этом сюжете его привлекла судьба героя – дворянина-отщепенца, покинувшего ряды своего класса. Исторический фон – пугачёвщина – придавал обработке сюжета особый интерес. А.С. Пушкин увидел возможность коснуться в романе волновавших его вопросов, связанных с размышлениями о судьбах русского крестьянства, о крестьянской революции, о бюрократической системе русского самодержавия. Остановился он на этом сюжете, как считают учёные, потому, что около этого времени получил какие-то сведения о пугачёвце Шванвиче, судьба которого его заинтересовала. На вопрос цензора, не лежат ли в основе романа реальные факты, А.С. Пушкин отвечал: «Роман мой основан на предании, некогда слышанном мною, будто бы один из офицеров, изменивший своему долгу и перешедший в шайки пугачёвские, был помилован императрицей по просьбе престарелого отца, кинувшегося ей в ноги» (письмо И. Корсакову от 25 октября 1836
). Следовательно, зерном замысла была история М. Шванвича, а также в судьбах действующих лиц романа отражены в разной степени и мученические биографии семьи Харловых-Елагиных
, и черты Башарина
. На развитие темы измены, воинского долга и самопожертвования наложил известный отпечаток и «Тарас Бульба» Гоголя, 1835. Что же касается внешнего облика, а отчасти и характера Петруши Гринёва, то в их обрисовке сказались впечатления А.С. Пушкина от знакомства с Петром Александровичем Валуевым (1815-1890) – тогда камер-юнкером, а впоследствии царским министром и крупным деятелем культуры.

Роман «Капитанская дочка» написан в мемуарном  стиле. Этот факт тоже важно учитывать, имея в виду создание автором исторического колорита в романе мемуарный стиль выбран А.С. Пушкиным не случайно. В конце XVIII-начале XIX вв. этот вид литературы был чрезвычайно распространён. Как отмечает Г.П. Макагоненко, «характерной особенностью духовного развития людей XVIII века было их стремление вести автобиографические записки, писать мемуары, желание рассказать о своей жизни и своём времени»
. Возможно, этот факт сыграл свою роль при выборе А.С. Пушкина формы ведения повествования. Мемуарный стиль позволяет видеть происходящие события как бы в настоящем времени. Описывая события истории глазами очевидца, А.С. Пушкин добивается своеобразного «вживания в эпоху», когда читатель воспринимает рассказ о пугачёвском восстании с позиции шестнадцатилетнего Гринёва, явившегося невольным участником исторических событий.

Говоря о языке исторического романа, Г.О. Винокур замечает: «Мы хорошо знаем такие исторические романы, которые написаны от лица не автора, но героя, но авторским, а не историческим языком… Лучший пример – «Капитанская дочка»
. Задачу воспроизведения исторической эпохи А.С. Пушкин решает не при помощи имитации языка XVIII века, а пользуясь языком своего времени и внося в роман лексику, характерную для описываемых событий и для тех мест, где они происходят.

Если незаконченный роман А.С. Пушкина «Арап Петра Великого» был первым опытом прозаического художественного произведения на историческую тему, то роман «Капитанская дочка», написанный в 1836 году, оказался последним законченным прозаическим произведением писателя.

IV. Историзмы и архаизмы 

в исторических произведениях А.С. Пушкина

Язык непрерывно развивается, при  этом отдельные слова устаревают и становятся непонятными или малопонятными даже в контексте. Изучение художественных произведений прошлого века в средней школе, в особенности поэтических, вызывает определённые трудности. Это объясняется, прежде всего, тем, что в языке произведений русской художественной литературы XIX-начала XX отражено много устаревших явлений действительности, затрудняющих понимание содержания художественных произведений учащимися.

Когда под рукой нет подстрочных пояснений, учащийся чаще всего оставляет без внимания подобные «тёмные» места, и нерасшифрованный смысл малознакомых или незнакомых слов оборачивается обеднённым видением мира прошлого.

Непонимание художественного текста как определённой информации, выраженной определёнными языковыми средствами, влечёт за собой непонимание идейного содержания и художественных особенностей данного литературного произведения.

Читая исторические произведения А.С. Пушкина: стихотворение «Песнь о вещем Олеге», поэму «Полтава», роман «Капитанская дочка», мы сталкиваемся с историко-архаической лексикой, слова и выражения которой явно требуют пояснения, поскольку они давно вышли из языкового употребления.

В исследовательской работе рассматриваются не все историзмы и архаизмы, т.к. объём работы не позволяет привести все примеры, обнаруженные в исследуемых текстах.

В стихотворении «Песнь о вещем Олеге» выбраны мною следующие историзмы и архаизмы: бранный, брег, броня, ведать, вещий, вкруг, владыка, внимать, воитель, волхв, врата, глава, господский, други, дружина, жребий, змия, княжеский, князь, круговые, ковши, кудесник, могущий, ныне, опершись, отрок, Перун, погибель, позлащенный, почить, прах, пращ, презреть, сбираться, секира, хазары, Царьград, цареградский, чело.

В поэме «Полтава» выбраны следующие историзмы и архаизмы: агнец, архипастырь, беседа ликовала, благой, благостыня, боренье, бразды, бранный, брань, брег, ведать, вежды, вельможа, весть, вкруг, владыка, властелин, власы, влачить, внимать, воздыхать, вольность, вопрошать, глава, глас, гласить, гонец, горесть, государь, град, гражданство, дань, дева, девица, держава, державство, десница, должный, долить, доныне, доселе, драбант, дрёма, дружина, дыба, жребий, заутра, здравый, злато, змий, зреть, имение, казак, казацкий круг, казна, казнь, кат, качалка, княгиня, кой, краса, ланиты, лик, ложе, любовник, Малороссия, малороссийский, мание, младой, млат, могущий, мушкет, намост, наущенье, ныне, обитель, облечь, огнь, ограда, одр, око, оный, осьмь, ответствовать, отколе, отчей, охладеть, очи, пени, перст, плаха, полномощный, попятный, потемнять, прах, пред, премена, рать, салтан, светлица, сей, секира, сени, сердюк, сирый, слагать, сокрыться, сребристый, старшина, стенать, сткло, терн, ужель, указывать, Украйна, умысел, универсал, уста, хладно, хладный, холоп, цареградский, царский царь, цифр, чаять, чело, челядь, червонец, чернь, чрево, чрез.

В романе «Капитанская дочка» – следующие историзмы и архаизмы: адъютант, али, алтын, армейские анекдоты, атаман, барин, барский, барыня, барышня, бастион, басурман, баталия, башкирцы, боярский, брадатый, бурлацкий, вахмистр, ваше благородие, ваше превосходительство, вельможа, верста, вершок, вестовщица, вкушать, возмутительный, Воинский артикуль, вольность, всемилостивейший, высокоблагородие, вышед, гвардия, генерал-поручик, горница, горячка, господа, господи Владыко!, господин, господский, государь, государыня, граф, губерния, гусар, гусарский, Двор, дворовые, дворянин, девичья, девица, денщик, доброта, долженствовавший, драгун, дуель, души, дядька, его милось, его превосходительство, жаловать, живот, жид, жило, ин, кабак, казак, казённый, казнь, камер-лакей, камзол, капрал, кафтан, кибитка, кивот, киргизцы, кистень, князь, коли, колежский, колодка, колодник, кроткий, лампадка, лекарь, лобное место, лукавствовать, лучина, любовник, любезный, междуусобие, ментор, мертво пьян, милость, милостливый государь, молвить, мосье, мор, мусье, мышлю, наездничество, наказывать, наперстник, наречённый, на четверинках, недоросль, несть, нехристь, новобранный, ныне, обер-секретарь, обиняк, обробелый, околоток, оный, ослушник, осьмнадцать, осьмь, очи, паче, пашпорт, пиитический, погибель, погост, погребец, полон, положить живот, помещик, поручик, постоялый двор, почивать, пошепту, прапорщик, премьер-майор, придворные, призреть, приказная изба, пристань, приступ, присяжный, пришед, подошед, противуречить, пядень, раскольник, рекрут, роброн, розыск, ротмистр, рухлядь, сайдак, сатисфакция, светлица, свычай, сей, секудант, сикурс, сказнить, слобода, слуга, служивый, соображать, соскучить, ставец, станция, старшина, стремянный, сударь, супостат, супротивник, существенность, телогрейка, трактир, трапеза, убиение, уборная, уморить с печали, управа, урядник, фельдмаршал, фортеция, фрейлина, фрунт, холоп, холопья, царь, целовальник, цирюльник, часть, чаять, чаяние, чаятельно, чаять, челобитие, челобитчик, чепец, чрез, шаматон, шкап, штоф, ямщик,

Толкования историзмам и архаизмам даются из 17 томного Словаря современного русского языка
 и Словаря С.И. Ожегова
. Далее приводятся некоторые примеры историзмов и архаизмов, указанных выше. Часто в одном контексте встречаются и историзмы, и архаизмы. В приведённых примерах они подчёркнуты.

4.1. Историзмы

Историзмы представляют собой слова пассивного словарного запаса, служащие единственным выражением соответствующих понятий. При необходимости назвать какое-либо исчезнувшее явление, предмет, вещь и т.д. мы волей-неволей прибегаем к историзмам, ибо в современном русском литературном языке они синонимов не имеют.

Историзмами в произведениях А.С. Пушкина являются в приводимых примерах выделенные слова.
«И синего моря обманчивый вал

В часы роковой непогоды,

И пращ, и стрела, и лукавый кинжал

Щадят победителя годы…

Под грозной бронёй ты не ведаешь ран;

Незримый хранитель могущему дан».

Пращ (праща). Древнее боевое ручное оружие для метания камней.

Броня. Истор. Историческая защитная одежда воина.

 «И бранный звон литавр, и клики

Пред бунчуком и булавой

Малороссийского владыки…»

«Бунчук. Истор. Символ власти украинских гетманов, казацких атаманов; имеет вид длинной трости с шаром, под которым прикреплялись волосы из конского хвоста, позднее войсковой знак».

«Булава. Истор. Жезл с шаровидным набалдашником, служивший знаком гетманской власти на Украине XVI-XVIII вв., а также знаком власти у казацких атаманов».

«Девка на выданье, а какое у ней приданое? Частый гребень, веник да алтын денег (прости Бог!), с чем в баню сходить».

«Алтын. Старинная русская монета в 3 копейки; единица денежного счёта в старину».

«Через час урядник принёс пропуск, подписанный каракульками Пугачёва, и позвал меня к нему от его имени».

«Урядник. Унтер-офицер в казачьих войсках царской армии».

А.С. Пушкин активно использует и другие историзмы в своих произведениях. Например, в «Песни о вещем Олеге»: отрок; в «Полтаве»: дань, княгиня, мушкет, универсал, челядь, червонец; в «Капитанской дочке»: адъютант, барин, барыня, воинский артикул, губерния, драгун, душа, камзол, коллежский советник, лобное место, лучина, обер-секретарь, поручик, постоялый двор, пядь, рекрут, роброн, розыск, секундант, светлица, слобода, телогрейка, трактир, фельдмаршал, фрейлина, целовальник.

Такие историзмы встретились в нескольких произведениях, н-р: господин («Песнь о вещем Олеге», «Капитанская дочка»), дружина («Песнь о вещем Олеге», «Полтава»), князь («Песнь о вещем Олеге», «Капитанская дочка»), старшина («Полтава», «Капитанская дочка»), царь («Полтава», «Капитанская дочка»), челобитчик («Полтава», «Капитанская дочка»), холоп («Капитанская дочка», «Полтава»).

При внимательном рассмотрении историзмов, приведённых выше, можно заметить, что выделяются лексические историзмы (например, алтын, барин, верста, дворовые, кафтан, рекрут, фрейлина, челобитчик, челобитная и др.) и семантические (например, адъютант, булава, телогрейка и др.).

Если лексические историзмы вышли из активного употребления в связи с исчезновением обозначаемых ими явлений, предметов, вещей и т.д. и не используются современным русским языком для номинации новых явлений, предметов, вещей и т.д., то семантические историзмы, у которых одно (или более) значение выходит из широкого употребления вследствие исчезновения явлений, предметов, вещей и т.д. С другими значениями, являясь многозначными, употребляются в активном словаре современного русского языка. Вот несколько примеров:

«С дружиной своей, в цареградской броне,

Князь по полю едет на верном коне.»

 «И бранный звон литавр, и клики

Пред бунчуком и булавой

Малороссийского владыки…»

«Я отобедал у Андрея Карловича, втроём с его старым адъютантом».

«- Иван Игнатьич, приведи-ка башкирца да прикажи Юлаю принести сюда плетей. – Постой, Иван Кузмич… Дай уведу Машу куда-нибудь из дома, а то услышит крик, перепугается. Да и я, правду сказать, не охотница до розыска»

Выделенные слова в приведённых примерах употребляются и сейчас, однако, в других значениях. Так, слово дружина выступает в приведённом контексте в значении «телохранители князя в Древней Руси, составляющие ядро его вооружённых сил»
, слово броня – в значении «металлическая защитная одежда воина»
, слово князь – в значении «глава племени, рода, вождь военной дружины; правитель княжества»
, слово булава – в значении «знак власти»
, слово адъютант – в значении «офицер, состоящий при военном начальнике для исполнения служебных поручений или ведший делопроизводство в войсковых частях»
, слово розыск – в значении «пытка или донос под пыткой»
. В современном русском языке эти слова употребляются со значениями: дружина – «группа, отряд, добровольное объединение», броня – «защитная оболочка из стальных плит или листов военных судов, крепостных сооружений, танков, автомобилей, бронепоездов и т.п.», булава – «гладкий деревянный ручной снаряд с утолщением и набалдашником, употребляемый в гимнастических упражнениях», адъютант – «военнослужащий, состоящий при командире для поручений», розыск – «поиски».
4.2. Архаизмы

Что касается архаизмов, то в словарном составе современного русского литературного языка рядом с ними обязательно должны существовать и существуют синонимы, являющиеся словами активного употребления.

Архаизмы в приводимых ниже примерах выделены. 
В стихотворении «Песнь о вещем Олеге» это такие слова: «как ныне (=теперь) сбирается вещий (=предвидящий)Олег // Отмстить неразумным хазарам», «Из тёмного леса навстречу ему // Идёт вдохновенный кудесник (=волшебник, колдун)», «Грядущие годы таятся во мгле; // Но вижу твой жребий (=судьбу, участь) на светлом челе (=лбе).», «То смирный стоит под стрелами врагов, то мчится по бранному (=военному) полю…», «Теперь отдыхай! уж не ступит нога // В твоё позлащённое (=позолоченное) стремя. // Прощай, утешайся да помни меня. // Вы отроки-други (=друзья), возьмите коня.», «…И видят: на холме, у брега (=берега) Днепра, // Лежат благородные кости…», «Так вот где таилась погибель моя!», «Из мёртвой главы (=головы) гробовая змия // Шипя между тем выползала». 
В поэме «Полтава»: «Вокруг высокого чела, // Как тучи, локоны чернеют. // Звездой блестят её глаза, // Её уста (=губы), как роза, рдеют.», …Лицо // Покрыла бледность гробовая, // И, охладев (=похолодев), как неживая, // Упала дева (=девушка) на крыльцо» «И утром след осьми (=восьми) подков // Был виден на росе лугов», «Не только первый пух ланит (=щёк) // Да русы кудри молодые, // Порой и старца (=старика) строгий вид, // Рубцы чела, власы (=волосы) седы // В воображенье красоты // Влагают страстные мечты». (песнь первая), «Мария нежными очами (=глазами) // Глядит на старца своего», «Я близ тебя не знаю страха - // Ты так могущ (=могуч)…», «Кого б ты в жертву принесла, // Кому бы ты была ограда (=защита)?», «Близ ложа (=постели) крестницы младой (=молодой) // Сидит с поникшей главой (=головой)…», «С ним Искра, тихий, равнодушный, // Как агнец (=ягнёнок), жребию (=участи) послушный.», «Я терн (=колючий) кустарник) в листах его венца (=венка): // Он дал бы грады (= города) родовые // И жизни лучшие часы; // Чтобы снова, как во дни былые,// Держать Мазепу за усы».
В повести «Капитанская дочка»: «Другого ментора (= учителя, наставника, воспитателя) я и не желал» (глава 1); «Я находился в том состоянии чувств и души, когда существенность (=действительность), уступая мечтаниям, сливается с ними в неясных видениях первосонья» (глава 2); «Они выстроены были во фрунт (=строй)» (глава 3); «Несмотря на предсказание, башкирцы (=башкиры) не возмущались (=не восставали)», «Спокойствие царствовало вкруг (=вокруг) нашей крепости. Но мир был прерван незапным (=внезапным) междоуусобием (=внутренним раздором, смутой)» (глава 4), «…Что с тобой будет, коли возьмут фортецию (=крепость) приступом?»(глава 6), "«Ты сам увидел бы, что я лукавствую» (глава 8), «Ночью у Марьи Ивановны открылась сильная горячка (=лихорадка)» (глава 9), «Каждый из оных (=которых) способов имеет свою выгоду и невыгоду» (глава 10), «Сей (=этот) неожиданный удар едва не убил отца моего» (глава 14). 
Если причины ухода слов из активного употребления в состав историзмов всегда совершенно ясны и не требуют особых разъяснений, то установление причин превращения слов из факта активного словарного запаса в архаизмы, причин вытеснения, замены одного слова другим является, как правило, делом весьма сложным.

Совершенно ясно, почему, например, слова алтын, кафтан, челобитчик, челобитье и др. превратились в историзмы (исчезли соответствующие им предметы, явления, вещи и т.д.); напротив, требуются специальные лингвистические разыскания для того, чтобы ответить на вопрос, почему слова перст, сей, чело, око, уста, доселе были вытеснены из активного употребления словами палец, этот, лоб, глаз, губы, до сих пор и превратились в архаизмы.

Архаизмы в произведениях А.С. Пушкина в зависимости от того, является ли устаревшим всё слово как определённый звуковой комплекс, имеющий определённой значение, или устаревшим оказалось лишь его смысловое значение, можно разделить на архаизмы лексические и архаизмы семантические. В приводимых ниже примерах выделенные слова являются архаизмами:

«Грядущие годы таятся во мгле;

Но вижу твой жребий на светлом челе.

Запомни же ныне ты слово моё:

Воителю слава - отрада;

Победой прославлено имя твоё:

Твой щит на вратах Цареграда…»

 «Без милой вольности и славы

Склоняли долго мы главы
Под покровительством Варшавы…»

«Послушай: если было б нам,

Ему иль мне, погибнуть надо,

А ты бы нам судьёй была,

Кого б ты в жертву принесла,

Кому бы ты была ограда?»

«Я находился в том состоянии чувств и души, когда существенность, уступая мечтаниям, сливается с ними в неясных видениях первосония.»

«Постоялый двор, или, по-тамошниму, умёт, находился в стороне, в степи, далече от всякого селения, и очень походил на разбойническую пристань.»

«Другие таскали перины, сундуки, чайную посуду, бельё и всю рухлядь.»

Однако между архаизмами существует определённое различие. Если слова чело, ныне, воитель, врата, глава, град, краса заменились словами лоб, теперь, воин, ворота, голова, город, красота и в настоящее время не употребляются, то слова жребий, вольность, ограда, существенность, пристань, рухлядь существуют в активном употреблении и сейчас, но не с теми значениями, которые характеризуют их в приведённых контекстах (жребий - «судьба»
, вольность - «воля»
, ограда - «защита»
, существенность - «действительность»
, пристань - «убежище, притон»
, рухлядь - «домашняя утварь»
). В современном русском языке эти слова употребляются: жребий - «монета, билет и т.п., вынимаемые из нескольких других и по условию определяющие кому-либо право и обязанность», вольность - 1) «отступление от общих правил», 2) «развязанность, несдержимость в поведении; неумеренная шаловливость», ограда - «забор, стена, решётка и т.п., то, чем обнесено, огорожено чем либо», существенность - «свойство существенного», пристань - 1) «специальное оборудованное место, сооружение для причаливания и стоянки, выгрузки и погрузки судов, высадки и посадки пассажиров», 2) «населённый пункт на берегу моря или реки со специально устроенным местом, к которому пристают суда, 3) «положение, состояние, дающее человеку ощущение покоя, удовлетворения, умиротворённости», рухлядь - «пришедшие в ветхость вещи, одежда, старьё».

Слова чело, ныне, воитель, врата, глава, град, краса устарели сами по себе как слова, это архаизмы лексические. В словах жребий, вольность, ограда, существенность, пристань, рухлядь устарели лишь их смысловые значения, это семантические архаизмы.

При внимательном рассмотрении лексических архаизмов в исторических произведениях А.С. Пушкина можно отметить, что они не являются одинаковыми по отношению к тем словам, которые вытеснили их из активного употребления. В одном случае мы имеем дело с такими словами, которые теперь вытеснены в пассивный словарный запас словами с другой непроизводной основой. Это собственно-лексические архаизмы. Например, перст - палец, око - глаз, чело - лоб, уста - губы, вежды - глазные веки, ланиты - щёки, десница - правая рука, чрево - живот, одр - постель, ложе, сей - этот, оный - который, али - или, мор - повальная смерть, эпидемия, лекарь - врач, отрок - подросток, фортеция – крепость и др.

В другом случае мы имеем дело с такими словами, которые теперь в качестве языковой оболочки выражаемых ими понятий соответствуют словам однокоренного характера с той же самой непроизводной основой. Это лексико-словообразовательные архаизмы. Например, воитель - воин, сбирается - собирается, погибель - гибель, боренье - борьба, внимать - внять, державство - держава, венец - венок, осьмь - восемь, ответствовать - отвечать, супротивник - противник, башкирцы - башкиры, киргизцы - киргизы, лукавствовать - лукавить, убиение - убийство, сказнить - казнить, вестовщица - вестница, краса - красота, отчий - отцовский и др. В этом случае слова, употребляющиеся в активном словаре сейчас, отличаются от архаизмов лишь с точки зрения словообразовательного строения, лишь суффиксами или приставками, непроизводная же основа в них одна и та же, и образованы они от одного и того же слова.

В третьем случае мы имеем дело с такими словами, которые в настоящее время в качестве языковой оболочки соответствующих понятий заменены в активном словаре словами того же корня, но несколько иного звукового облика. Это лексико-фонетические архаизмы. Например, архаизмами такого рода являются слова: брег - берег, глава - голова, змий - змей, позлащённый - позолоченный, врата - ворота, бразды - борозды, власы - волосы, млат - молот, злато - золото, здравый - здоровый, салтан - султан, брадатый - бородатый, пиитический - поэтический, пашпорт - паспорт, цаловальник - целовальник, полон - плен, хладный - холодный, могущий - могучий, стло - стекло, барский - боярский, други - друзья и др.

Следует отметить, что стареть может не только само слово (целиком или в какой-либо части), архаическими могут становиться и связи данного слова с другими, его возможность сочетания с тем или иным словом (что в конце концов отражается и на значении, и в употреблении слова вообще). Например, в стихотворении «Песнь о вещем Олеге»: «И пращ, и стрела, и лукавый кинжал Щадят победителя годы», «Ковши круговые, запенясь, шипят На призме плачевной Олега»; в романе «Капитанская дочка»»: «Свет ты мой, Иван Кузмич, удалая солдатская головушка!.. Не в честном бою положил ты свой живот, а сгинул от беглого каторжника», «Батюшка Пётр Андреич, - произнёс он [Савельич] дрожащим голосом, - не умори меня с печали. Свет ты мой! послушай меня старика»; в поэме «Полтава»: «Она лишь гетману внимала, Когда беседа ликовала И чаша пенилась вином» - здесь такие сочетания слов, которые в настоящее время являются устаревшими. Сейчас уже не скажут лукавый кинжал, ковши (чаши) круговые, положить живот, уморить с печали, беседа ликует, хотя лукавый человек, круговая оборона, положить голову, уморить голодом, народ ликует будут словосочетаниями самыми обычными и современными. Такие архаизмы можно назвать лексико-синтаксическими.
4.3. Различные типы устаревших слов

Разграничивая различные типы устаревших слов, следует иметь в виду, что устаревшее слово может быть одновременно историзмом и архаизмом, сразу или лексическим и семантическим архаизмом или лексическим и семантическим историзмом.
 Вот несколько примеров: слово розыск в значении «пытка или донос пыткой» является историзмом, а в значении «система мероприятий, проводимых следственными органами по обнаружению преступников, похищенного имущества и т.п.; установление чего-либо, следствие» - архаизмом; слово булава в значении «жезл с шаровидным набалдашником, служивший знаком гетманской власти на Украине XVI-XVIII вв., а также знаком власти у казацких атаманов» - является лексическим историзмом, в значении «короткая палица с утолщением на верхнем конце или с шаровидным набалдашником, служившая боевым оружием в древней Руси и у других древних народов» - семантическим историзмом, в значении «длинная палка с шаровидным набалдашником, служившая принадлежностью парадной одежды швейцара у входа в правительственные учреждения и частные аристократические дома царской России» - архаизмом; слово атаман в значении «назначаемый или выборный начальник (в казачьих войсках и селениях), обычно происходивший из зажиточной казацкой верхушки и выполнявший военные, полицейские и административные функции»
 является историзмом, в значении «главарь разбойничьей и воровской шайки» - архаизмом; слово благой в значении «радостный, счастливый»
 является семантическим архаизмом; в значении «плохой, злой, дурной, некрасивый, неприятный» - лексическим архаизмом; слово верста в значении «старинная мера длины, равная 500 саженям»
 является историзмом, в значении «верстовой столб» - архаизмом; слово венец в значении «головное украшение в виде металлического венка или короны, надеваемое при совершении обряда венчания на царство»
 является лексических архаизмом, в значении «головной убор девиц» семантическим архаизмом; слово благородие в значении «титулование, присвоение военными чиновниками от 14-го до 9-класса по табели о рангах»
 является историзмом, в значении «благородство» архаизмом.

Заключение

Изучение исторических произведений вызывает определённые трудности. Некоторые слова и выражения в текстах требуют пояснения, поскольку они давно вышли из языкового употребления. Не зная семантики устаревших слов, нельзя с достаточной полнотой понять содержания текстов, в которых они употребляются. В современной лексикографии пока ещё не созданы словари архаизмов и историзмов. Эти слова не вносят в толковые нормативные словари. Исключение составляет «Словарь современного русского литературного языка» в 17 томах (издание АН СССР), но и здесь архаизмы и историзмы представлены непоследовательно, рассредоточены в словаре, а архаичные значения слов помещены в конце словарной статьи. Всё это затрудняет читателя, желающего получить необходимые сведения об архаизмах и историзмах. К тому же названный словарь давно уж стал библиографической редкостью. Поэтому уже давно ощущается острая потребность в специализированном словаре архаизмов и историзмов русского языка, в котором была бы представлена и подробно истолкована ушедшая в прошлое лексика.

В словарях историзмы и архаизмы даются с пометкой устар. (что значит «устарелое») ко всему слову или к одному из его лексических значений. Однако не все историзмы и архаизмы имеют в толковых словарях пометку устар. Пометку устар. имеют слова вельможа, жребий, роброн, бостон, рухлядь, пристань и др. Устарелость большинства слов отражена в толковании их лексического значения с помощью выражения «старинный, в старину» (верста, кафтан, душегрейка, розыск, челядь, булава), с помощью указания на время бытования слова «в царской России, в дореволюционной России, в древней Руси» (гусар, отрок, придворный, чепец, барыня, царь, царский). Ряд слов до настоящего времени обновили своё значение (дружина, гвардия, булава, любовник, розыск, жребий), а некоторые употребляются для выражения иронии (вельможа, барыня, барин, царь), едкой насмешки (лакей, недоросль, чиновник, холоп), высшей степени чего либо (царский, боярский, вещий).

В своих произведениях на историческую тему А.С. Пушкин добивается правдивого изображения той или иной исторической эпохи с помощью историзмов и архаизмов. При рассмотрении произведений: «Песни о вещем Олеге», «Полтавы», «Капитанской дочки», отражающих русскую историю с древнейших времён («Песнь о вещем Олеге») до второй половины XVIII столетия («Капитанская дочка»), были выявлены следующие историзмы и архаизмы:

1. Лексические историзмы - лексемы, вышедшие из активного употребления в связи с исчезновением обозначаемых реалий и неиспользуемые современным языком для номинации новых реалий (алтын, барин, верста, дворовые, кафтан, фрейлина, челобитчик и др.).

2. Семантические историзмы - лексемы, у которых одно (или более) значения выходит из широкого употребления вследствие исчезновения реалий. С другими значениями данное многозначное слово употребляется в активном словаре (адъютант, булава, губерния, дружина, кабак, гвардия, станция и др.).

3. Лексические архаизмы, включающие в себя:

а) собственные лексические архаизмы - это слова, устаревшие целиком как определённые звуковые комплексы (чело, ныне, око, сей, отрок, фортеция и др.);

б) лексико-словообразовательные архаизмы - это слова, отличающиеся от синонимичных слов современного русского языка только словообразовательным элементом, чаще всего суффиксом (сбираться, воитель, осьмь, венец, вестовщица, отчий и др.);

в) лексико-фонетические архаизмы - это слова, отличающиеся от современных вариантов лишь несколькими звуками (брег, глава, салтан, мосье, пиитический, стло и др.).

4. Семантические архаизмы - устаревшие значения существующих в активном словаре слов (жребий, любовник, вольность, ограда, существенность, пристань, рухлядь и др.).

Если говорить о функциях историзмов и архаизмов в исторических произведениях А.С. Пушкина, то они использованы автором лишь с одной определённой целью: для создания колорита эпохи, при описании «давно минувших дней, преданий старины глубокой», для воссоздания реальной исторической обстановки и речи героев.

По своему происхождению как архаизмы, так и историзмы могут быть самыми разнообразными. Оный, око, чело, уста, кудесник, кафтан, государь, государыня, челобитчик, челобитная, дыба, дрёма, вещий, жаловать, змий, дядька и т.п. являются исконно русскими словами. Ланита, лик, жребий, град, глас, власы, врата, брег, перст, волхв, внемлет, хладный и т.п. - старославянизмы. Встречаются заимствованные из других языков: из тюрских - атаман, басурман, казна; из греческого - лампада; из немецкого - броня, князь, адъютант, бастион, граф; из французского - бастион; из польского - драбант, баталия; из голландского - вахмистр и т.п.

При анализе языка исторических произведений А.С. Пушкина следует учитывать двоякий характер историзмов и архаизмов. С одной стороны, исследуя язык А.С. Пушкина, мы встречаемся с сознательным использованием такого рода фактов в определённых стилистических целях. В таких случаях соответствующие слова - факты устаревшей лексики как для нас, так и для А.С. Пушкина и его читателей-современников (например, пращ, броня, дружина, полон, зреть, внимать, ведать, челобитчик, челобитная и т.п.).

С другой стороны в исторических произведениях А.С. Пушкина мы встречаемся с такими словами, которые историзмами и архаизмами являются для нас, современных читателей, но во время написания анализируемых произведений автором такими не были (например, алтын, верста, царь, царица, князь, граф, дядька, кафтан и т.п.). Для А.С. Пушкина это были обычные слова его активного лексического запаса, повседневного употребления.
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