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ВВЕДЕНИЕ

Риторика – это наука об ораторском искусстве, о мастерстве публичного выступления перед аудиторией. Хорошая публичная речь – это произведение искусства слова, искусства убеждения. В безупречную художественную форму облечены речи Сократа и Демосфена, Аристотеля и Цицерона, А.Ф. Кони и В.И. Царёва. На примере лучших образцов ораторского искусства риторика учит говорить ясно, убедительно, приятно и пристойно. Кроме того, она вооружает обучающихся теоретическими и практическими знаниями. Так, например, Цицерон учил, что все силы и способности оратора должны служить выполнению следующих пяти задач:

1) приискать содержание для своей речи;

2) расположить найденное по порядку, взвесив и оценив каждый довод;

3) облечь и украсить все это словами;

4) укрепить речь в памяти;

5) произнести ее с достоинством и приятностью.

Для успешного выступления недостаточно изучить литературу по выбранной теме, найти интересные факты, цифры, примеры, т.е. собрать необходимый материал. Нужно подумать, как расположить этот материал, в какой последовательности его излагать.

Перед оратором неизбежно возникает ряд вопросов: какими словами начать выступление, как продолжить разговор, чем закончить речь. При этом важно завоевать внимание слушателей и удержать его до конца. Речи, написанные без предварительно составленного плана, как показывает практика, обычно «уходят» от основной темы, не укладываются в отведенное для выступления время.

Рассказывают, что когда одного лоцмана спросили, как он может помнить все изгибы береговой линии, мели и рифы, то он ответил: «Мне нет дела до них, я иду по фарватеру». Так и для оратора фарватером его выступления, основной речи должен быть план.

План – модель, прообраз проектируемого произведения, основа композиции, взаимное расположение частей, краткая программа какого-либо изложения. План предусматривает полноту и ясность содержания. «Для успеха речи, - писал известный теоретик ораторского искусства и прекрасный практик А.Ф. Кони, - важно течение мысли лектора (оратора). Если мысль скачет с предмета на предмет, перебрасывается, если главное постоянно прерывается, то такую речь почти невозможно слушать».

Чтобы публичная речь имела успех, надо особое внимание уделить плану и композиции речи. Стройность всей речи определяют именно тщательно продуманный план и гармоническое единство всех частей композиции выступления. Для того, чтобы создать конкретный план той или иной речи и выстроить соответствующую композицию, надо выбрать оптимальный вариант, а это требует определения таких теоретических понятий, как «план» и «композиция», предполагает знание классификаций как планов, так и композиций по их существенным признакам, знакомство со структурой плана и композиции, рассмотрения построения одного из шедевров ораторского искусства. Всему этому и посвящена данная работа.

ПЛАНЫ И КОМПОЗИЦИИ РЕЧИ

Понятия «план» и «композиция» взаимосвязаны, близки. Так, например, в четырехтомном «Толковом словаре русского языка» слово «план» определяется как «расположение, взаимная связь отдельных частей чего-нибудь излагаемого или изложенного, тот или иной порядок, в котором что-нибудь излагается, композиция».

В «Толковом словаре» С.И. Ожегова дано такое определение плана: это «взаимное расположение частей, краткая программа какого-нибудь изложения».
 А «композиция» толкуется как «строение, соотношение и взаимное расположение частей»
, тогда как «строение» - «взаимное расположение частей, составляющих одно целое, структура»
.

В других словарях определения понятий «план» и «композиция» не совпадают. В «Словаре синонимов» З.Е. Александровой слово «план» находится в синонимическом ряду со словами: «программа», «проект», «схема», а слово «композиция» в ряду со словами: «строение», «построение», «конструкция», «устройство», «архитектоника».

В «Большом словаре иностранных слов» А.Ю. Москвина композиция – это «внутренняя структура литературного или музыкального произведения»
, тогда как план – «краткое предварительное содержание литературного произведения или речи».

В риторике понятия «план» и «композиция» не равнозначны.

План – это модель, прообраз проектируемой речи, краткая программа изложения. План – это основа композиции, намечающая последовательность изложения.

Композиция, опираясь на план, допускает перестановку частей, введение дополнительных эпизодов, лирических отступлений.

На разных этапах подготовки речи составляются различные по цели и назначению планы. Так, после выбора темы выступления рекомендуется составить предварительный план будущей речи. Важно сразу определить, какие конкретно вопросы вы предполагаете осветить в своей речи. Из перечисленных вопросов и состоит предварительный план, который помогает более целенаправленно подбирать литературу, отбирать фактический материал для выступления. Предварительный план отражает личный подход оратора к данной проблеме. По мере изучения литературы, продумывания темы, отбора материала составляется рабочий план, помогающий лучше продумать структуру выступления. Легче таким образом определить, какие разделы оказались перегружены материалом, какие, наоборот, не имеют достаточно фактического материала, какие вопросы следует включить, какие можно опустить как несущественные для плана и т.д. В процессе работы над темой рабочий план уточняется, сокращается или увеличивается. Рабочий план, как и предварительный, представляет ценность для самого оратора, его не сообщают слушателям. На основе рабочего плана оратору рекомендуется составить основной план, называющий вопросы, которые будут освещаться в выступлении. Именно эти вопросы оратор и сообщает слушателям, чтобы облегчить им процесс восприятия речи. План речи не всегда оглашается оратором. Это зависит от вида речи, от состава и настроя аудитории, от намерений оратора. Чаще всего план сообщается в лекциях, докладах, научных сообщениях и т.п. Слушатели обычно во время таких выступлений ведут записи, план помогает им следить за ходом изложения материала. В приветственных, убеждающих речах сообщение плана неуместно.

По структуре планы бывают простыми и сложными. Простой состоит из нескольких пунктов, относящихся к основной части изложения темы. Простой план можно превратить в сложный, разбив пункты простого плана на подпункты. Основное требование, предъявляемое к плану: он должен быть логически выдержанным, последовательным, с естественным переходом от одного пункта к другому.

Стандартных, одинаковых планов даже по одной и той же теме не существует.

По способу оформления планы делятся на тематические и фразовые (тезисные).

Тематический план состоит из тем и микротем выступления, выделенных в отдельные пункты и подпункты. В этом плане важна краткость изложения любого из пунктов.

Фразовый (тезисный) план состоит из пунктов, каждый из которых представляет собою предложение, фразу, тезис.

План речи обычно состоит из трех частей:

1. Вступление.

2. Основная часть.

3. Заключение.

От вступления зависит степень интереса, который проявят слушатели речи.

В основной части должны быть последовательно изложены тщательно подобранные главные мысли, которые раскрывают тему.

Заключение, являясь выводом, побуждает слушателей к реальным действиям. 

От степени разработки плана зависит эффективность выступления.

План является основой композиции.

Каждый выступающий по-разному подходит к освещению темы и составляет свой план речи. Больше того, у одного и того же оратора могут быть различные варианты плана по теме выступления.

Планы могут быть построены в соответствии со следующими способами рассуждения:

1. Дедуктивный, когда с самого начала дается основная идея, тезис речи, который потом раскрывается в ходе выступления.

2. Индуктивный: от примеров, отдельных наблюдений идем к общему выводу, тезису речи.

3. План на основе аналогии: сопоставление и противопоставление высказанных идей, предметов, явлений.

4. Часто практикуется смешанный образец, соединяющий выше приведенные.

5. План может быть построен на основании сопоставления теории и практики.

6. План на основе выводов о причинной связи.

В теории ораторского искусства под композицией речи понимается построение выступления, соотношение его отдельных частей и отношение каждой части ко всему выступлению как единому целому. Наряду со словом «композиция» используются и другие, близкие по смыслу слова: построение, структура. Это закономерное мотивированное содержанием и замыслом расположение всех частей выступления. Следует учитывать, как соотносятся между собой части выступления, какие место занимает каждая часть по отношению ко всему выступлению. Организация материала в речи, расположение всех частей выступления определяется замыслом оратора, содержанием его речи.

По способам тематического развертывания основной части ораторской речи можно выделить несколько типов композиции: транзитивный, экстенсивный, параллельный, интегральный.

При транзитивном развертывании речи изложение идет последовательно, от одной микротемы к другой, одна микротема переходит в другую, ее развивающую. Каждая из них, будучи самостоятельной, служит исходным пунктом для разъяснения последующего, в итоге раскрывается основная идея, которая определяет цель данной речи. Способ расположения материала, таким образом, чаще всего связан с хронологическим планом или историческим описанием. Такова, например, речь, произнесенная А.В. Луначарским на открытии памятника Радищеву в Петрограде в 1918 году: детство Радищева, его юность и учеба, вольномыслие, смерть и памятник вольнодумцу Радищеву. Речь развивается по восходящей линии, последующее связано с предыдущим, зависит от предыдущего.

Экстенсивный тип развертывания речи основан на том, что основная идея речи формулируется в ее начале, но весьма приблизительно, в общей форме. В дальнейшем она всесторонне обосновывается, обогащается, конкретизируется новыми характеристиками, обнаруживает различные свои стороны. В конце речи оратор вновь возвращается к основной идее речи, но уже уточняя, конкретизируя обогащенную первичную идею. Именно такой была речь П.А. Столыпина о земельном законопроекте и землеустройстве крестьян, произнесенная им в Государственной Думе 5 декабря 1908 года. В начале речи он сформулировал свою идею о необходимости наделения крестьян землей и выходе из общины, затем эта идея проходит через всю речь: закон должен учитывать различные ситуации в общинах; альтернативой общине является личная собственность на землю (еще более широкое понимание вопроса); государство дает землю не отдельным людям, а наделяет ею определенную большую социальную группу лиц с определенными правами и обязанностями; еще один блок – обширная критика взглядов на земельную проблему и личную собственность справа и слева. Все положения речи подробно аргументируются оратором. В конце речи основная идея формулируется в уточненном виде: «Поэтому все силы и законодателя, и правительства должны быть обращены к тому, чтобы поднять производительные силы единственного источника нашего благосостояния – земли. Применением к ней личного труда, личной собственности, приложением к ней всех, всех решительно народных сил необходимо поднять нашу обнищавшую, нашу слабую, нашу истощенную землю, так как земля – это залог нашей силы в будущем, земля – это Россия».

При параллельном типе композиции темы разграничены, наблюдает резкое их размежевание, неожиданный переход от одной темы к другой, можно видеть наличие тем с большим смысловым разбросом вопросов. При этом все темы объединены одной отчетливой идеей (или общей темой); переходы от одной темы к другой заранее не готовятся, просто заканчивается одна тема и начинается другая. Такую композицию мы наблюдаем, например, в речи И.С. Тургенева на обеде в «Эрмитаже» в марте 1879 года. Основное содержание речи делится на самостоятельные части, которые можно произвольно переставлять в любой последовательности: смысл приема, сочувствие аудитории, относящейся к оратору как к человеку, не изменившему своим убеждениям и либеральному направлению; значение понятия «либерал»; отношение молодого поколения к старым либералам; необходимо продумать, насколько серьезно молодежь относится к своим задачам. Эти отдельные части объединяет короткое вступление: «Я предпочитаю осветить значение и смысл приема, которым меня удостоила молодежь».

Интегральный тип композиции объединяет различные типы композиции, образуя систему смешанного типа. В качестве примера можно рассмотреть речи В. Брюсова на собрании, посвященном 5-летию Всероссийского союза поэтов 20 ноября 1923 года.

Основная часть речи четко делится на пять частей (первые две части объединены общей мыслью – развитие мыслей идет транзитивно, следующие три части отражают параллельное развитие мыслей): «Союз поэтов – это объединение, построенное не на общности той или иной общественно-политической платформы, как группируются партии или иные классовые объединения, а по признаку производства, т.е., как организуются, в принципе, профессиональные союзы. В этом – и слабая сторона Союза поэтов, но в этом – и его сила». Первые две части: 1) «В члены Союза входят лица из различных классов общества, примыкающие, сознательно или бессознательно, к самым различным политическим программам…» и 2) «Различие» идеологии ведет к величайшей разноликости форм». Вторая вытекает из первой – объединены общей мыслью – слабая сторона Союза поэтов. Развитие мысли идет, как мы уже отмечали – последовательно, транзитивно. Следующие три части самостоятельны, параллельны и объединены также одной мыслью – сильная сторона Союза поэтов…

Есть и другая классификация композиции речи:

1. Хронологически-последовательный (исторический) тип композиции.

2. Тематический тип – группируются идеи согласно основным подразделениям выступления, отвечая на вопросы: кто, что, где, когда, как и почему.

3. Концентрический тип – расположение материала вокруг главной проблемы, поднимаемой оратором, который при этом переходит от общего рассмотрения центрального вопроса к более углубленному его анализу.

4. Системно-последовательная композиция ступенчатого типа – последовательное изложение одного вопроса за другим без повторения.

5. Способ выделения решающей проблемы – определение природы проблемы, обозначение ее причины, решение проблемы.

Все компоненты должны быть связаны между собой переходами. Содержание всей речи представляет систему отдельных частей, размещенных оратором в определенном отношении друг к другу. Переходы нужны между утверждениями главных тезисов и вспомогательными данными, между одним доводом и другим. Они необходимы не только для связности, но и для того, чтобы создать впечатление движения.

Работа над композицией – творческий процесс. Результат большой предварительной работы, отражающий особенности, интересы и склонности самого выступающего. Речь только тогда воздействует желаемым образом на слушателей, когда она эстетически ими воспринимается, доставляет удовольствие.

Один из современных специалистов по риторике Н.Н. Кохтев, анализируя ораторскую речь, выделяет пять частей в ее композиции:             1) зачин; 2) вступление; 3) главная часть (содержание речи); 4) заключение; 5) концовка.

Зачин – это часть ораторской речи, которая имеет следующие функции: контактоустанавливающую (установление контакта со слушателями); проспективную (создание первоначального представления о направлении и теме речи). В качестве зачина современные речи используют этикетные формулы приветствия: «Уважаемые коллеги… Дамы и господа… Дорогие друзья… Я рад вас приветствовать… Разрешите представиться… Я рад счастливой возможности выступить перед вами» и т.п. Кроме того, используются шутки; вопросы к аудитории; цитаты, связанные с темой выступления; приветствие; обращение; иронические замечания; ссылки на авторитеты. Первый, самый ответственный момент в речи – привлечь внимание слушателей, первые три-четыре минуты решают: будут вас слушать или нет. А.Ф. Кони считает: «Внимание всех вообще (ребенка, невежды, интеллигента и даже ученого) возбуждается простым, интересным (интересующим) и близким к тому, что, наверное, переживал и испытывал каждый. Значит, первые слова… должны быть просты, доступны, понятны и интересны (должны отвлечь, зацепить внимание)». Затем известный оратор приводит такой пример. «Надо говорить о Калигуле, римском императоре. Если… начнете с того, что Калигула был сыном Германика и Агриппины, что родился в таком-то году, унаследовал такие-то черты характера, так-то и там-то жил и воспитывался, то… внимание вряд ли будет зацеплено. Почему? Потому что в этих сведениях нет ничего необычного и интересного для того, чтобы завоевать внимание. Давать этот материал придется, но… только тогда, когда привлечено уже внимание присутствующих…». Кони предлагает такое начало: «В детстве я любил читать сказки. Из всех сказом на меня особенно сильно влияла одна (пауза): сказка о людоеде, пожирателе детей. Мне, маленькому, было крайне жалко тех ребят, которых великан-людоед резал, как поросят, огромным ножом и бросал в большой дымящийся котел. Я боялся этого людоеда и, когда стемнело в комнате, думал, как бы не попасться к нему на обед. Когда же я вырос и кое-что узнал, то… Далее следуют переходные слова (очень важные) к Калигуле и затем речь по существу. Скажут: причем тут людоед? А при том, что людоед – в сказке и Калигула – в жизни – братья по жестокости». Далее Кони отмечает, что такое начало возможно, если вы будете говорить о жестокости Калигулы. Если нет, то надо будет взять другое для завоевания внимания. При этом следует знать свою аудиторию. Вышеприведенное начало не подходило бы к интеллигентной аудитории, с первых же слов все догадались бы, о чем вы говорите и оригинальность превратилась бы в жалкую искусственность. После интригующего начала следует вступление. Оно может быть не в каждом виде речи, учитывается и время выступления.

Вступление при подготовке к речи надо обдумать в последнюю очередь, когда оратор уже хорошо представляет себе все свое выступление. По объему введение должно быть небольшим, не более 1/8 всей речи. Все, что говорится, должно быть прямо связано с речью. От того, как оратор начал говорить, насколько ему удалось заинтересовать аудиторию, во многом зависит успех выступления. Значение выступления трудно переоценить, поскольку оно имеет в речи огромную психологическую роль. Дело в том, что, по мнению психологов, основная мысль речи лучше и полнее воспринимается тогда, когда она четко сформулирована оратором в начале или в конце изложения. Это связано с психологическим законом памяти – «фактором края» или «законом первого и последнего места»: лучше запоминается то, что находится в начале или в конце последовательности событий. Мы уже отмечали, что первые слова оратора должны быть просты, понятны и интересны (должны зацепить внимание). «Этих зацепляющих «крючков» - вступлений, - как отмечает Кони, - может быть очень много: что-нибудь из жизни, что-нибудь неожиданное, какой-нибудь парадокс, неожиданный и неглупый вопрос и т.п… Чтобы открыть (найти) такое начало, надо думать, взвесить всю речь и сообразить, какое… начало… может подходить и быть в тесной связи хоть с какой-нибудь стороной с речью».

Вступление имеет несколько аспектов: психологический аспект – закрепление контакта, внимания и интереса, которые, которые вызваны зачином, подготовка слушателей к восприятию речи, создание необходимого настроя; содержательный аспект – согласно второму закону риторики – описание целевой установки речи, сообщение темы, направлений ее развития, перечисление и краткое описание проблем, рассматриваемых в основной части речи (т.н. аннотирование); указание специфики темы, определение актуальности и общественной значимости ее, перечисление некоторых теоретических, методологических и иных положений, которые легли в основу выступления (т.е. концептуальность темы); упоминание положений, разработанных ранее (т.е. ретроспекция темы); указание на полемический характер речи, исходная характеристика полемического противника (т.е. полемичность темы).

Можно привести немало примеров интересных вступлений из практики выдающихся ораторов. Например, выдающийся естествоиспытатель, профессор МГУ К.А. Тимирязев в апреле 1930 года читал лекцию в Лондонском королевском обществе. Свое выступление перед английскими академиками ученый начал так: «Когда Гулливер в первый раз осматривал академию в Лагаде, ему прежде всего бросился в глаза человек сухопарого вида, сидевший, уставив глаза на огурец, запаянный в стеклянном сосуде. На вопрос Гулливера диковинный человек пояснил ему, что вот уже восемь лет, как он погружен в созерцание этого предмета в надежде разрешить задачу улавливания солнечных лучей и их дальнейшего применения. Для первого знакомства я должен откровенно признаться, что перед вами именно такой чудак. Более 35-ти лет провел я, уставившись, если не на зеленый огурец, запаянный в стеклянную посуду, то на нечто вполне равнозначное – на зеленый лист в стеклянной трубке, ломая себе голову над разрешением вопроса о запасении впрок солнечных лучей».

Несколько рекомендаций по исполнению вступления:

1. Не извиняйтесь, что вы плохой оратор, неопытны или не совсем хорошо представляете себе тему. Вообще не извиняйтесь!

2. Обратитесь к важности темы для слушателей.

3. Задайте хороший риторический вопрос – это привлекает внимание, активизирует мысль слушателей.

4. Используйте цитату – остроумную, уместную; или пословицу – это помогает установить контакт с аудиторией.

5. Можно обратиться к историческому или литературному примеру, аналогии, авторитету.

6. Опытный оратор может позволить себе начать с анекдота или случая из своей жизни. Если они связаны с темой и уместны в данной аудитории, если вы уверены, что ваша шутка вызовет смех и что слушатели расположены к вам – попробуйте. Помните при этом, что это должно быть сказано кратко и в связи с темой!

7. Нередко во вступлении для привлечения внимания слушателей используют т.н. «шоковую технику» - начинают речь с ошеломляющего или парадоксального утверждения, но – здесь нужна мера, всякий перегиб может только отвлечь внимание аудитории или вызвать недоверие к оратору.

Существует несколько приемов вступления, с помощью которых можно вызвать интерес аудитории, заставить ее слушать вас – прием парадоксального цитирования; прием сопереживания; прием парадоксальной ситуации; прием апелляции к непосредственным интересам аудитории; прием постановки проблемного вопроса; прием апелляции к авторитетам; источникам информации; к личности; апелляция к событиям; апелляция к географическим или погодным условиям; обращение и т.п.

От того, как оратор начал говорить, насколько ему удалось заинтересовать аудиторию, во многом зависит успех выступления. Неудачное начало снижает интерес слушателей к теме, рассеивает их внимание. Вместе с тем, яркое начало в значительной мере теряет свое значение (и даже вредит), будучи самодовлеющим. М.М. Сперанский в своих «Правилах высшего красноречия» отмечает: «Вступление должно быть просто… оно не должно слишком далеко начинаться от (сути темы) и не должно слишком близко подходить к ней…»

Интерес слушателей к речи должен расти, каждая последующая часть должна быть сильнее предыдущей. На практике нередко приходится сталкиваться с обратным – ярким началом и «серым» продолжением. Ценность вступления не в нем самом, а в том, насколько удачно оно подводит к основной мысли, насколько удачна «завязка» речи.

Итак, как уже отмечалось, вступление помогает перейти к основной части речи (содержанию), в которой излагается основной материал. Задачи основной части: последовательно разъяснить выдвинутый тезис, доказать его правильность, подвести слушателей к необходимым выводам и опровергнуть мнение оппонента. Именно в основной части мы пользуемся доказательствами, представленными как развернутая цепочка рассуждений, и обосновавшими конкретную идею. Доказательное рассуждение, как известно, включает в себя три взаимосвязанных элемента: тезис доказательства – главная идея речи; аргументы – исходные фактические и теоретические положения, опираясь на которые обосновывается тезис; демонстрация – логическая связь аргументов с тезисами. Основными формами аргументации являются: дедукция, индукция и аналогия, которые отличаются направленностью и характером следования.

Одна из важнейших задач оратора – сохранить устойчивое внимание аудитории на протяжении всей речи. Основная часть не должна включать более пяти основных положений, иначе трудно удержать внимание слушателей и сложно для запоминания текста самим оратором. Кроме того, позиции речи должны быть связаны и вытекать одна из другой. «Композиция есть логика развития темы», - отмечал писатель К. Федин, определяя сущность композиции. Если в выступлении нет логики, последовательности развития мысли, трудно воспринимать содержание речи, следить за ходом рассуждений оратора.

Располагая определенным образом доводы в своей речи, оратор не должен забывать о таких важных принципах композиции, как принцип логической последовательности и стройности изложений, принцип экономии (т.е. материал должен быть расположен таким образом, чтобы он работал на главную идею речи, и выполнять свою задачу оратор должен наиболее простым способом) и принцип усиления (т.е. значимость, вес, убедительность аргументов постепенно должны нарастать).

Важной композиционной частью любого выступления является заключение. Народная мудрость не зря утверждает: «Конец – делу венец». Убедительное и яркое заключение запоминается слушателями, оставляет хорошее впечатление от речи. Напротив, неудачное заключение может погубить и неплохую речь. М.М. Сперанский отмечал: «Делать заключения сухие и холодные – значит терять плод своего слова. Собственно говоря, речь есть не что иное, как приготовление слушателей к совершенному убеждению. Слушатель в продолжении ее был движим вместе с вами страстию. Сердце его, ослабевшее от сего потрясения, готово уже сдаться – для чего не пользуетесь вы его расположением? Для чего погашаете огонь в то самое время, когда он должен быть в величайшей своей силе? Вот что значит разрушить своими руками собственное свое творение».

Основные задачи заключения:

1. Дать возможность слушателям припомнить, о чем и что вы говорили. Поэтому здесь можно повторить самое главное, причем с усилением. Ведь воспринимающий речь на слух не в состоянии пролистать ее снова, как книгу.

2. Усилить впечатление, произведенное выступлением и закрепить его главные аспекты.

3. Поставить перед слушателями конкретные задачи и создать психологическую платформу для их выполнения.

4. «Закруглить» речь, связав ее с началом; активизировать аудиторию.

Все эти задачи заключения могут быть достигнуты различными методами:

1. Краткое повторение, суммирование сказанного, обобщение мыслей, высказанных в основной части речи.

2. Хороший результат дает сочетание приема краткого повторения основных проблем и выводов с приемом отрицания. «Вы не обязаны помнить, что Цицерон жил в 106-43 гг. до н.э., вы можете вообще не знать, что его палачом оказался лучший ученик и друг император Август Октавиан, но вы должны непременно запомнить, что Цицерон был самым великим оратором всех времен и народов».

3. Обобщение сказанного в речи и постановка задач.

4. Прием указания перспектив.

5. Иллюстрированная концовка – этот прием выглядит очень эффективно, но требует предварительной подготовки. Например, выступление А.Ф. Кони на панихиде И.А. Гончарова: «На новом кладбище Александро-Невской Лавры течет речка, один из берегов которой круто поднимается вверх. Когда почил Иван Александрович Гончаров, когда с ним произошла всем нам неизбежная «Обыкновенная история», его друзья выбрали место на краю этого крутого берега, и там покоится автор «Обломова» на краю «Обрыва». Для иллюстрированной концовки могут быть использованы стихи, афоризмы, цитаты и т.п.

Помните, что никаких дополнительных сведений, никаких новых мыслей в заключении звучать не должно. Очень плохо, если слушатели уже настроились на конец, а вместо этого слышат: «Да, еще необходимо упомянуть о том-то и о том-то…». Это мучительно для слушающих, раздражает аудиторию, да и такого рода добавления почти никто не слушает, так что они практически бесполезны. Нельзя прощать много раз! Важно, чтобы заключение завершалось бодро, внушало слушателям надежду и оптимизм, даже если речь посвящена «трудным» вопросам: «последняя нота» должна быть жизнеутверждающей! Заключение должно быть подготовлено всем предыдущим изложением, в его частях не должно быть противоречий и стилистических диссонансов.

Что же касается концовки, то она может содержать этикетные формулы призыва, пожелания, сообщения о чем-либо. Заключение и концовка могут иметь различную структуру. Форма заключения зависит от вида красноречия и цели речи. Вузовская лекция, научное сообщение, политическая речь заканчиваются по-разному, что диктуется внутренними законами публичной речи. Особенности заключения и концовок связаны в известной степени с индивидуальностью оратора.

Композиция речи состоит из восьми форм, расположенных в определенном порядке. Эти восемь форм древнегреческие риторики называли частями речи.

Композиция речи складывается как последовательность частей речи в той или иной конфигурации, когда одна форма сменяется другой, повторяется, комбинируется с другими различным образом.

Части речи  - это крупные риторические аргументы, средства риторического доказывания.

Классическая их последовательность такова:

· обращение,

· называние темы,

· повествование,

· описание,

· доказательство,

· опровержение,

· воззвание, заключение.

В научной литературе встречаются и другие названия частей композиции речи. Суть, однако, при этом остается единой. 

Обращение – это так или иначе высказанная просьба прослушать все то, что последует за ним.

Задача обращения – расположить аудиторию к оратору. Поэтому в обращении он представляет себя как человека определенного духовного склада и общественного положения, показывая свою осведомленность в нуждах, настроении, образе мыслей аудитории. Надо заинтересовать перспективой речи и помочь каждому слушающему осознать причастность к теме.

На обращение аудитория всегда отвечает напряжением внимания. Не случайно обращение используется и в ходе речи, когда внимание слушателей начинает ослабевать.

Обращение непосредственно связано с эмоцией любви. Важно отозваться об аудитории с похвалой, как прямой, так и косвенной. Можно прибегнуть к отступлениям. В обращении нельзя быть скучным. Если аудитория расположена слушать, обращение можно опустить.

Называние – важнейший риторический аргумент, которым фактически открывается публичная речь. В гомилетической публичной лекции название темы опустить нельзя. В ораторике же, напротив, название, как правило, опускается.

Название темы должно, во-первых, соответствовать предмету речи, во-вторых, быть понятным аудитории, в-третьих, быть построено стилистически так, чтобы заинтересовать слушателей.

Название нужно выбрать яркое и современное, отвечающее вкусам аудитории.

Повествование представляет предмет речи в его историческом становлении.

События, составляющие повествование, должны быть подобраны так, чтобы подвести слушателя к определенным выводам.

В описании дается систематическая картина предмета. Предмет рассматривается и по частям в их соотношении, и в целом.

В описании обычно вводятся убедительные примеры, ибо «длинен путь через наставления, короток и легок через примеры». Примеры могут быть разными. Это исторические факты, истории из жизни известных людей, статистические данные, контрастные сопоставления и прочее.

Описание непосредственно предшествует доказательству.

Доказательство – необходимая часть речи. Она содержит разные виды аргументации. Важно не количество доказательств, а их уместность, весомость, ведь еще в древности говорили: «Аргументы не перечисляются, а взвешиваются».

Доказательство – центральная часть речи. Вызванное конкретными условиями опущение доказательства не означает его отсутствия. Оратор должен предварительно тщательно проработать доказательство.

М.В. Ломоносов предупреждал: «Из доводов сильные и важные должно положить наперед; и те, которые других слабее, в середине, а самые сильные – на конец утверждения, ибо слушатели и читатели больше началу и концу внимают и оных больше помнят».

Опровержение обычно следует за доказательством.

В риторической теории частей речи опровержение представляет собой доказательство от противного. Выдвигаются возможные возражения против доказательства, а затем они опровергаются. Благодаря этому укрепляется доказательство.

В конкретной ораторской практике опровержение может быть не абстрактным, а реальным. Это бывает тогда, когда лектор получает вопросы и возражения, начинающие спор. Тогда опровержение может вестись как диалектика, полемика или эристика.

В диалектике говорящий и слушающий совместно ищут истину.

В ораторике (т.е. судебной, показательной, совещательной речи) возникает полемика, поскольку интересы сторон не совпадают.

Целью оратора при полемическом опровержении является доказательство оппоненту справедливости своей точки зрения.

При эвристическом споре необходимо достигнуть соглашения, которое бы устраивало обе стороны (в той или иной степени).

Воззвание – это обращение к сердцам слушателей, к их эмоциям.

Заключение – восьмая часть речи, в которой подводится итог сказанному и определяются перспективы на будущее. Финал речи должен прозвучать мощно, убедительно, оптимистически.

Риторика, в зависимости от цели оратора, различает пять видов речи: развлекающая, информационная, воодушевляющая, убеждающая, призывающая к действию. Судебная речь – одна из разновидностей убеждающей речи, где главным средством воздействия на слушателей является логическая аргументация. Это обстоятельство и определяет композицию судебной речи.

По мнению античных судебных ораторов, полная судебная речь должна содержать семь частей: вступление, предложение, разделение, изложение (или повествование), доводы, патетическую часть, заключение. Эталоном, безупречным в композиционном плане, являются речи Цицерона.

В качестве примера проанализируем небольшую речь Марка Туллия Цицерона, произнесенную им в защиту поэта Авла Лициния Архия.

Кратко изложим суть разбиравшегося дела. Поэт Архий, известный своей способностью импровизировать, получил права почетного гражданства в ряде городов Южной Италии. В 102 г. до н.э. Архий поселился в Риме, но незадолго до Италийской войны выехал в Сицилию, затем в Гераклию. После того, как в 89 г. был принят закон о предоставлении прав римского гражданства жителям союзных городов, Архий заявил о своем желании получить права римского гражданства и был внесен в списки граждан. Однако во время ценза 86 года и ценза 70 года Архий отсутствовал в Риме. Это позволило Граттию обвинить поэта в нарушении закона, что каралось изгнанием. Процесс закончился оправданием Архия.

Во введении Цицерон объясняет, почему он взялся защищать Архия. Оратор заявляет, что без знания поэзии не может быть образованного человека, а поэзии он учился у Архия. Став образованным человеком, Цицерон помогает всем тем, кто к нему обращается. Обязан помочь и Архию, так как последний не имеет опыта в судебных делах.

Затем следует предложение. Оратор утверждает: «Архий является гражданином и не подлежит исключению из числа граждан». Предложение тесто связано с разделением, в котором основной тезис оратора делится на составляющие части:

1. Если Архий является гражданином, то он не подлежит исключению из числа граждан.

2. Если Архий не является гражданином, то его следует принять в число граждан.

В повествовании Цицерон излагает свой взгляд на спорный вопрос: является ли Архий гражданином союзного с Римом города, выполнившим все требования законов о предоставлении прав римского гражданства.

От повествования оратор переходит к доводам, убеждая слушателей в своей правоте и логически доказывая, что Архий является гражданином Рима и не подлежит исключению из числа граждан.

Чтобы закрепить и усилить впечатление, произведенное на умы слушателей, Цицерон стремится воздействовать на их чувства. Это достигается в патетической части речи. Ссылаясь на исторические примеры, оратор утверждает, что, подобно Гомеру, Архий возвеличивает жителей своего города. Понимая, что утверждение: «Архий должен быть принят в число граждан Рима» не является доказательным абсолютно, он придает доказательству форму дедуктивного умозаключения.

В завершении речи оратор делает общее заключение. Кратко повторяя доводы, доказывавшиеся в речи, подчеркивает связь Архия с аристократическими кругами, представители которых подтверждают его гражданство.

Обращает на себя внимание последний аргумент заключения, который должен был особенно сильно воздействовать и на разум, и на чувства слушателей. Цицерон берет его из патетической части речи. Оратор называет Архия человеком, получившим поэтический дар от богов и отдающим его на прославление римского народа. Этим доводом, кроме прочего, снимается недовольство демократической части судей, возникшее при упоминании политического веса аристократии.

Таким образом, речь Цицерона в защиту Авла Лициния Архия отразила достижения ораторского искусства Древнего Рима, и композиция ее стала эталоном построения судебной речи. Но время шло, и ораторское искусство совершенствовалось, решало новые задачи в новых исторических условиях. Не оставались незыблемыми и составные части выступления, обогащаясь новыми приемами речевого воздействия на слушателей. Маленькими шедеврами являются речи юристов Ф.Н. Плевако и Ф.А. Кони [16: с. 1-120], устные рассказы И. Андроникова («Кудматая бокра» и др.), статьи академика Д.С. Лихачева о русской культуре, публицистика В. Распутина. Но анализ композиции этих произведений не входит в задачу данной работы. Нам же предстояло выбрать из огромного числа публичных выступлений наших современников одно и обратить внимание на его композицию.
Рассмотрим построение речи Дмитрия Медведева, в то время первого вице-премьера, ныне президента Российской Федерации, на V Красноярском экономическом форуме 15 февраля 2008 года [19: с. 1-2].

В основе композиции этой речи – четкий план, окончательный вариант которого вошел составной частью в заключение выступления. Это фразовый, т.е. тезисный план:

«В заключение своего не короткого выступления я обозначу основные тезисы этого выступления.

Продолжая реализацию тех проектов, которые были инициированы два-три года назад, мы должны будем сконцентрироваться в ближайшие четыре года на основных направлениях, на своеобразных четырех «и»: институтах, инфраструктуре, инновациях, инвестициях.

В этих сферах мы должны решить следующие задачи.

Первая задача. Преодоление правового нигилизма. Особое внимание будет уделено качеству законов и эффективности правоприменения.

Второе. Радикальное снижение административных барьеров.

Третье. Снижение налогового бремени в целях стимулирования инноваций в человеческий капитал.

Четвертое. Построение мощной и самостоятельной финансовой системы, которая в перспективе должна стать одним из столпов финансовой стабильности в мире. Превращение рубля в одну из региональных резервных валют.
Пятое. Модернизация транспортной и энергетической инфраструктуры. Создание новой телекоммуникационной инфраструктуры будущего.

Шестое. Формирование основ национальной инновационной системы.

Седьмое. Реализация программы социального развития в нашей стране. [19: с. 2]»

Для того чтобы план этот воплотился в речи, чтобы экономическая программа предстала перед слушателями во всем ее объеме, была глубоко научной, но доступной для понимания даже людям, не имеющим экономического образования, чтобы была убедительной и впечатляющей, побудила стремление российских граждан приступить к ее воплощению, автор тщательно продумал композицию выступления.

Начинает оратор с обращения: «Уважаемые участники форума!» и зачина: «Рад в свою очередь приветствовать вас здесь, на сибирской земле, где зарождается один из центров роста российской экономики» [19: с. 2]. Это, по сути, традиционное начало рождает положительные эмоции и у устроителей конференции, и у гостей. Далее, следуя канонам композиции, автор переходит к называнию темы:
«Неделю назад Президент назвал главные ориентиры развития страны до 2020 года. Это — построение общества, которое задает лучшие стан​дарты жизни, предоставляет равные возможности для са​мостоятельной реализации талантов и умений людей. Это — развитие экономики инно​вационного типа и радикаль​ное повышение ее эффектив​ности. И, наконец, это форми​рование широкого среднего класса.
Такая Россия будет стра​ной, в которой граждане гор​дятся не только ее великим прошлым, но и ее настоящим. Считают нашу страну лучшим местом для жизни в совре​менном мире.
Эти ориентиры амбициоз​ны, но, на мой взгляд, абсо​лютно реалистичны. Для их достижения нужна ответ​ственная и последовательная политика. Политика, в центре которой стоит человек, стоит будущее миллионов россий​ских семей.
На том, что нужно сделать в ближайшее время, я и наме​рен сегодня остановиться» [19: с. 1].

Подчеркивая важность обсуждаемой темы, оратор умело использует речевые средства: афоризм, цитату, лексический повтор слова «свобода»:
«В основе нашей политики должен лежать принцип, кото​рый считаю (несмотря на всю его очевидность) важнейшим в деятельности любого совре​менного государства, стремя​щегося к достижению высоких стандартов жизни. Это прин​цип «свобода лучше, чем не​свобода». Эти слова — квинтэссенция человеческого опыта.
Речь идет о свободе во всех ее проявлениях: о личной сво​боде, об экономической сво​боде, наконец, о свободе са​мовыражения.
Считаю достижение гармо​нии между свободой и право​порядком самым важным на данном этапе. На эту тему еще императрица Екатерина Вто​рая писала: “Свобода — душа всего, без тебя все мертво. Я хочу, чтобы повиновались за​конам, но [законам] не ра​бов”.
Свобода неотделима от фактического признания гражданами власти закона. И подразумевает не хаос, а ува​жение к принятому в стране порядку, Верховенство закона должно стать одной из наибо​лее значимых наших ценнос​тей» [19: с. 1].
Как видим, учитывая содержательный и психологический аспекты, оратор во вступлении привлек внимание аудитории, определил актуальность и общественную значимость предмета речи, подчеркнул причастность каждого россиянина к решению обновленных проблем, подготовил к вдумчивому, заинтересованному восприятию серьезного и далеко не короткого выступления.
Основная часть речи весьма объемна (2 страницы газеты), но композиция ее предельно стройна. Для того чтобы полно, глубоко, всесторонне раскрыть тему, оратор разделил выступление на подтемы, которые в свою очередь, членятся на микротемы. Все части композиции взаимосвязаны, взаимообусловлены, имеют четкие границы. Так, например, тема «финансовая политика» раскрыта через подтемы «инвестиции», «инновации», «налоги», а подтема «налоги» - через микротемы «НДС», «налог с продаж», «экспертные пошлины», «налоговая отчетность».
Композиция анализируемой речи относится к интегральному типу. В ее основе – экстенсивный тип развертывания речи. В общей форме основная идея о необходимости принятия программы экономического развития России на ближайшие четыре года дана в начале выступления. В дальнейшем она всесторонне обосновывается, обогащается, конкретизируется.

Однако автор использует и элементы других типов построения речи. Так, например, целые блоки основной части строятся по типу транзитивного изложения. Автор последовательно ведет от одной микротемы к другой. Каждая из них, будучи самостоятельной, служит исходным пунктом для разъяснения последующей, в итоге раскрывается идея всего блока речи.

Так, например, говоря об истоках правового нигилизма в нашей стране, о пренебрежительном отношении к частной собственности, автор последовательно останавливается на конкретных исторически сложившихся причинах, обсуловливающих одна другую, и делает вывод о необходимости серьезных государственных преобразований в этом направлении.
Примером использования параллельного типа композиции является фрагмент речи, в котором говорится о необходимости преобразований в области науки, образования, здравоохранения, жилищного строительства. Все микротемы эти строго разграничены, заканчивается одна тема и с новой строки автор начинает другую без специального перехода.

При изложении основной части используются прежде всего повествование и описание. Так, например,  дана конкретная картина сложившаяся в судебной и административной сфере.

Особое внимание уделено доказательствам, аргументам. Чтобы усилить их воздействие, автор группирует аргументы в защиту тех или иных пунктов предложенной им экономической программы, причем и повествование, и описание, и доказательство предстают как единое целое:

«Нам нужна устойчивая финансовая система, которая не даст обесцениваться накоп​лениям граждан и которая имеет достаточные ресурсы для удовлетворения спроса со стороны предприятий, реали​зующих самые разнообразные проекты — от открытия ресто​рана до строительства элек​тростанции. А также со сторо​ны граждан, стремящихся улучшать свое благополучие, рассчитывая не только на теку​щие, но и на будущие доходы. В этих целях требуется осуществить целый комплекс мер.

Во-первых, нужно запустить инструменты долгосрочного рефинансирования банков​ской системы. Эта система у нас нуждается в длинных деньгах. Надо посмотреть, ка​ким образом задействовать и средства Фонда националь​ного благосостояния, и пенси​онные накопления, для кото​рых, в свою очередь, целесо​образно создать систему страхования, подобную систе​ме страхования банковских вкладов.
Во-вторых, требуется под​готовить набор инструментов поддержки банковской систе​мы на случай возникновения кризисных ситуаций. Россий​ские банки должны знать, ка​кими возможностями и при каких условиях они смогут воспользоваться.
В-третьих, надо сформиро​вать комфортные правила ре​гулирования финансового рынка. Имею в виду, прежде всего, развитие корпоратив​ного и налогового законода​тельства. В частности, нужно рассмотреть возможность ос​вобождения от налогов дохо​дов от реализации ценных бу​маг на территории России. Необходимо также макси​мально облегчить нормативы деятельности коммерческих банков и требования к банков​ской отчетности, а также со​здать благоприятный режим для размещения ценных бумаг на российском фондовом рынке» [19: с. 1].
Речь Д. Медведева на конференции – не научный трактат. Это яркое, эмоциональное публицистическое выступление, обращенное не только к разуму, но и сердцу каждого слушателя. Вот один из фрагментов речи:

«Мы должны ответить для се​бя: какую школу мы создаем, что это за школа будущего? Будет ли наш ребенок радо​ваться, встречаясь с учите​лем, или будет просто боять​ся его? Будут ли его застав​лять тупо зубрить или он все-таки будет приучаться думать? Будет ли школа заниматься его воспитанием или всем бу​дет наплевать на то, что про​исходит, на то, что в школьном туалете разбросаны окурки, а иногда и просто шприцы?» [19: с. 2].
В заключении, которое оратор четко обозначил, подведены итоги, обобщены основные мысли выступления (7 тезисов). А завершением речи стала концовка – своеобразное воззвание:

«Но стабильность не означа​ет, что мы можем расслабить​ся и ничего не делать, нахо​дясь »под душем» нефтедол​ларов. Сегодня нами накоплен такой потенциал для разви​тия, что глупо и безнравствен​но было бы им не воспользо​ваться, потерять шанс на каче​ственное улучшение ситуации в экономике, в технологиях, в уровне жизни наших граждан и сформировать общество, по-настоящему устойчивое к внешним потрясениям. Для этого у нас все есть, а главное, есть наша основная ценность - наши люди» [19: с. 2].
Чтобы придать еще больший вес своему выступлению, укрепить свою позицию, Д. Медведев обратился к авторитету академика Д.С. Лихачева, закончив речь актуальным высказыванием известного ученого:

«Не​обходимо, наконец, обрести право и силу отвечать за свое настоящее, самим решать свою политику — и в области культуры, и в области эконо​мики, и в области государ​ственного права. Мы в ответе перед временем и не должны сваливать все на своих до​стойных всяческого уважения и почитания предков. Мы сво​бодны — и поэтому ответ​ственны» [19: с. 2].
Последние слова речи – самые сильные по воздействию на слушателей. Не случайно статьи, опубликованные в российской прессе о выступлении Д.Медведева на V Красноярском экономическом форуме так и назывались: «Мы свободны – и потому ответственны» [19: с. 1].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ораторское искусство, как мы убедились, требует высокого ума, богатого опыта, современного мышления, напряженной работы. «…Немногие выступают так, как строит архитектор, который заранее составляет план и продумывает все вплоть до деталей, большинство же, напротив, действуют как будто играют в домино», - констатировал когда-то Шопенгауэр [10, с. 92]. Это точно. При игре в домино кости кладут так, как это возможно в данное мгновение, без обозрения возникающего строения в качестве единого целого. К сожалению, многие ораторы так поступают с частями своих речей, забывая, что высокая эффективность речи прежде всего зависит от искусной организации ее структуры.
Чтобы выступление имело успех, необходимо прежде всего представить модель проектируемой речи, записать краткую программу изложения – план. На основе плана предстоит создать стройную композицию речи, учитывая, как соотносятся между собой части выступления, какое место занимает каждая часть по отношению ко всему целому.

В строгом соответствии с целью выступления, с заданной темой, с характером фактического материала, с учетом социальных условий, возрастных особенностей аудитории и других факторов – выбирают один из известных способов развертывания ораторской речи (транзитивный, экстенсивный, параллельный, интегральный), затем определяют оптимальное в данном конкретном случае количество составных частей композиции и устанавливают последовательность этих частей, следуя законам риторики, творчески используя опыт выдающихся мастеров публичного выступления, начиная с Цицерона. «Poeta nascitur, orator fit», - гласит известное изречение [10, с. 20]. И действительно, каждый может стать хорошим оратором, надо только систематически работать над собой. Совершенствование умений построения речи – важный шаг любого обучающегося на пути к успеху.
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