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Актуальность проблем нравственности в современном обществе.
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                                                                                        Я живу в зеленой зоне,

                                                                                        Разноцветье на газоне,

                                                                                        Ветер ветку шевелит…

                                                                                        А душа моя болит.

                                                                                        Оттого ли, оттого ли,

                                                                                        Что в душе нельзя без боли?

                                                                                        Ветру веять, птице петь,

                                                                                        А душе моей болеть.

                                                                                                                Л. Миллер.


Эти стихи как нельзя кстати подходят к теме данной работы потому, что литература пришла сегодня к новому рубежу своего развития – к пониманию того, что высшим героем может и должен быть человек, доказывающий свою способность выстоять. Да, не просто выжить, но – выстоять под лавиной неисчислимых бедствий. Современная литература – это всегда самое «горячее», волнующее, вызывающее споры. В лучших произведениях литературы старшеклассники ищут ответы на «вечные вопросы»: «Что дурно? Что надо любить? И что ненавидеть?»

Проблема нравственности в сегодняшнее время стала особенно актуальной, так как происходит распад личности. В нашем обществе назрела потребность говорить и размышлять об изменяющейся человеческой психологии, о взаимоотношениях между людьми, наконец, о том смысле жизни, который так неустанно и так мучительно постигают герои и героини повестей и рассказов Валентина Распутина. Сейчас мы на каждом шагу встречаем утрату человеческих качеств: совести, долга, милосердия, добра. А в произведениях Распутина мы находим ситуации, близкие к современной жизни, и они помогают нам понять всю сложность этой проблемы.  

Произведения В.Распутина состоят из «живых мыслей», и мы должны уметь их понимать хотя бы потому, что для нас это важнее, чем для самого писателя, потому что от нас зависит будущее общества и каждого человека в отдельности.
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В нынешней литературе есть имена несомненные, без которых представить ее уже не сможем ни мы, ни потомки. Одно из таких имен – Валентин Григорьевич Распутин. В 1974 году в иркутской газете Советская молодежь» Распутин писал: «Я уверен, что писателем человека делает его детство, способность в раннем возрасте увидеть и почувствовать все то, что дает ему затем право взяться за перо. Образование, книги, жизненный опыт воспитывают и укрепляют в дальнейшем этот дар, но родиться ему следует в детстве». И собственный его пример лучше всего подтверждает верность этих слов, ведь В.Распутин, как никто другой, пронес через всю свою жизнь в своем творчестве ее нравственные ценности.


Одна из главных, быть может, особенностей мышления Распутина, восприятия мира – это совершенно реальное переживание вещей, которые для большинства людей являются все-таки абстракциями. Например, совесть. Распутин писал, что совесть такой же орган чувства, как слух, зрение, обоняние, осязание. Человек может притупить его в себе или забыть о нем, но больная или недостаточная совесть все равно будет напоминать о себе. Так или иначе, вне зависимости от желания человека. Его герои реально, материально мучаются совестью.


Валентин Распутин очень строгий и точный писатель, предлагающий нам вполне конкретные уроки. Почему это не мешает ему быть художником высочайшей пробы – загадка. Как сплавились воедино педагогика и художественный полет – тайна.
Нравственные проблемы в произведениях Валентина Распутина 

«Главное для меня история души» (о творчестве Распутина)


Творчество В.Распутина неизменно привлекает читателей разных возрастов. Рядом с обыденным, бытовым в произведениях писателя всегда присутствуют духовные ценности, нравственные законы. Рассказы и повести Распутина достаточно автобиографичны, иногда повествование в них совмещается с оттенком кошмара. Вслед за В.Шукшиным он мог бы сказать: «Главное для меня история души».¹ Неповторимые характеры, сложный, подчас противоречивый внутренний мир героев, авторские размышления о жизни, о человеке, о природе не только помогают юному читателю обнаруживать в себе и в окружающем мире неисчерпаемые запасы добра и красоты, но и предупреждают: жизнь человека и природы хрупка, нужно ее беречь. Но В.Распутин повествует не только о русской деревне («Прощание с Матёрой», «Последний срок», «Пожар»…), это книга о нашем времени, о тех сложных вопросах, которые встают перед человечеством: об отношении к природе, земле, о нравственных ценностях, так важных для прогресса 
_____
__________

¹ М.Г.Дорофеева, Л.И. Коновалова. «Изучение творчества Шукшина» с 65.
и цивилизации. Хлеб, дом, могилы предков – вот что поэтизирует Распутин.


У него прекрасный язык, высокое мастерство в изображении характеров. Знание о другом человеке, о его культуре помогает избавиться от агрессии и ненависти, которыми так многие заражены. Книги Распутина имеют колоссальный потенциал для нашего нравственного выбора.

Нравственные проблемы в рассказе В.Распутина «В ту же землю»


Когда я прочитала рассказ Валентина Григорьевича «В ту же землю», я была потрясена его содержанием. Считаю, что в этом произведении автор талантливо, с нескрываемой болью рассказал о многих проблемах современности. Решила: это по-настоящему художественное, истинное, выстраданное творение. И не ошиблась: рассказ взволновал не только меня (обсуждала дома с родными, с близкими подругами).

Выяснила, что 1996 году автор рассказа «В ту же землю…» получил Международную премию «Москва – Пенне».² Интересно, что при оценке произведения работало не только жюри, состоящее из писателей-профессионалов. Для автора очень важно было решение общественного жюри, которое представляли старшеклассники и студенты рядов школ и вузов.


Так как в наших библиотеках отсутствует всяческая литература, в том числе и критическая, о произведениях, написанных в последние десятилетия, мне доставило большое удовольствие разобраться в этом рассказе самой.


Впечатление он производит сильное. Впервые я задумалась над тем, как уродливо мы живем. Так как рассказ я прочитала с большим интересом, он оказался созвучен моему пониманию современной жизни. Мне горько и больно оттого, что люди, подобные Пашуте, бесправны. Они унижены, «раздавлены» тем беззаконием, которое царит в нашей стране.

___________

² Журнал «Литература», 2000г., №3, с.47


Я думаю, что главное желание автора – достучаться до сердец читателей и предупредить их о страшной нравственной катастрофе: «…Что это за мир такой, если решил он обойтись без добрых людей?..»

[image: image5.jpg]




Мы узнаем о нелегкой судьбе Пашуты (ей под шестьдесят. Когда-то 18-летней девчонкой она убежала от матери на стройку, где и прошла молодость. Дважды Пашута выходила замуж, но ни в первый, ни во второй раз семья не сложилась. Детей у героини не было, и поэтому она взяла из приюта четырёхлетнюю девочку. От этой приемной дочери есть у Пашуты внучка, которой и несет она «свою нежную душу, устроенную грубо, свою ласку, не умеющую себя показать». В городе Пашута живёт уже сорок лет, но жизнь эта без радости), гордом характере («Ты гордыню свою не выставляй. Не тот случай, - говорит Стас, не одобряя решения Пашуты. У многих не с чем идти, не у тебя одной. Теперь так и хоронят с миру по копейке. Соберём и тебе»), доброй душе: не забыла же она, не бросила свою мать в деревне, не осталась равнодушной к судьбе внучки. Так почему же решила нарушить общепринятые обряды погребения человека? Почему ее мать, Аксинья Егоровна, должна уйти в мир иной не так, как все? (Аксинья Егоровна немного ласки получила в жизни от дочери. Многие годы они существовали  каждая по отдельности: одна в деревне, другая – в городе. Пашута «к матери приезжала редко и, сунув гостинец, сразу рвалась обратно». Теперь Пашута забирала мать на зиму к себе в город, но это не сблизило их. Родство с годами ушло, как река млеет без подземных вод. Ведь для того, чтобы оно не утрачивалось, нужно хотя бы иногда согревать его сердечным теплом, заботой и вниманием.
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Так, оказавшись в одиночестве, Пашута «потеряла себя». Нет больше прежней Пашуты, есть некрасивая, уставшая от жизни, огрубевшая и опустевшая женщина).


На первый взгляд кажется, что во всем виновата сама Пашута, так как гордость ее не позволила идти с протянутой рукой к людям, властям. И получилось все так, как сказала Стас Николаевич: она решила не похоронить, а просто зарыть свою мать.


В пылу спора Пашута откровенно признается Стасу в том, что, «если бы и были» у нее деньги, «всё равно надо было бы так сделать». Оказывается, дело не в деньгах. А в том, что всё здесь было для Пашуты чужим. Никто её в городе не знал и не любил. Пашута убеждена, что здесь, в городе, никому (и матери в том числе) не нужны традиции, обычаи: можно обойтись без этого. Стас в итоге сдается. Он не согласен с решением героини (даже называет её сумасшедшей), но бросить её, измученную, уставшую, он в этой ситуации тоже не может: не тот человек.


С другой стороны, можно объяснить её поведение безысходностью: у матери не было городской прописки, а у дочери денег, чтобы купить и прописку, и справку о смерти. Нечем ей заплатить за место на кладбище и похороны: «Как в жизни была Аксинья Егоровна незаметной, тихой, все старающейся спрятаться в закуток, так и теперь лежала она сиротинушкой, и в смерти… не взяла главного места… Морщинистое лицо, еще вчера досуха обтянутое кожей, разгладилось от какого-то последнего посмертного дуновения. Вид матери, торжественный и смиренный, как бы подтверждающий, что ни за что она по лихой године не взыщет, ненадолго успокоил Пашуту: все должно получиться».

Итак, на лице покойной матери дочь прочитала прощение за свой вызов общепринятому. И что – успокоилась?


Автор дает ответ на этот вопрос. Свое решение похоронить мать «наособицу» Пашута называет воровством, грехом (Хоронили в воскресенье, рано утром, чтоб никто не увидел и не услышал. Словно совершали преступление. И не случайно, описывая это утро, автор выбирает определенную лексику: прокрался, вполголоса, постучал тихонько) и размышляет: «Как знать, не держится ли сейчас, в эти минуты, всемогущий и справедливый совет, допустить ли, даже из милосердия, ее готовящееся покушение… На что покушение? Пашута не решалась додумать…» Фактически, герои сродни преступникам, потому что всё не по-людски, потому что нарушают обычаи, традиции. А разве нарушение человеческого закона не преступление?

Как само разумеющееся возникает вопрос, можно ли считать эти объяснения оправданием? 


Ведь понятно, что героиня покусилась на христианские обычаи. Не получилось у нее с миром и с Богом проводить покойную в последний путь. Она доведена до отчаяния нынешними порядками, и ее решение тайно похоронить мать – это вызов тем, кто такие порядки установил. Конечно, женщина не лишена гордости. Вспомним, как она разговаривает со Стасом, когда приезжает к нему с просьбой сделать гроб для покойной (именно к нему за помощью обращается Пашута в этой непростой ситуации. У Стаса рано погибла жена, у неё семейная жизнь не сложилась. Может быть, поэтому в течение нескольких лет Стас и Пашута, «оба одинокие, потрёпанные жизнью, грелись друг возле друга». И хотя Пашута порвала эту связь, потому что «ей стыдно стало за себя, больную, расплывшуюся», но он по-прежнему оставался единственным человеком, кому она могла бы довериться). В этом диалоге и плаче – вся Пашута, одинокая, неприкаянная. Не знающая тепла и заботы. Привыкшая все решать сама, не умеющая жить за чужой счет, да и приспосабливаться, пожалуй, тоже. Она отвечает Сереге на его совет «сопротивляться обстоятельствам»: «А я и не сопротивляюсь. Только как: одни сопротивляются – хочу жить. А я не хочу так жить, не умею…»

Тем труднее в эти дни Пашуте: она и осознает свой грех и вину перед матерью, и не может поступить по-другому. Она просит у матери прощение…(когда гроб опустили в землю и стали засыпать, Пашута вдруг стала задыхаться, словно всё это давило на неё: «она хватала ртом воздух, жадно подставляла лицо под снежинки»). Наверное, героиня заслуживает нашего читательского сочувствия.


Действительно, автор подчеркивает неприятие героиней тех законов, которые диктует общество. Обилие  отрицательных частиц в монологе Пашуты доказывает это. Жизнь, основанная на унижении, не по ней. Даже трагические обстоятельства не могут заставить ее подчиниться этим бесчеловечным законам, произволу со стороны чиновников.


Распутин и в этом рассказе озвучил проблемы современной деревни, власти, семьи и воспитания. 


Город, в котором живут герои произведения, приобрел славу экологически неблагополучного. Здесь работали самые крупные в мире алюминиевый завод и лесокомплекс, что варил целлюлозу. «От фтора на десятки и сотни верст вокруг чахли леса, от метилмеркаптана забивали в квартирах форточки, законопачивали щели, и все равно заходились в удушливом кашле», - пишет автор. Через 20 лет из «города будущего» он превратился в удушливую газовую камеру замедленного действия. Раньше люди боролись, выходили с лозунгами на площадь, но новая власть «изобрела самый верный способ борьбы с недовольством: развалить все без сожаления, и тогда в охоте за куском хлеба, хватаясь по-животному за любую жизнь, забудут люди о такой причуде, как чистый воздух и чистая вода».

Вот и Пашута поменяла квартиру на меньшую по площади в микрорайоне, спасаясь от аварийных выбросов, так как тяжелый недуг валил ее с ног, лишал работоспособности. «А «они» горазды были делать аварийные выбросы в туман – будто это туманом нанесло невесть откуда, а «они» здесь ни при чем», - размышляла героиня, оказавшись мглистым утром на улице. 


«Они», к «ним», у «них» - нередко встречаются эти местоимения в тексте. Кого имеет в виду автор? Каково его отношение к «ним»?

Без особого труда можно разглядеть, что за этим местоимением угадываются те, кто имеет отношение к современной власти. Это к «ним» не хочет идти Пашута просить милость, это «им» нужны сегодня миллионы, рабская душа человеческая. Это «они» все разрушили, чтобы человек думал только о животной жизни, «они» опустошили русские деревни: «Ни колхоза, ни совхоза, ни сельсовета, ни магазина, ни медпункта, ни школы – все это унесло неведомо куда при новых порядках».


«Господи, как хорошо не видеть того, что делается на этой земле!» - восклицает героиня в момент отчаяния.


Самое страшное, по-моему, что в процессе разрушения прежних устоев жизни «ломаются» люди; человек честный, благородный, гордый не нужен обществу.


«Сильных убивают, сильные спиваются… кто же останется?» - спрашивает со страхом Пашута Стаса Николаевича, рассказавшего ей об убийстве Сереги. Не отвечая на вопрос, Стас гневно кричит; «Я тебе скажу, чем «они» нас взяли – подлостью, бесстыдством, каинством. Против этого нет оружия. Нашли народ, который беззащитен против этого». 

Вот и Юлия Друнина вторит Распутину:

                                              Покрывается сердце инеем –
                                              Очень холодно в судный час…

                                               А у вас глаза, как у инока,

                                              Я таких не встречала глаз.

                                              Ухожу, нету сил.

                                              Лишь издали 

                                              (Все ж крещёная!)

                                              Помолюсь

                                              За таких вот, как вы, - 

                                              За избранных 

                                              За избранных

                                              Удержать над обрывом Русь.

                                              Но боюсь, что и вы бессильны.

                                              Потому выбираю смерть.

                                              Как летит под откос

                                              Россия, не могу, не хочу смотреть!³

Вспомним, что мы прочитали у Распутина о семье Пашуты, как автор смотрит на проблемы воспитания?

Выясняется, что у Пашуты не было настоящей семьи, да и детей своих не было («Бог за аборт наказал»). Но желание иметь семью было: дважды выходила замуж, но все неудачно, взяла из детдома девочку. И не ради большей жилплощади: поняла, что своих детей у нее не будет, решила строить на будущее «подпорки». Одной воспитывать девочку было трудно, но выдюжила, выдала замуж, а особого тепла и понимания со стороны приемной дочери не чувствовала, да та и сама в одиночестве горе мыкала (муж утонул), жила впроголодь, старшую дочку, пятнадцатилетнюю Таньку, отдала на воспитание бабке, то есть Пашуте. Поразительно, но этот образ (Танька) показался мне необыкновенно важным в рассказе. Ведь девочка представляет современное поколение в произведении. Как она относится к происходящему? Если принимает, значит, это нормально, если отвергает, такая жизнь не может стать нормой.


Образ пятнадцатилетней девочки помогает многое понять в рассказе. Танька скрашивает одиночество Пашуты, она нужна бабушке, даже чем-то напоминает ее в молодости. Это к Таньке спешит бабушка с двумя комочками мороженого, что «девчонки» в столовой дали, именно внучка делает жизнь Пашуты осмысленной. И хотя не ласковая, а несколько грубоватая она женщина, все-таки и ей хочется иногда передать внучке все то, что осталось от тепла и ласки в застывшем сердце.
__________

³ Юлия Друнина «Последние стихи»
И думает она о девочке в момент смерти Аксиньи Егоровны больше, чем о ком-либо, да и Танька не остается в долгу: прильнет она к бабушке и выговорится, и пожалеет, так что «окатит волна сладкой боли, перехватившей горло», Пашуту, и, может быть, в этот момент женщина впервые поймет: не зря жила, не зря страдала!


Многие события в рассказе (особенно связанные со смертью прабабушки) даются глазами Таньки. Она воспринимает все искренне, не умеет скрывать, как взрослые, своих чувств: смерть человека потрясла ее. Побывав у гроба, она вздрагивала и испуганно прижималась к бабке, с ужасом смотрела, как Стас Николаевич садился верхом на гроб, расширенными от ужаса глазами смотрела, как перекладывали тело в гроб, ткнулась при прощании в старенькую бабушку и отпрянула, не отводя оцепеневшего взгляда. И повзрослела: «В освещенных недетским прозрением глазах ее стояли слезы».

Не получилось у Пашуты уберечь девочку от жестоких картин действительности, проводив внучку к подруге. Танька оказалась чутким человеком и в горе захотела быть рядом с бабушкой. Эта «недолетка» и в сомнение Пашуту повергла своим вопросом («А бабушка верила в Бога?»), и породниться еще ближе заставила. Все происходящее девочка воспринимает как трагедию, понимая, что не так все должно быть. Именно Танька в эту страшную для обеих ночь говорит слова, которые, может быть, вернут Пашуту к жизни: «Бабушка, ты разговаривай со мной, разговаривай! Ты думаешь, что я неродная, а я родная…хочу быть родной. Хочу помогать тебе, хочу, чтобы ты не была одна! Мы вместе, бабушка, вместе!»


Когда я читала рассказ, чувствовала безысходность во всем, даже в образе той яблони под окном Стаса Николаевича, которая и глубокой осенью, и ранней весной одинаковая: «Все так же черно и коряво заглядывала в окно яблоня, все так же терзал ее ветер».


Размышления героини, обращенные к Богу, полны горечи и отчаяния: «Господи! Почему же так жестоко устроена жизнь, почему так мало счастья отпущено человеку на этой земле и неужели это надолго – одиночество, разобщенность, стыд за тех, кто потерял всяческий стыд?»


И только образ девочки Таньки дан какими-то светлыми, чистыми, добрыми красками. Он дает веру в то, что жизнь должна продолжаться и устраивать ее взрослые должны во имя детей.

Так почему же автор приводит свою героиню в финале рассказа в храм?


Скорее всего потому, что изверившемуся, обманутому, исстрадавшемуся человеку некуда больше пойти. Наверное, автор считает, что в «такое провальное время» нас может спасти только вера. И если потеряна она в друзей, в жизнь, во власть, если некуда больше пойти, чтобы почувствовать поддержку, то осталась дорога в храм, потому что русский человек, как бы ни вытворяли из него веру в Бога, где-то в глубине души, как бы про запас, на трудные случаи жизни, все-таки сохранил в себе эту веру и теперь все чаще обращается к Богу: «Спаси и сохрани, Господи!», «Дай Бог!»


Так и Пашута «впервые вошла под образа, с огромным трудом подняла руку для креста… Неумело попросила для себя свечей, неумело возжгла их и поставила – две на помин души рабов Божьих Аксиньи Егоровны и Сереги (Серегу, работавшего в органах, друга Стаса, внедрили к бандитам и сами же выдали на растерзание), и одну во спасение души Стаса» (гибель друга и предательство сломило Стаса. Разуверился он в людях, не нужны ему теперь их обычаи и традиции, земля уплывает из-под ног, мир рушится на глазах. К чему теперь прежние законы? Как сложится дальнейшая судьба героя, сказать трудно). Значит, нашла в себе силы, почувствовала необходимость. А может, поняла, что внучка ее Танька была права, напомнив о вере и крещении. Долгой и трудной была дорога Пашуты к храму. Но приход этот для неё очень важен… Как для каждого из людей. «Тогда воскреснем»,- выражает мысль автор.

Так заканчивается рассказ Распутина. И невольно задаешь себе вопросы: на кого надежда? Где же герой писателя? Ответ напрашивается сам собой: не герой – героиня. Причем не только с Пашутой связываем мы свои надежды, но и с Танькой, которая в свои пятнадцать лет уже о многом задумывается и многое понимает. Понимает, что жизнь должна быть устроена иначе.


Невольно вспоминаешь героинь повести «Прощание с Матёрой». Ведь и в этом произведении раннего Распутина важную роль играют женские персонажи, они являются носителями национальных традиций, совести народа.

Писатель, как мы убедились, верен себе. Автор и в этом своем рассказе остается писателем родной земли. Противопоставление города и деревни налицо.


Мать Пашуты, Аксинья Егоровна, - человек деревенский: «деревня постоянно была у нее на уме, деревней она только и дышала». И не только потому, что всю жизнь она там прожила, но и потому, что был у этой жизни какой-то определенный порядок. В деревне все друг друга знали, было с кем словом перемолвиться, к кому за помощью обратиться. Не случайно Пашута, размышляя о похоронах, в глубине души восклицает: «Господи, но как же просто было бы сейчас в деревне! Как близко там почившему от дома до дома! Снесли бы Аксинью Егоровну на руках, положили просторно среди своих, деревенских, и весь обряд был бы дорогой к родителям, а не хождением по мукам…» Мудро и просто заведено было все в деревенском миру, по-доброму, по-человечески.


Вырвавшись из деревни, человек понастроил городов. Но жизнь его от этого не стала лучше. Одиноко в городе и Пашуте, и ее матери. «Завезла я ее в такое чудесное место, что никто тут ее не знал. Она и на улицу почти не выходила», - рассказывает Пашута Стасу. И действительно, некому и обмыть покойницу, некому и поплакать о ней. Хотела ли Аксинья Егоровна, чтобы так проводили ее в последний путь?


В одном из интервью литературовед и историк Панченко сказал: «Самая большая беда России… разорение деревни. И деревня мстит городу за это».4 Верность этой мысли убедительно доказывает рассказ Распутина «В ту же землю…»


Так вот и живем… Но память, генетическая память не дает покоя. Значит, возвращение к корням? Дай Бог!


Обратимся к названию рассказа: «В ту же землю…» Вспомним слова одного 
_________

4 Газета «Комсомольская правда» № 26, 2002 год.

Из персонажей у «свежего холмика могилы»: «А что… хоронят же при дорогах шоферов, когда погибают… Какая разница – где?! В ту же землю…» 


Да, законы природы предопределили человеку жить и умирать и уходить в землю… Только рассказ-то В.Распутина, думается, о другом: нам, людям, прежде чем упокоиться и с миром уйти в землю, нужно сначала устроить по законам добра и справедливости жизнь на этой земле!

Проблема поколений в рассказе «Женский разговор»


Нравственным проблемам посвящено и одно из последних произведений В.Распутина – это рассказ «Женский разговор», напечатанный в 1995 году в журнале «Москва». В нем писатель показал встречу двух поколений: «внучки и бабушки»


Внучка Вика – это рослая, налитая девка шестнадцати лет, но с детским умишком: «головка отстает», как говорит бабушка, «задает вопросы там, где пора бы ответом жить», «скажешь – сделает, не скажешь – не догадается». «Затаённая какая-то девка, тихоомутная»; в городе «связалась с компанией, а с компанией хоть к лешему на рога». Бросила школу, стала пропадать из дому. И случилось то, что должно было случиться: Вика забеременела и сделала аборт. Теперь её «на перевоспитание» отправили к бабушке, «пока не опомнилась». Чтобы лучше понять героиню, нужно дать ей речевую характеристику. Вика – «затаённая какая-то», - говорит сам автор, это заметно и по её речи. Говорит она мало, фразы короткие, решительные. Часто говорит нехотя. В её речи много современных слов: лидер – человек, ни от кого не зависимый, целомудрие – строгая нравственность, чистота, девственность; рифма – созвучие стихотворных строк; целеустремленность – имеющая ясную цель. Но понимают эти слова они с бабушкой по-разному. Бабушка о современной жизни говорит так: «На какой-то холодный, продуваемый простор выгнан человек, и гонит его неведомая сила, гонит, не давая остановиться». И вот эта современная девушка оказывается в новой для себя обстановке, в глухой деревне. Деревенька, видимо небольшая. В домах печное отопление, телевизора нет у бабушки, за водой надо идти к колодцу. Электричество бывает дома не всегда, хотя рядом – Братская ГЭС. Люди рано ложатся спать. Сюда отправили Вику, потому что хотели «оторвать» ее от компании. Может быть, понадеялись на то, что бабушка сумеет заставить Вику взглянуть на мир по-новому. До сих пор никто не сумел подобрать ключи к душе Вики. Да и некогда было это сделать другим в общем гоне. 

О бабушке Наталье мы узнаем, что она прожила долгую, трудную, но счастливую жизнь. В восемнадцать лет «перешила старое платье под новое» и в голодный год невенчанной вышла замуж. Бабушка Наталья считает, что ей повезло с мужем: Николай мужик твердый, ей за ним было легко жить: «Знаешь, что и на столе будет, и во дворе, и опора для ребятишек». Жену свою Николай любил. Он погибает на войне, наказав своему фронтовому другу Семёну опекать Наталью. Долго не соглашалась Наталья выйти за Семёна, но потом поняла, что нужна она ему, что без неё «он долго не протянет». «Смирилась и позвала его». «Он пришёл и стал за хозяина». Думается, что Наталья была счастлива. Ведь она так хорошо говорит о своём втором муже Семёне: «Когда он прикасался ко мне… струнку за стрункой перебирал, лепесток за лепестком. Чужой так не сумеет».

В речи бабушки Натальи много таких слов, какие она произносит по-своему, вкладывая в них глубокий смысл. В её речи много выражений, наполненных знанием жизни, человеческих взаимоотношений. «Только – только в дверку скребутся, где люди живут, а уж надоело!..» Потрата – тратить, отдавать часть самого себя. Целомудрие – мудрие, мудрость. Целеустремленная – это самая разнесчастная баба, похожая на гончую собаку, которая гоняет по жизни, никого и ничего не замечая.

«Улыбистая, - говорит Наталья о себе. – Во мне солнышко любило играть, я уж про себя это знала и набиралась солнышка побольше». 


И вот эти разновозрастные, живущие под одной крышей, родные по крови женщины заводят разговор о жизни. Инициатива в руках бабушки Натальи. И на протяжении их разговора мы понимаем состояние Вики. Она говорит: «Все надоело…». По-своему Вика переживает за себя. Понимает, видимо, что поступила не так, как надо. А как надо, не знает. Вика говорит о целеустремлённости, но сама целей и интереса к жизни не имеет. В ней явно что-то сломалось, и она не знает, как жить дальше.


Бабушке важно услышать от Вики ответ на свой вопрос: «…расстройство у тебя это было или грех? Как ты сама-то на себя смотришь?»


Бабушка не простила бы никогда сознательного греха. С каждым грехом человек теряет часть самого себя. Недаром бабушка говорит: «Такую потрату на себя приняла!» 

А для Вики этот поступок был своеобразным геройством.


Наталье хочется, чтобы внучка собрала себя, сохранила себя по капельке, подготовила себя к замужеству. У Натальи своё представление о невесте. «Ласковая, да чистая, да звонкая, без единой трещинки, какая белая, да глядистая, да сладкая». Также мы узнаем о том, что значит любить в представлении Натальи и какой была их любовь с Семёном. «Любовь была, как не быть, да другая, ранёшная, она куски, как пробирушка, не собирала. Я как думала: не ровня он мне. Зачем мне себя травить, его дурить, зачем людей смешить, если никакая мы не пара? На побывку у себе брать не хотела, это не для меня. А для жизни устоятельной ровня нужна». Было уважение друг к другу, внимание, забота, общая цель, жалость, сочувствие – это и составляло основу жизни, было любовью «ранёшной».


Этот разговор важен для обеих: бабушка, рассказывая о себе, передаёт свой жизненный опыт, взгляды на жизнь, поддерживает внучку, вселяет в неё уверенность, создает основу для дальнейшей жизни – устою, как она говорит сама.

А для Вики этот разговор – начало новой жизни, осознание своего «я», своего назначения на земле. Разговор затронул Вику, «неспокойно засыпала девочка – подёргивались, одновременно вздрагивая, плечи, левая рука, лицо, оглаживала живот, дыхание то принималось частить, то переходило в плавные неслышные гребки». Хочется верить, что Вика найдёт свой путь, несмотря на жизненные преграды.


Читая этот рассказ, вместе с героями переживаешь трудную жизненную ситуацию и понимаешь, что надо готовить себя к жизни «устоятельной», как говорит Наталья. Потому что  без  «устои так тебя истреплет, что и концов не найдешь».

Тема милосердия и сострадания в рассказе «Василий и Василиса»


Лучшим произведением шестидесятых годов является рассказ «Василий и Василиса», от которого потянулась прочная и явная нить к будущим повестям. Рассказ этот впервые появился в ежедневнике «Литературная Россия» в самом начале 1967 года и с тех пор неоднократно перепечатывался в книгах. В нём, как в капле воды, собралось то, что не повторится в точности потом, но с чем мы, тем не менее, не раз ещё встретимся в книгах В. Распутина: старуха с твёрдым характером, но с большой, милосердной душою; природа, чутко прислушивающаяся к переменам в человеке; вещий сон…


«Истинно мягкими могут быть только люди с твёрдым характером. У остальных же кажущаяся мягкость это в действительности просто слабость»,- сказал Ф. де Ларошфуко. Это высказывание могло бы быть хорошим эпиграфом к рассказу «Василий и Василиса».

Основной проблемой стоит вопрос не мирового масштаба, а обыденные социальные отношения между людьми. Автор пытается показать на примере главных героев нравственную проблему души всего крестьянства в стране. Всю жизнь прожили рядом Василий и Василиса. Рядом, но не вместе, потому что тридцать лет он живет в амбаре, она – в избе с выросшими детьми, и даже разговора между ними не получается. Не смогла Василиса простить мужу давней, довоенной еще обиды. Да и обида ли это, не больше ли? Однажды напившись, «он схватил топор, лежавший под лавкой, и замахнулся. Василиса до смерти перепугалась, закричала не своим голосом и выскочила из избы. В ту ночь у неё случился выкидыш. Вернувшись в дом, она растолкала Василия и показала ему на порог.


Двадцать лет она прожили вместе, у них было семеро детей, но то, чему теперь стал виной Василий, гибель будущего ребенка, она не смогла простить. И на войну проводила без слёз, и встретила потом без радости, а на порог так и не пустила. Он работал на приисках, уходил в тайгу, пытался вновь устроить свою личную жизнь вместе с доброй хромоногой Александрой, Василиса словно ничего не замечала. Кажется, всё у них теперь настолько разное, что нет ни одной точек соприкосновения, пересечения. Это подчеркивается и описанием их ритма жизни, окружающего быта.

Василиса просыпается рано и, одевшись, «срывается и начинает бегать. Она затапливает русскую печь, лезет в подполье за картошкой, бежит в амбар за луком, ставит в печь разные чугунки, готовит пойло для теленка, дает корм корове, свинье, курам, доит корову, процеживает сквозь марлю молоко и разливает его по всевозможным банкам и склянкам – она делает тысячу дел и ставит самовар».


«Василий поднимается не рано: рано подниматься незачем. Единственное, как в бане, окошечко в его амбаре на ночь завешено: Василий не любит лунный свет, ему кажется, что от луны несёт холодом. Кровать стоит изголовье к окошечку, по другую его сторону стоит столик. У дверей на гвоздях развешены охотничьи и рыболовные снасти… Он одевается молча, совсем молча не пыхтит, не кряхтит, не стонет».

Что не дает ему вовсе уйти? Не теперь, когда совсем старый стал, - раньше что не давало? Боязнь и нежелание оставить детей? Так они выросли, сами родителями стали. Неумение устроить жизнь в другом месте? Вряд ли это сдержало бы. Чувства, питаемые им к Василисе? Может быть. Но главное, видимо, в том, что не давала покоя вина, осознанная им, тот моральный долг, который нечем вернуть жене, кроме как – самим собою. Ему оставалось только жить, и Василий жил, не слишком задумываясь с годами о том, почему он живёт именно так и именно здесь: он понимал, что так надо. И только к концу рассказа мы догадываемся, в чем она, мудрость простого «надо». Он, Василий, не мог умереть вдали от жены. Грех, совершённый им десятилетия назад, был столь велик, что даже жизнью его не искупить: ни словами, ни делами, ни лаской – ничем. И только когда смерть заглядывает в этот амбар к старому больному человеку, только тогда Василиса в состоянии 0 нет, не забыть! – отпустить ему грех («Он подает ей руку, она пожимает ее и, всхлипывая, поднимается»), и сам он в состоянии вздохнуть вольнее («Теперь иди, - говорит он. – Теперь мне легче стало… Он улыбается, лежит и улыбается»). Не так жизнь прожита, - но о том живым судить. Для него главное – так хотя бы умереть, не унести с собою тяжесть, которая висела на душе дольше десятилетия. И она это понимает. Глубинная. Корневая этика диктовала свои законы, не подчиниться которым нельзя.

«Василий и Василиса» - произведение, написанное как бы на стыке жанров: то ли это большой рассказ, то ли маленькая повесть. С этого рассказа начинается новый период в творчестве В. Распутина, который к тому времени уже перешёл на профессиональную литературную работу. Он стал самостоятельным писателем, прозаиком – со своим стилем, своим взглядом на мир, своей житейской концепцией, которую в дальнейшем будет активно удерживать.


«самая главная проблема в жизни – это страдание, которое причиняешь, и самая изощрённая философия не может оправдывать человека, истерзавшего сердце, которое его любило», - сказал в свое время Бенжамен Констан. Как я согласна с этими словами и как правильно они относятся с творчеством Валентина Распутина.
Тема взаимоотношений в семье в повести «Последний срок»
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Нравственные проблемы В. Распутин ставит не только в рассказах, но и в своих повестях.

Повесть «Последний срок», которую сам В. Распутин назвал главной из своих книг, затронула многие нравственные проблемы, оголила пороки общества. В произведении В. Распутин показал взаимоотношения внутри семьи, поднял проблему уважения к родителям, очень актуальную в наше время, раскрыл и показал главную рану современности – алкоголизм, поставил вопрос о совести и чести, который затронул каждого героя повести.


Главное действующее лицо повести – старуха Анна. Единственная цель, оставшаяся в её жизни - это увидеть перед смертью всех своих детей и со спокойной совестью отправиться на тот свет. У Анны было много детей, и все она разъехались, но судьбе было угодно собрать их всех вместе в то время, когда мать находилась при смерти. Дети Анны – типичные представители современного общества, люди занятые, имеющие семью, работу, но вспоминающие о матери, почему-то очень редко.


Смертью, а вернее – жизнью, главной героини проверяются её дети Для них смерть матери – высокая трагедия, так «их мать уходит из жизни, отдав им все». Для автора же трагедия в том, что дети ее – Люся, Варвара, Илья, Михаил – не выдержали проверки на человечность. Суровым приговором завершается эта столь скромная по жизненному материалу повесть. Страшно читать о том, как совестится мать, одновременно тихо радуясь последнему счастью, совестится того, что держит детей при себе, отрывая их от важных дел. Как будто могут быть дела более важные…

Когда пришел срок умирать, только ради них осталась еще на несколько дней на этом свете и прожила бы она ещё сколько угодно, лишь бы они были рядом, лишь бы было ей ради кого жить. И она, находясь уже одной ногой на том свете, сумела найти в себе силы возродиться, расцвести, и всё ради своих детей: «Чудом это получилось или не чудом, никто не скажет, только увидав своих ребят, старуха стала оживлять». 


А что же они? А они решают свои проблемы, и, похоже, что их мать не очень-то волнует, а если они интересуются ею, так только для приличия. И все они живут только для приличия. Не обидеть кого, не заругать, не сказать лишнего – всё для приличия, чтобы не хуже, чем у других. Каждый из них в тяжёлые для матери дни занимается своими делами, и состояние матери их мало волнует. Так проходили день за днем: постоянные споры и ругань, обиды друг на друга и пьянство. Вот так дети провожали свою мать в последний путь, так они заботились о ней, так её оберегали и любили. Из болезни матери они сделали лишь одну формальность. Они не прониклись её душевным состоянием, не поняли её, они видели лишь то, что она поправляется, что у них есть семья и работу и что им нужно скорее вернуться домой. Даже проститься с матерью они не смогли как следует. Самое страшное – в тех наигранных, лживых словах, которыми прощаются они с матерью, в глубине души зная, что это последние слова: «И не обижайся на нас. Так надо». Надо не по закону человечности, а по закону суеты. По душевной тупости, внутренней заскорузлости, а проще – недостатку доброты. «Выздоравливай, мама. И не думай ни о какой смерти».


Она не боялась умереть. «Больше тратить в себе ей нечего, выкипела до последней капельки. А что, спрашивается, видела она в своей жизни? Всегда одно и то же: теребили о чем-нибудь ребятишки, дичала скотина, ждал огород, а еще работа в поле, в лесу. В колхозе – вечная круговерть, в которой ей некогда было вздохнуть и оглядеться по сторонам, задержать в глазах и душе красоту земли и неба». 

Повесть кончается печально: дети разъехались, а мать сразу после их отъезда умерла. Её дети упустили «последний срок» что-то исправить, попросить прощения, просто побыть вместе, ведь теперь они вряд ли соберутся опять.


Высокая нравственная чистота восьмидесятилетней матери и душевной черствость ее великовозрастных детей – страшный контраст, который запоминается надолго. 

Нравственный суд завершен. Вопрос поставлен. Немалой важности вопрос – об угрозе бездуховности, о сострадании и милосердии, о том, что такое человек и что такое человечность.


Внутренняя безмерная доброта и деликатность Анны, почти детская незащищенность, незамутненность нравственной чистоты и человечности без тени сентиментальности переданы в повести. На примере этого произведения В.Распутин очень хорошо показал взаимоотношения современной семьи и её недостатки, которые ярко проявляются в критические моменты, раскрыл нравственные проблемы общества, показал чёрствость и эгоизм людей, потерю ими всякого уважения и обыкновенного чувства любви друг к другу. Они, родные люди, погрязли в злобе и зависти. Их волнуют лишь свои интересы. Проблемы, только свои дела. Они не находят времени даже для близких и родных людей. Не нашли времени и для матери – самого родного человека. Для них на первом месте стоит «Я», а затем всё остальное. Распутин показал оскудение морали современных людей и его последствия.

Повесть «Последний срок», над которой В.Распутин начал работать в 1969 году, впервые была опубликована в журнале «Наш современник», в номерах 7,8 за 1970 год. Она не только продолжала и развивала лучшие традиции отечественной словесности – в первую очередь традиции Толстого и Достоевского, - но и сообщала новый мощный импульс развитию современной литературы, задавала ей высокий художественно-философский уровень. Повесть сразу же вышла книгой в нескольких издательствах, была переведена на другие языки, издана за рубежом – в Праге, Бухаресте, Милане и в других странах. Пьесу «Последний срок» поставили в Москве (во МХАТе) и в Болгарии. Слава, принесённая писателю первой повестью, была прочно закреплена.
Нравственные проблемы и проблемы взаимоотношения человека и общества в повести «Живи и помни»
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Одним из лучших произведений семидесятых годов явилась повесть «Живи и помни».

«Живи и помни» - новаторская, смелая повесть – не только о судьбах героя и героини, но и о соотнесении их с судьбою народной в один из драматичных моментов истории. В этой повести затронуты как нравственные проблемы, так и проблемы взаимоотношений человека и общества, часто возникающие в годы войны, также здесь присутствуют и проблемы. 

Об этой повести В.Распутина написано столь много и у нас в стране и за рубежом, сколь, вероятно, ни о каком другом его произведении; она издавалась около сорока раз, в том числе на языках народов СССР и на иностранных языках. А в 1977 году она была удостоена Государственной премии СССР. Сила этого произведения и в интриге сюжета, и в необычности темы.

Да, повесть была высоко оценена, но далеко не все и не сразу правильно её поняли, увидели в ней те акценты, которые были поставлены писателем. Некоторые отечественные и зарубежные исследователи определили, как произведение о дезертире, человеке, сбежавшем с фронта, предавшем товарищей. Но это результат поверхностного прочтения. Сам автор повести не раз подчёркивал: «Я писал не только и меньшего всего о дезертире, о котором, не унимаясь, талдычат почему-то все, а о женщине…».
Исходная точка, с которой начинают жить герои Распутина на страницах повести, - простая естественная жизнь. Они готовы были повторить и продолжить движение, начатое до них, совершить круг непосредственной жизни. «Настёна и Андрей жили, как все, ни над чем особенно не задумывались», - работа, семья, очень хотели детей. Но было и существенное различие в характере героев, связанное с жизненными обстоятельствами. Если Андрей Гуськов вырос в обеспеченной семье: «Гуськовы держали двух коров, свиней, овец, птицу, жили в большом доме втроём», никакого горя с детства не знал, привык думать и заботиться только о себе, то Настёна испытала многое: смерть родителей, голодный тридцать третий год, жизнь в работницах у тетки. Именно поэтому она «кинулась в замужество, как в воду, - без лишних раздумий…» Трудолюбие: «Настёна терпела все, успевала ходить в колхоз и почти одна везла на себе хозяйство». «Настёна терпела: в обычаях русской бабы устраивать свою жизнь однажды и терпеть всё, что ей выпадет» - основные черты характера героини. Настёна и Андрей Гуськов являются главными действующими лицами повести. Поняв их, можно понять нравственные проблемы, поставленные В.Распутиным. Они проявляются и в трагедии женщины, и в неоправданном поступке её мужа. Читая повесть, важно проследить, как в «естественной» Настёне, оказавшейся в трагической ситуации, рождается личность с обостренным чувством своей вины перед людьми, а в Гуськове животный инстинкт самосохранения подавляет всё человеческое. 

События, описанные в повести, происходят зимой сорок пятого, в последний военный год, на берегу Ангары в деревне Атамановка. Название, казалось бы, громкое, а в недавнем прошлом еще более устрашающее – Разбойниково.  «…Когда-то в старые годы здешние мужички не брезговали одним тихим и прибыльным промыслом: проверяли идущих с Лены золотишников». Но обитатели деревни давно уже были тихими и безобидными и разбоем не промышляли. На фоне этой девственной и дикой природы происходит основное событие повести – предательство Андрея Гуськова. 

В любом художественном произведении заглавие играет очень важную роль для читателя. Название книги «Живи и помни» наталкивает нас, читателей, на более глубокое понятие и осмысление произведения. Эти слова – «Живи и помни» - говорят нам, что все то, что написано на страницах книги, должно стать незыблемым вечным уроком в жизни каждого человека. «Живи и помни» - это измена, низость, человеческое падение, испытание любви этим ударом.

Перед нами главный герой этой книги – Андрей Гуськов, «расторопный и бравый парень, рано женившийся на Настёне и проживший с ней до войны нехорошо-неплохо четыре года». Но вот в мирную жизнь русских людей бесцеремонно вторгается Великая Отечественная война. Вместе со всей мужской частью населения ушел и Андрей. Ничто не предвещало такого странного и непонятного расклада, и вот, как неожиданный удар для Настёны, известие о том, что её муж Андрей Гуськов – предатель. Не каждому человеку дано пережить такое горе и позор. Это происшествие круто переворачивает и меняет жизнь Насти Гуськовой. Теперь она находится под властью своих чувств и любви. Затерянная в глубине деревенской жизни, женская драма извлечена и показана Распутиным. Живая картина, которая все чаще встречается на фоне войны. Автор доводит до читателей, что Настёна – жертва войны и её законов. Она не могла действовать по-иному, по универсальному выбранному пути, не подчиняясь своим чувствам и воле судьбы. Настя любит и жалеет Андрея, но, когда стыд за людской суд над собой и над своим будущим ребенком побеждает силу любви к мужу и жизни, она шагнула за борт лодки посреди Ангары, погибнув между двух берегов – берегом мужа и берегом всех русских людей. Распутин дает читателям право судить о поступках Андрея и Настены, подчеркнуть для себя все хорошее и осознать все плохое. Сам же автор – добрый писатель, склонный скорее прощать человека, чем осуждать, тем более осуждать беспощадно. Он старается оставить место своим героям для исправления. Но есть такие явления и события, непереносимые не только для окружающих героев людей, а также и для самого автора, на осмысление которых нет у автора душевных сил, а есть только одно неприятие.
Валентин Распутин с неиссякаемой для русского писателя сердечной чистотой показывает жителя нашей деревни в самых неожиданных ситуациях.

Благородство Настёны сопоставляется автором с одичавшим умом Гуськова. На примере того, как Андрей набрасывается на теленка и задирает его, видно, что он потерял человеческий образ, полностью отошел от людей. Настя же пытается образумить и показать ошибку своего мужа, но делает это любя, не настаивает.


Велики и многогранные образы, описываемые Распутиным. Здесь мы видим типичный для деревенской жизни собирательный образ деда Михеича и жены его, консервативно строгой Семеновны. Солдата Максима Воложина, мужественного и героического, не жалевшего сил, сражавшегося за Отчизну. Многоликий т противоречивый образ истинно русской женщины – Надьки, оставшейся одной с тремя ребятишками. Она-то подтверждает слова Н.А.Некрасова: «…долюшка русская, долюшка женская».
Все отразилось и показалось – жизнь во время войны и ее счастливый конец – на жизни деревушки Атамановки. Валентин Распутин всем, что написал, убеждает нас, что в человеке есть свет, и погасить его трудно, какие б ни случились обстоятельства! В героях В.Распутина и в нем самом есть поэтическое чувство жизни, противопоставляемое устоявшемуся восприятию жизни.

В повести Распутина «Живи и помни», как ни в каком другом произведении, отражены нравственные проблемы: это и проблема взаимоотношения мужа жены, человека и общества, и способность поведения человека в критической ситуации. Повести В.Распутина очень помогают людям понять и осознать свои проблемы, увидеть свои недостатки, т.к. ситуации, разобранные в его книгах, очень близких к жизненным. 

«Всю жизнь я писал любовь к России» (заключительное слово о творчестве Распутина)

Рассказы Валентина Григорьевича полны веры и силы народного духа, в золотые руки и золотые сердца русских крестьян. Эта веры передается и читателям, помогает им (или нам) находить настоящие ориентиры в жизни.

В конце 70-х – начале 80-х годов Распутин обращается к публицистике («Поле Куликово», «Абстрактный голос», «Иркутск» и др.) и рассказам. В журнале «Наш современник» (№7, 1982) напечатаны рассказы «Век живи – век люби», «Что передать вороне?», «Не могу – у…», «Наташа», открывающие новую страницу в творческой биографии писателя. В отличие от ранних рассказов, в центре которых была судьба или отдельный эпизод биографии героя, новые отличаются исповедальностью, вниманием к тончайшим и таинственным движениям души, которая мечется в поиске гармонии с собой, миром, Вселенной.
Алесь Адамович писал о них:

«Новое, действительно новое здесь – подчёркнутое  чувство реальности происходящего. Реальность страстно утверждаемой художником нашей человеческой неисчерпаемости… Человек в них – существо, себя самого удивляющее – глубинами, пространствами, которые в нем сокрыты. И вдруг распахивается существо светоносное».


«Здесь новый уровень общения людей, - утверждал В.Куприн, - здесь душа с душою говорит». В этих произведениях, как и в ранних рассказах и повестях, читатель видит художественные особенности, присущие всему творчеству В.Г. Распутина: публицистический накал повествования; внутренние монологи герои, неотделимые от голоса автора; обращения к читателю; выводы-обобщения и выводы-оценки; риторические вопросы, авторские комментарии.
Валентин Распутин свято чтит нравственный первейший завет отечественной классической литературы: «Она и велика была двумя главными качествами – художественностью и сострадательностью, из второй, чувственной ее стороны полнилась и первая, профессиональная». Он признается честно: «Всю жизнь я писал любовь к России»
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Наверное, Распутин сегодня несколько растерялся. Общество уже не слышит его, как раньше. Другое время, другие учителя. Но большинство из тех, кто осознанно жил в 70 – 80-е годы, навсегда сохранили уроки Распутина в своей душе. И кто знает, возможно, это была та капля противоядия, которая спасла наше общество в 90-е годы от отравления ненавистью, от гражданской войны.
Кто знает…
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