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Введение

«Хотите предупредить преступление? Сделайте так, чтобы люди боялись законов, но никого, кроме законов, не боялись». Так считала Екатерина ((. К сожалению, в жизни все обстоит не так. 

Смертная казнь – исключительная мера наказания, которая предусмотрена действующим законодательством. Согласно ст.20 Конституции РФ она может быть установлена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь:

1. убийства (ст.105 Уголовного кодекса РФ);

2. посягательства на жизнь государственного или общественного деятеля (ст.277 Уголовного кодекса РФ);

3. посягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст.295 Уголовного кодекса РФ);

4. посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа (ст.317 Уголовного кодекса РФ);

5. геноцид (ст.357 Уголовного кодекса РФ).

Последнее десятилетие против смертной казни выступают  различные международные организации, как общественные (например, "Международной амнистии"), так и официальные (Совет Европы). 

В России также растут ряды противников исключительной меры наказания. Уголовный кодекс выполнил указания Конституции и сохранил смертную казнь лишь за пять особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь человека. Подтверждено неприменение исключительной меры наказания к женщинам, лицам, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте, и к тем, кто достиг к моменту вынесения приговора шестидесяти пяти лет.

История российского уголовного права развивается в направлении отмены смертной казни. Но мы не можем не задаваться вопросом: созрели ли в России условия для  отмены смертной казни или должно пройти какое-то время, чтобы страна была готова к этому шагу? 

Вступление России в Совет Европы связано с обязательством  введения моратория на исполнение смертной казни.

28 февраля 1996 г. Российская Федерация вступила в Совет Европы. Исполнив свои обязательства, она подписала указанный протокол о введении моратория на смертную казнь, которая в России не назначается и не исполняется.

2 февраля 1999 г. Конституционный Суд Российской Федерации принял решение, согласно которому суды России не могут назначать наказание в виде смертной казни.  Конституция дает право лицу, которому может быть назначена смертная казнь, на суд присяжных, но такие суды действуют далеко не во всех регионах России. Значит, право на суд присяжных зависит от места совершения преступления? Конечно, нет. Для того, чтобы защитить права человека, любого, даже преступившего закон, было принято решение о запрете назначения наказания в виде смертной казни.      

Однако к моменту принятия решения в следственных изоляторах находилось значительное число лиц, осужденных к смертной казни до 2 февраля 1999 г. Все эти лица были помилованы Президентом Российской Федерации до начала июня 1999 г. Таким образом, в настоящее время в России нет осужденных к смертной казни.

Представление многих людей о смертной казни довольно устойчиво. Именно в ней обычный человек видит единственное, эффективное  средство борьбы с преступностью. Чувства и эмоции подталкивают людей, узнавших об очередном страшном преступлении, к выводу – «убивать надо таких злодеев».

Основной целью данной работы является показать смертную казнь, как негуманный, нецелесообразный, неэффективный метод наказания за совершенное преступление.

Для того чтобы достичь поставленной цели необходимо решить ряд задач:

· рассмотреть исторические истоки смертной казни;

· проанализировать позиции сторонников и противников смертной казни;

· провести социологическое исследование.

1. Понятие  смертной  казни  и  история  ее  применения

Смертная казнь – одно из древнейших наказаний, известных человечеству. Большинство ученых историю смертной казни начинают с того периода времени, когда государство взяло власть в свои руки во всех сферах деятельности, в том числе и в сфере исполнения наказания. Это суждение ошибочное, так как общегосударственная власть застала уже смертную казнь как готовое учреждение в виде кровавой мести или, точнее, в виде убийства в отмщение. А.Ф.Кистяковский  пояснил, что «будучи различны по способу назначения и по объему, убийство в виде мести и смертная казнь в виде наказания в сущности есть одно и то же: и то и другое состоит в  лишении жизни; и то и другое обрушивается на голову виновного или, по крайней мере, того, которого считают виновным; если смертная казнь основывается на установленном властью законом, то убийство в виде мщения освящается неизменно соблюдаемым обычаем и считается не только правом, но и обязанностью».
 

Убийство в виде мщения у всех народов составляло святую обязанность, точно также как определение наказания считается обязанностью государства. Не мстить, по убеждению первобытных народов, значит изменить семье.

Первобытные народы лишают жизни не только того, который умышленно убил, ранил, чем-нибудь оскорбил, а всякого, кто сделал им вред случайно, неосторожно или умышленно. В первобытный период или период мести смертная казнь применялась в самых огромных размерах. Может быть народы еще не знали, что в любом случае может идти речь о невиновности человека. Ведь человек невиновен до тех пор, пока не доказана его вина.

В восточных законодательствах особенно ясно видно, что смертная казнь настигала ненамеренно совершившего преступления. Например, по законам Моисея, если у кого-нибудь во время рубки дров топор соскочит с топорища и убьет товарища рубки, то владелец топора должен укрыться в городе-убежище, чтобы его не убили родственники погибшего. Если такой и подобный случайный убийца выйдет за пределы города-убежища, то родственники могут убить его безнаказанно. У евреев, уже в период царей, ненамеренное нарушение или оскорбление святыни влекло за собой смерть. У египтян существовал закон, по которому случайное убийство кота, ибиса и всякого другого священного животного каралось смертью. По убеждению всех греков, уже в государственный период  ненамеренное убийство было больше, чем несчастье. В Афинах учреждены были два суда: один, который судил случайные убийства; этот суд произносил приговор, защищавший случайного убийцу от мщения родственников убитого. Другой суд обеспечивал защиту от мщения родственников убитого, когда убийство было совершено по мере необходимости или другим законным причинам.

Основным сводом законом у древних римлян считается  закон ((( таблиц, согласно которому смертной казни подвергались все преступления, намеренные и ненамеренные. Лишь от усмотрения обиженного зависело или наказать в отмщение за эти преступления, или примириться за известное вознаграждение. Если случайный преступник был не в состоянии заплатить выкуп, он становился рабом, с которым потерпевшая сторона могла делать все, что ей вздумается.

В России смертная казнь как мера наказания упоминалась в ряде древних памятников, например в Краткой Русской Правде  ((( в.). В летописях сохранились упоминания о казне разбойников по указанию Владимира Мономаха. Были случаи казней в 1071 и 1157 годах за "порицание веры", за "причинение мятежа и разделение в народе".
 Эти казни необходимо  рассматривать как наказание в юридическом смысле, так как они совершались от имени государственной власти за деяния, противные князю. 

Сурово относился законодатель к воровству. Так, любому предоставлялось право убить застигнутого на месте преступления ночного вора. Запрещалось лишать жизни вора лишь в дневное время или находящегося в связанном виде. В случае хозяина около своего дома либо во время кражи его имущества закон разрешал убить преступника на месте без каких-либо ограничений. Процесс исполнения смертной казни представлял собой жестокий публичный спектакль, призванный оказать психологическое воздействие на присутствующих, вызвать у них устойчивый страх, препятствующий совершению новых преступлений.

В Двинской Уставной грамоте 1397 г. смертная казнь была предусмотрена лишь за кражу, совершенную в третий раз.

В Псковской судной грамоте 1467 г. было предусмотрено 5 случаев применения смертной казни, причем три из них были связаны с похищением чужого имущества. Согласно нормам Судебников 1497 и 1550 г.г. смертная казнь для лихого человека могла быть применена за душегубство, разбой, кражу или ложный донос. По Соборному уложению 1649 г. более шестидесяти разновидностей преступных деяний могли быть наказаны смертной казнью. Чтобы усилить устрашающий эффект смертной казни, предусматривались не только простые ее виды (повешение, отсечение головы), но и квалифицированные (сожжение, залитие горла расплавленным металлом, закапывание в землю до наступления смерти и т.д.), причинявшие особые мучения преступнику. Например, за богохульство, умышленный поджог следовала смертная казнь путем сожжения. Денежные мастера за незаконное изготовление денег, мошенническое добавление в серебро меди, олова или свинца, причинившие убыток государевой казне, подвергались смертной казни в виде залития горла расплавленным металлом. Жена, отравившая мужа, а равно убившая его иным способом, подлежала казни посредством закапывания в землю живой. Смертная казнь применялась за кражу в третий и более раз, за повторный разбой. При применении наказаний широко действовал принцип талиона: «око за око, зуб за зуб». Так, за умышленное убийство подлежало казнить «смертью же того, кто убил, и того, по чьему научению сие убийство было совершено».

При участии Петра ( были изданы предписания о системе наказания Воинские Артикулы 1715 года. Для них характерно расширение применения смертной казни. Более ста видов преступных деяний влекли смертную казнь , которая могла быть простой ( повешение – за отказ защищать свои знамена от неприятеля, отсечение головы – в качестве мести преступнику за умышленное убийство без отягчающих обстоятельств, расстрел – за нападение или попытки нападения на часового либо караул), а также квалифицированной (сожжение – за нарушение заповеди «не сотвори себе кумира», чародействе; колесование, т.е. дробление тела окованным колесом – за убийство путем отравления, убийство своего отца, матери либо дитя во младенчестве.

Применение смертной казни в России заметно сократилось с середины (V((I века. Елизавета Петровна заявила, что во время ее правления смертная казнь применяться не будет, но отменить этот вид наказания она не решилась. Суды продолжали применять его, но исполнение в каждом отдельном случае зависело от повеления императрицы, а она таких распоряжений не давала. В результате накопилось большое число неутвержденных приговоров. Тюрьмы были переполнены. В 1753 г. Сенат решил таких осужденных наказывать кнутом, вырывать ноздри и ссылать на каторжные работы. Однако наказание кнутом выдержали не все. Но умерших во время экзекуции казненными не считали.

Екатерина II в своем Наказе 1767 г. призывала ограничить применение смертной казни. Высказывая соображения против смертной казни, Екатерина II в то же время заявляла, что "смертная казнь есть некоторое лекарство больного общества".
  Смертная казнь не только не была запрещена, но в целом ряде случаев применялась по специальным Указам  императрицы. Идеи наказа не помешали казнить и свыше 20 тыс. участников восстания Пугачева. Трупы казненных для устрашения долго не снимали с виселиц. В ряде случаев виселицы устраивали на плотах и затем пускали по течению по Волге и Каме, чтобы их видело как можно больше людей.

Свод законов 1832 г. предусматривал смертную казнь за тяжкие виды государственных и некоторых других преступлений. В то же время за ряд  преступлений применялись такие меры, как наказание кнутом и шпицрутенами, которые, хотя и не считались смертной казнью, но часто заканчивались смертью осужденного.

В Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. был установлен порядок обжалования приговоров к смертной казни, помилования осужденных, исполнения приговоров. Казнь приводилась в исполнение непублично, но могла быть и публичной, если это признавалось необходимым. Способом казни было повешение, а по военно-уголовным законам - повешение или расстрел.

Николай (, помилуя одного из осужденных к смертной казни, повелел виновного «прогнать сквозь 1000 человек 12 раз. Слава богу, смертной казни у нас не бывало и не мне ее вводить». Совершенно очевидно, что такое наказание ни один человек выдержать не мог.

Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. сохранило смертную казнь  за небольшое количество политических преступлений. Но это наказание не применялось к лицам моложе 21 года и старше 70 лет, а женщинам могло назначаться только за посягательство на императора, его семью и его власть. В то же время военные суды могли применять смертную казнь за широкий круг преступлений, включая умышленное убийство, изнасилование, разбой, грабеж, умышленный поджог и т.п.

Смертная казнь приводилась в исполнение путем непубличного повешения, то есть устрашение народа было отменено.

Новый этап в реформе исполнения наказаний наметился после февральской буржуазной революции 1917 г.  Временное правительство приступило к изменению способов исполнения наказания. Возглавивший центральное тюремное ведомство профессор А.П. Жижиленко в приказе от 8 марта 1917 г. подчеркивал, что главной задачей наказания является перевоспитание человека, совершившего преступление, и для достижения этой задачи необходимо проявлять гуманность к заключенным, уважать их гражданское достоинство.

12 марта 1917 г. Временное правительство отменило смертную казнь, но уже в июле того же года она была восстановлена и разрешена к применению военно-революционными судами за ряд воинских преступлений, а также за убийство, изнасилование, разбой и грабеж (всего свыше 20 видов преступлений).

28 сентября 1917 г. Временное правительство приостановило применение смертной казни "до особого распоряжения". Но вскоре произошла Октябрьская революция, которая открыла новый период истории России. Применение рассматриваемого наказания резко возросло. Казни осуществлялись с постановлением  суда и без него.

В 30-е годы широкое применение получили внесудебные расстрелы. Таким правом пользовалась Чрезвычайная комиссия (ЧК) еще в первые годы советской власти. Это может быть оправдано условиями гражданской войны, иностранной военной интервенцией и другими обстоятельствами, которые объявлялись чрезвычайными. Хотя в 30-е годы уже не было гражданской войны, 5 ноября 1934 г. Постановлением ЦИК и СНК СССР было создано Особое совещание при НКВД СССР. Этот орган мог применять ссылку, высылку и заключение в лагерь. На самом деле Особое совещание, образованные на местах "тройки", "пятерки" и т.п. приговаривали к расстрелу тысячи людей без какого бы то ни было судебного разбирательства, без доказательств их вины и даже без вызова обвиняемого. Этот террор особенно усилился после убийства С.М. Кирова 1 декабря 1934 г. Было введено исполнение приговора к высшей мере наказания немедленно после провозглашении.

Разгул террора в 30-е и последующие годы привел к гибели миллионов людей; точное количество расстрелянных и погибших в лагерях не установлено до сих пор, называются цифры в 20, 30 и более миллионов.

Террор и массовые репрессии обосновывались сталинской теорией усиления сопротивления свергнутых классов, хотя на самом деле к тому времени ни сопротивления, ни самих этих классов уже не было в нашем государстве.

2. Смертная казнь: за и против

Спор о необходимости смертной казни длится на протяжении многих веков, а в России этот спор идет с восемнадцатого века. Много фактов приводили люди, как за смертную казнь, так и против нее. Вот некоторые из них защищающие смертную казнь:

· Казнь является возмездием за убийство, актом справедливости;

· является актом устрашения, предотвращает повторение подобных преступлений;

· освобождает общество от опасных преступников;

· избавляет преступника от мучений пожизненного заключения.

Однако смертная казнь:

· как акт государственной деятельности не является эквивалентом преступления;

· превышает убийство по своему психологическому воздействию;

· не учитывает нюансы вины преступника;

· не уменьшает количества преступлений;

· не возмещает нанесенного преступником ущерба;

· не предусматривает права преступника на выбор (между казнью и пожизненным заключением);

· является простым и дешевым способом избавления от преступника.

А вот некоторые этические доводы против смертной казни:

· Казнь нравственно развращает общество:

· утверждает людей во мнении, что убийство может быть благом;

· может провоцировать самосуд;

· воспринимается как порок, сопровождается ужасом и отвращением.

· Казнь является антиправовым актом:

· наказывает не только виновного, но и его близких;

·  необратима, не компенсируется в случае судебной ошибки.

Казнь не оставляет места для самооценки личности человека, т.е.  для анализа  преступником своих ошибок и развития вследствие оценки этих ошибок  его личности, где нет места неправильному поведению.  Казнь отрицает заповедь «не убий».

· Казнь находится вне компетенции человека:

· человек не может безусловно судить о виновности и неисправимости преступника;

· деятельность человека должна ограничиваться пределами необходимости.

Многие поколения людей вели бесконечные споры о смертной казни, но так ни к чему и не пришли. Трудно сказать может ли смертная казнь сократить рост преступлений. Пользуясь историческими фактами можно сказать, что она не сокращает, а наоборот увеличивает рост преступлений. Один из аргументов выдвигаемый против смертной казни это судебная ошибка. Если такая ошибка была допущена, и человека казнили, то ничего  исправить нельзя. К счастью, что судебные ошибки редко встречаются. Были, конечно, случаи, когда казнили невинных людей. В литературе сообщается о двух случаях.  Один из них связан с так называемым "витебским делом", по которому был расстрелян невиновный человек, и лишь впоследствии было установлено, что  убийство, в котором он обвиняется, совершил серийный убийца Михасевич. Второй случай имеет отношение к известному делу Чикатило. Одно из убийств, совершенных Чикатило, было вменено другому человеку, который был приговорен к смертной казни и расстрелян. Следует иметь ввиду, что данный эпизод был седьмым в деле этого лица. Как установлено дополнительной проверкой, остальные шесть убийств были совершены именно им. Поэтому считать, что пострадал невиновный, вряд ли есть основания. Но дело не только в числе жертв. Государство должно сделать все от него зависящее, чтобы таких случаев не было вообще.

Заметим, что ошибки допускаются во всех сферах человеческой деятельности, но это не является основанием для отказа от этой деятельности. Например, значительно чаще, чем судебные, встречаются врачебные ошибки, которые могут приводить к смерти больного, но отсюда не делается вывод о необходимости запрета врачебной деятельности. Допускаются ошибки в архитектуре и строительстве, в результате которых рушатся дома и под обломками гибнут десятки людей, но человечество не отказывается от многоэтажного строительства. Гибель людей под колесами автомашин является одной из самых распространенных причин смертности, но автотранспорт никто не запрещает. Этот список может быть продолжен до бесконечности.

Нельзя также принимать смертную казнь, потому что это наказание является чересчур жестоким. Сторонники этой точки зрения считают, что жизнь дана Богом (или природой) и только Бог может отнять ее. Человек не имеет права лишать жизни другого человека. Утверждение о ценности жизни человека невозможно оспорить. Но ведь такой же ценностью обладает и жизнь потерпевших. Но этот факт не смущает убийцу. Б.Н. Чичерин писал: «Чем выше ценится жизнь, тем выше должно быть и наказание за ее отнятие».
 

Обосновывая жестокость наказания в виде смертной казни, некоторые авторы говорят даже о несправедливости ее назначения, так как страдания осужденного к смерти несравненно более тяжкие, чем его жертвы. Гернет пишет, что «ужас смертной казни во много раз превышает ужас жертвы убийцы.… В громадном большинстве физические муки смертной казни ничто в сравнении с психическими муками ожидания смерти, расставаниями с родными и близкими».
 В доказательство приводятся случаи самоубийства приговоренных к смерти.

Небезынтересно, что, сравнивая пожизненное заключение и смертную казнь, некоторые авторы утверждают, что первый вид наказания тяжелее, чем казнь. Но тогда создается странная ситуация: в порядке помилования более мягкое наказание, заменяется более суровым. Можно не сомневаться, что с отменой смертной казни пожизненные приговоры возрастут. А это в свою очередь потребует больших материальных затрат. Ведь придется строить новые специальные колонии, нанимать новый квалифицированный персонал. Налогоплательщики, которые в силу роковой случайности могли быть родственниками жертв, должны в рамках законодательства «содержать» убийцу своих близких. Но это антигуманно.

Большинство населения отрицательно относится к полной отмене смертной казни. Был проведен опрос. Среди подростков в возрасте до восемнадцати лет никто не высказался за отмену смертной казни, среди молодых людей в возрасте от девятнадцати до тридцати лет таких оказалось 2,1%. Граждане среднего возраста относятся терпимее к полной отмене смертной казни. И, наконец, среди тех, кто старше шестидесяти лет, 17% считают, что общество может прожить и без расстрела. Значительная часть ответивших полагает, что смертную казнь надо применять, но только в самых крайних случаях, как можно реже. 

Особое мнение имеют профессионалы. Приведем интервью судьи Дзержинского районного суда  г.Ярославля:

- Как Вы относитесь к смертной казни ? 

- Смертную казнь нельзя отменять, так как правосознание нашего общества не готово к тому, чтобы носить статус правового государства. К этому безусловно нужно стремиться, поэтому многие теоретики считают, что «правовое государство» - так называемая «норма-цель». Естественно, смертная казнь должна применяться за особо тяжкие преступления, сопряженные с лишением жизни человека.

- А как же соблюдение конституционного права на жизнь ?

- Но ведь право на свободу также предопределено Конституцией, однако, человек, нарушивший Закон, лишается этого права, так и право на жизнь может быть усечено. 

- Значит Вы не оставляете для преступника право на исправление?

- Отнюдь. Процедура исполнения приговора в рамках смертной казни должна проходить все инстанции, вплоть до рассмотрения материалов Президентом и вынесения им акта о помиловании. Это позволит избежать и судебных ошибок. А потом к назначению наказания в виде смертной казни необходимо подходить индивидуально. Ведь личность преступника, обстоятельства совершения преступления, вероятность его исправления – все должно учитываться при вынесении столь сурового приговора. Конечно институт присяжных заседателей позволит максимально реализовать убийце конституционное право на жизнь.

Проведя социологический опрос среди судей Дзержинского районного суда г.Ярославля, 17 человек из 20 высказались за применение смертной казни, причем мотивация очень сходна с мотивацией судьи, у которого бралось интервью.

Заметим, что процент сторонников смертной казни среди судей (для отдельно взятого суда) составил 85 %. И лишь 15 % затрудняются категорично утверждать о возможности или невозможности применения смертной казни в Российской Федерации.

После 1905 года Ленин писал об обстановке в России: «никогда еще не было в России такого разгула преследований со стороны царизма. Виселицы за эти пять лет побили рекорд трех столетий русской истории»
. О высказываниях и делах Ленина после его прихода к власти не стоит и говорить. Это сейчас всем известно. Казни во время и после революции 1905 года не идут ни в какое сравнение с тем, что делалось после 1917 года самим Лениным и продолжателями его дела.

И, наконец, нельзя не затронуть еще один серьезный довод сторонников отмены смертной казни – соображения гуманизма. Уголовное законодательство определяет его принцип, состоящий из двух частей:

· законодательство обеспечивает безопасность человека;

· наказание и иные меры, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства.

Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений. Так вот, об исправлении осужденного при наличии смертной казни не может быть и речи. Но с другой стороны смертная казнь – это единственное наказание, которое во всех случаях исключает рецидив, что ставится в заслугу этому наказанию некоторыми сторонниками ее сохранения.

Еще один аргумент, который приводится противниками смертной казни, касается указания на ценность человеческой жизни. Поскольку каждый человек, в том числе и самый тяжелый преступник, является человеческой личностью, смертная казнь обесценивает человеческую жизнь и умаляет человеческое достоинство. Иногда сторонники смертной казни говорят, что часто преступники совершают настолько гнусные преступления, что теряют право жить среди людей. Сторонники этой мысли утверждают, что смертная казнь – это уничтожение «социальных чудовищ». 

Вероятно смертную казнь все-таки нельзя рассматривать, как фактор, сдерживающий преступность, потому что у человека может сработать страх перед наказанием, который заставит его действовать по принципу «семь бед – один ответ».

Статья 20 Конституции Российской Федерации, гарантируя право на жизнь каждому, вместе с тем провозглашает, что смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни. Конечно, в перспективе смертная казнь в России будет отменена. Об этом говориться в Конституции, указывающей, что это наказание действует впредь до его отмены. Заранее угадать временные рамки такого шага в настоящее время весьма трудно.

Решение вопроса о полной отмене смертной казни зависит от целого ряда факторов, от стабильности экономических и политических условиями, условий.

А.В.Малько писал: "В условиях слабости действия нравственных и религиозных норм, хрупкости демократических институтов и традиций, отсутствия правовой государственности - отказ от смертной казни не обоснован". Поэтому он считает, что "полностью отменить смертную казнь целесообразно лишь при становлении гражданского общества и правовой государственности, при наличии и эффективности, функционирования которой сдерживающая роль смертной казни не выдержит "конкуренции" с другими (не обязательно, кстати, правовыми) средствами, более цивилизованными, человечными, нравственными, справедливыми, когда можно будет наказать гражданина, не лишая его права на жизнь".

3. Применение смертной казни  за рубежом
В последнее время во многих странах растет движение сторонников полной отмены смертной казни. Большую роль в этом играет организация «Международная амнистия». Эта очень авторитетная неправительственная организация пользуется большим влиянием в мире и имеет своих представителей во многих государствах. Одна из важнейших форм ее деятельности - сбор материалов и публикация информации о законодательстве и фактическом применении смертной казни в разных государствах мира.

В 1989 г. в Москве был опубликован ее доклад о состоянии рассматриваемого вопроса, приведена собранная статистика по состоянию на 1 января 1989 г. В 1996 г. в Лондоне опубликована обстоятельная монография Роджера Худа, где также приведены данные о применении наказания в виде смертной казни, полученные автором в организации "Международная амнистия" и в Организации Объединенных Наций, но уже по состоянию на конец 1995 г. Сопоставление тех и других данных впечатляет, ибо свидетельствует об увеличении числа стран, отказавшихся от применения смертной казни. На Всероссийская конференции по проблемам отмены смертной казни приводились более поздние данные о том, что к апрелю 1999 г. из 185 государств - членов ООН 112 стран отменили смертную казнь, а из 73 оставшихся стран менее 40 фактически приводили в исполнение это наказание в течение этого года.

30 ноября 2005 года более чем в трехстах странах прошла акция «Города за жизнь – против смертной казни». Батуми – первый город на территории Советского Союза, присоединившийся к международному сообществу «Города за жизнь».

«Международная амнистия» призвала жителей остальных городов бывшего Советского Союза потребовать от городской администрации продемонстрировать свою симпатию сохранению человеческой жизни, свое неприятие  смертной   казни,       объявив о вступлении в сообщество «Города 

за жизнь – против смертной казни». Эта акция проводится ежегодно во многих странах. 

Эта неправительственная организация всегда выступает против смертной казни, она абсолютно справедливо считает, что каждый смертный приговор является оскорблением человеческого достоинства, а каждая казнь – это усиление проблемы преступности, но никак не ее решение.

В настоящее время 120 стран отменили смертную казнь. Риск совершения ошибки в случае высшей меры наказания неизбежен, и возможная ошибка непоправима. Так, в США значительное число приговоренных были казнены, несмотря на серьезные сомнения в их виновности. По состоянию на 2006 год, из камер смертников в США освобождены 122 человека, после того как было установлено, что приговоры выносились ошибочно.

«Города за жизнь – против смертной казни» - ежегодная акция, которая организована римской «Общиной Санта Эджидио» в сотрудничестве с «Международной амнистией» и другими участниками Всемирной коалиции против смертной казни. Впервые эта акция прошла 30 ноября 2002 года – в день, когда впервые в истории европейских государств была отменена смертная казнь (это произошло в 1786 году в княжестве Тоскана).

Два государства бывшего Советского Союза – это Республика Беларусь и Узбекистан – до сих пор казнят людей. В этих странах настолько бесчеловечны методы, что они еще более усугубляют страдания заключенных-смертников. Здесь приговоренных и их родственников не уведомляют о дате казни, лишая их последней возможности попрощаться. Тело казненного не выдается родственникам, а также не сообщается о месте захоронения. 

Президент Узбекистана подписал декрет, предусматривающий отмену смертной казни в стране с 01 января 2008 года. 

За последние 20 лет число стран, в которых смертная казнь сохраняется, сократилось вдвое, и продолжает снижаться.

Однако не весь мир стоит на страже прав человека. В разных странах сохранена смертная казнь. Например, в США, Китае, Саудовской Аравии, Иране, Японии. В Китае совершается 80 % всех казней в мире, к исключительной мере наказания могут приговорить по 68 статьям, в том числе ненасильственных – например налоговое мошенничество. В Саудовской Аравии казненные даже не знали, что их будут казнить. Иран – единственная страна, где казнят несовершеннолетних  нарушителей. «Движение за отмену смертной казни уже невозможно остановить. В 1977 году лишь шестнадцать стран отменили смертную казнь за все виды преступлений. К 2005 году их количество возросло до восьмидесяти шести. “Международная Амнистия” будет вести кампанию до тех пор, пока, не будет отменена смертная казнь» - провозгласил один из представителей “Международной Амнистии”. 

«Правами человека в равной степени обладают все – виновные и невиновные, первые и последний из нас. Именно поэтому смертная казнь должна быть отменена во всем мире».

Заключение

Итак, вопрос о применении смертной казни остается открытым. Что есть смертная казнь -  зло или добро? По-моему, данный вид наказания не может быть применен в нашем государстве, потому что нельзя распоряжаться человеческой жизнью, ведь жизнь, по выражению А.С.Пушкина – «дар бесценный», дана человеку провидением, дарована свыше и не земным силам, какими бы всемогущими они не казались, ее отнимать.

В популярном романе М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» есть сцена, когда могущественный прокуратор Понтий Пилат говорит бродячему философу Иешуа, что жизнь его висит на волоске, который Пилат может перерезать в любой момент. Иешуа отвечает, что не он ее подвесил и не ему дано решать, перерезать ли волосок, на котором висит его жизнь, это может совершить лишь тот, кто распоряжается судьбами всех людей. Пусть это всего лишь литературное произведение, но я считаю, что эта сцена очень ярко и убедительно подчеркивает неподвластность человеческой судьбы   земным властителям.

Закрепленная законодательством смертная казнь – явление временное, ждущее своей отмены до того момента, когда общество «созреет». Известный русский ученый профессор А. Кистяковский еще в 1867 году писал: «Почти все приверженцы смертной казни защищают ее не в принципе, а ради временной ее необходимости и полезности, ради того, что общество еще не доросло до отмены». 

Мое мнение таково, что государство не имеет морального права лишать жизни даже преступника, потому что это право не подарено ему государством, а принадлежит человеку от рождения.

Это наказание позорит нашу страну. Отмена смертной казни нужна прежде всего нам, России, а не другим государствам и не Совету Европы, потому что сохранение смертной казни недопустимо в обществе, «кичащемся своей цивилизацией».

Ведь еще сто лет назад великий русский писатель Лев Николаевич Толстой писал:

«Век и конец века на евангелиевском языке не означает конец и начало столетия, но означает конец одного мировоззрения, одной веры, одного способа общения людей и начало другого мировоззрения, другой веры, другого способа общения. Да будет в новом веке нашим мировоззрением милосердие!  Да будет нашей верой вера в возможность любви к человеку, а способом общения пусть будет язык искусства, литературы, интеллекта, но не страха, насилия и убийства».
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