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Образ  негодяя  в   русской литературе XIX века
Образ  негодяя -  один из распространенных образов в русской литературе  минувших веков. Мы считаем  интересным  и важным   выявить основные черты этого литературного типа в рамках нескольких произведений писателей  реалистов XIX века. Объектом исследования мы выбрали     комедию А. С. Грибоедова  « Горе от ума»,  повести А. С. Пушкина « Пиковая дама», « Капитанская дочка», поэму Н. В. Гоголя « Мертвые души», роман М. Е. Салтыкрва – Щедрина « Господа Головлевы».  Предмет исследования – характеры главных героев названных произведений. 
Цель нашей работы – показать развитие  литературного типа в контексте эпохи и одного литературного направления.

          В словаре С. И.  Ожегова  слово определяется так: негодяй – подлый, низкий человек/1; 367/. Подлый – низкий в нравственном отношении, бесчестный/1; 493/.  Такие персонажи стали занимать видное место в русской литературе, начиная с 1 –ой половины XIX века. Образ, сложившийся  полтора столетия назад, не утрачивает своей актуальности, т.к.  писатели касаются вечных вопросов нравственности и низости, благородства и подлости, любви и  циничного  расчета.   В разных по жанру и поэтике произведениях   перед читателем предстает  образ нового человека, который ради карьеры и  личного  благополучия готов на все. Писатели единодушно осуждают таких людей, с горечью отмечая, что в обществе их не так уж и мало.

  Галерею открыл Алексей Степанович Молчалин, второстепенный персонаж  в  комедии Александра Сергеевича Грибоедова «Горе от ума»(1824).  

«О,  счастливые, о стократ блаженные Молчалины! Они бесшумно, не торопясь,  переползают из одного периода истории в другой», - замечал  М. Е. Салтыков-Щедрин.
Алексей Степанович Молчалин начинает свой жизненный путь без денег и родовитости. А.С. Грибоедов говорит о  низком, т. е. незнатном  происхождении Молчалина, о провинциальном его житье   устами Фамусова: «Безродного пригрел и ввел в мое семейство, дал чин асессора и взял в секретари; в Москву переведен через мое содейство; и будь не я, коптел бы ты в Твери…».  Чтобы выбиться из безродности, которая стала для Молчалина клеймом позора, он  строго следовал наставлению   отца. Усвоив нехитрую формулу, добившись успеха, Молчалин гордится собой и делится своим опытом с Лизой: «Мне завещал отец: Во-первых, угождать всем людям без изъятья – хозяину, где доведется жить, начальнику, с кем буду я служить, слуге его, который чистит платья, швейцару, дворнику, для избежанья зла, собаке дворника, чтоб ласкова была…». 
Молчалин выбрал себе путь одного из «ста человек к услугам», отличающегося только особым раденьем и своими «внутренними качествами»: умеренностью и аккуратностью.  Тверской провинциал быстро усвоил, что надо иметь «покровителей», даже если приходится всецело зависеть от их воли. «Там моську вовремя погладит, там в пору карточку вотрет»,  -  говорят в Москве о Молчалине. Главный талант Молчалина – умение приспособиться к обстоятельствам, « подслужиться»  к нужным людям. Он органично вписываются в московское общество. Главный путь к благам для него – служба. « По мере я трудов и сил…три награжденья получил»,- гордится собой Алексей Степанович.  Истинная  ориентир для него – карьера, «степени  известные». Молчалин стремится не к «доброй помещичьей жизни», а к чинам, положению в обществе.  Герой Грибоедова  изворотлив, хитер и лицемерен. Он обходителен в разговоре с московскими тузами, любезен до подхалимства, приторно слащав (« Ваш шпиц, прелестный шпиц, не более наперстка! Я гладил все его, как шелковая шерстка…» Молчалину оказалось нетрудно усвоить приемы, открывающие пути в общество: он ничтожен по своей сути, нравственно всеяден. Молчалин очень деятелен, его манеры, воспитанность, подражание своим покровителям  помогают ему подобрать ключ к  любому влиятельному человеку.  Без всякой опаски  он пользуется   лестью,  разыгрывает показное уважение, лебезит. Молчалин общается с великосветскими мошенниками и плутами, и  от этого его поступки не становятся благовиднее, так как он «мошенник из мошенников», и все его способности и усилия направлены, а на личное обогащение.
 Грибоедов не акцентирует внимание читателя на внешности, ведь и сам персонаж не стремится  выделяться. Молчалин воплощает  широко распространенный в России прошлых эпох социальный и нравственный тип приспособленцев, мнимых «деловых» людей, а по сути подлецов. Лжец и негодяй,  Молчалин готов услужить легкомысленной Софье, начитавшейся французских романов, воспользоваться ее доверчивостью,  московской модой, сентиментальностью барышень, лишь бы добиться своего. Двуличие Молчалина ярко проявляется в общении с Лизой, которую он пытается завлечь подарками, и с Чацким. На последнего Алексей Степанович смотрит свысока, потому что Чацкому « не дались чины, по службе неуспех». Страшно представить, что проявиться в Молчалине, до какой степени низости и ничтожности он дойдет, когда дослужится до высоких чинов. 

Страшен Молчалин своей неистребимостью, своей живучестью: изгнанный из дома Фамусова, он, несомненно, начнет свою подлую возню с нуля, благо, что всегда найдутся те, кто не прочь потакать его подлости и цинизму.  Имя Молчалина стало нарицательным, в русской литературе появился термин «молчалинство». Грибоедов оказался пророком, сказав: « Молчалины блаженствуют на свете!». Тип этого персонажа нашел свое дальнейшее развитие в характерах других героев. 

К этой  плеяде людей можно  отнести и  Германна - героя повести А.С. Пушкина «Пиковая дама»(1833). 

Авантюрное начало, присущее этому герою, очевидно. Но, кроме него, особенностью его характера являются другие черты: алчность, страсть к  накоплению капитала,  становящиеся  мировоззренческими  центрами.   Это определяет  черты личности и судьбу Германна,  историческую и социальную актуальность персонажа. Случай и анекдот как фабульная основа и композиционный стержень сюжета и образа становятся  определяющими в судьбе героя. Капитал для Германна - основа той жизни, которую он считает для себя желанной. Германн “был скрытен и честолюбив”, “он имел сильные страсти и огненное воображение, но твёрдость спасла его от обыкновенных заблуждений молодости”, - отмечает пвтор повести.  У Пушкина Германн – обрусевший немец, и  эта история была создана, по-видимому, для того, чтобы оттенить это гиперболизированное представление о капитале как основе жизни, ещё не ставшее распространённым в России, в отличие от стран Западной Европы. Поэт использует некоторые представления о немецком характере, сложившиеся в русском массовом сознании.  “Расчёт, умеренность и трудолюбие” как жизненные ориентиры героя определяют поступки, характер и вконечном счете судьбу. 

 В описании национальной специфики характера Германна нет оценочности, это лишь констатация жизненного явления. Даже когда Томский объясняет происхождением выдержку и твёрдость Германна, в его словах нет враждебности или высокомерия. Авантюризм Германна проявляется в  достижении целей, ведь стремление к большому капиталу невозможно без готовности к авантюрам.  До истории с тремя картами  такая склонность Германна была заметна только по его страстному интересу к игре.  В нём постоянно борются желание рискнуть и трезвое понимание большой вероятности проигрыша и потери всего, что он имеет. Рассказ Томского внезапно и точно упал на подготовленную почву. Вот она, возможность разбогатеть и удовлетворить сдерживаемую до сих пор страсть к игре! Характер Германна содержит две уравновешивающие его части: страстность игрока-авантюриста и твёрдость воли, основанной на холодном и точном  расчёте. Тайна трёх карт разрушила равновесие, и  герой Пушкина употребил все силы своей души на достижение богатства через вожделённый карточный выигрыш. Единственная в жизни Германна авантюра обнажила неистовство его натуры, недюжинную силу личности, вытеснила всё, кроме одной страсти, и неудача привела к гибели. В этом герое поэт изобразил противоречие между мощью характера и пошлостью затеянной им авантюры: он готов стать любовником старухи (не только юной и красивой девушки!) ради достижения своей цели. Получение богатства через любовную связь с императрицей – в XVIII веке известный способ. Мысль Германна скользит по наезженной колее. Не случайно воспитанницу графини  зовут Елизаветой, а портрет её воспроизводит самые яркие черты внешности дочери Петра I: смуглость, чёрные волосы и чёрные глаза (такой же внешностью обладает и другая  пушкинская Лиза – из повести  “Барышня - крестьянка”. И  едва  ли это  случайно). Мотив этот очень важен. Во-первых, он позволяет А. Пушкину сопоставить своего героя с временщиками прошлого века. Такое сравнение высвечивает могучие потенциальные возможности, масштаб личности Германна – и  оттеняет мелочность цели: не беспредельная власть, не великие дела, не место в истории России, не безудержный разгул страстей -  всего лишь состояние, достаточное для безвестной, безбедной и упорядоченной жизни своей и будущего семейства. Германн не станет тратить выигранные деньги на удовлетворение минутных прихотей и капризов, не станет швырять их безумно и красиво, он не промотает миллионы. Он будет приумножать своё состояние при помощи расчёта, умеренности и трудолюбия. Добродетели Германна не были свойственны героям-любовникам русских императриц, но и ему не свойственны их великолепные душевные движения. Страсть героя пушкинской повести – низкая, пошлая зависимость, которая обезличивает человека, убивает его.  Но Германн знает разницу между честным и бесчестным, благородством и подлостью. Пушкин изображает Германна трагическим персонажем. Отдавшись единой страсти, Германн не вынес разочарования. Его  увлечение и соединившаяся с нею авантюра оказались гибельными для героя.  Всё было всерьёз, и гибель личности тоже. Душой его не овладел дьявол, её убил сам человек, которому она принадлежала. В сравнении с Молчалиным Германн выглядит глубже, значительнее, судьба героя трагичнее, но это не оттесняет пошлости, подлости, цинизма персонажа. 
 Нет почти ни одного крупного произведения А.С. Пушкина, в котором не было бы героя с более или менее выраженным авантюрным началом. Один из них - Алексей Швабрин — один из героев повести "Капитанская дочка" ( 1836).  В Белогорскую крепость этого молодого офицера сослали за дуэль, на которой противник Швабрина был убит. При знакомстве Швабрина с  Петром Гриневым обращает на себя внимание то, что Алексей относится к обитателям крепости с презрением и высокомерием. Швабрин сближается с Гриневым для того, чтобы "увидеть наконец человеческое лицо". Однако не только высокомерием  и презрением к простым и добрым обитателям крепости определяется характер этого героя. 
Автор характеризует Швабрина как циничного, пустого человека, способного оболгать девушку только потому, что она отказала ему во взаимности. Швабрин совершает ряд подлых поступков, которые характеризуют его какнегодяя, способного на измену, трусость, предательство. Гринев и Швабрин устраивают дуэль из-за дочери коменданта, и, воспользовавшись невнимательностью Гринева, Швабрин  ранит Петра. Список дальнейших поступков Алексея венчают сцены штурма и взятия Белогорской крепости. Поняв, что осады плохо укрепленная крепость может   не выдержать, Швабрин переходит на сторону Пугачева. Когда же лжеимператор учиняет суд, сидя на крыльце комендантского дома, Швабрин оказывается уже среди старшин мятежников. Для того,  чтобы сохранить свою жизнь, Швабрин пресмыкается перед Пугачевым. По правде  говоря, участь Алексея незавидна: он обречен вечно оставаться чужим среди своих, своим среди чужих. Швабрин попросту забывает  о таких важнейших для российского офицера понятиях, как долг перед Отечеством, честь, верность данной присяге. Вот один из примеров поведения предателя: "Швабрин упал на колени... В эту минуту презрение заглушило во мне все чувства ненависти и гнева. С омерзением глядел я на дворянина, валяющегося в ногах беглого казака". Истязаниями и голодом Швабрин пытался принудить Машу стать его женой. Этот эпизод разрешается благополучно благодаря вмешательству самого Пугачева. 

Алексей Швабрин остается одним из наиболее ярких образов предателя в русской литературе. 
Алексей Швабрин — прежде всего воплощение мелкого предателя. Из истории пугачевщины известно, что нередки были переходы офицеров на сторону бунтовщиков. После поражения Пугачева суд над такими людьми был безжалостен и суров. 
Предательство имеет множество обличий. Общим для всех разновидностей предательства является злоупотребление доверием другого человека. Алексей  Швабрин предал родину, любимую девушку, друга, всех обитателей Белогорской крепости. Этого вполне достаточно для того, чтобы терзаться муками совести до конца своей жизни. Но испытал ли их Алексей Швабрин, этот низкий и двоедушный герой, оказавшийся между цельными и верными себе персонажами повести "Капитанская дочка"? Едва ли. Во всяком случае, в повести об этом не говорится. 
Новые времена породили нового героя
С середины XIX века деньги начали играть решающую роль;  страна находилась на грани двух эпох – капитализма и феодализма. Эти тенденции отразились в поэме  Н. В. Гоголя» Мертвые души»(1842). 

 Чичиков предчувствует зарождение нового строя  и внутренне уже готов к его условиям. Умение подслужиться, показать себя, сказать словцо, подольститься  помогали Чичикову на протяжении всего карьерного пути,  в начале которого он перепродавал приятелям булки и пышки,  потом занимался аферами на таможне и ,наконец,   стал покупать мертвые души. Следует отметить, что помимо этого у героя было еще одно оружие: умение вызвать к себе уважение или страх. Он, используя прежний опыт, легко приспосабливался к поведению и характерам владельцев,  постигал психологические особенности людей. К карьерным устремлениям у героя Гоголя добавлялась отвратительная, убогая суть. Подлость и лицемерие, способность к хамелеонству, отсутствие каких – либо нравственных идеалов дорисовывают портрет Павла Ивановича. В отношениях с  Маниловым  он добрейший человек, с Собакевичем – «кулак кулаком», у Коробочки – гневливый занятой барин, которому недосуг задерживаться по пустякам. Приехав к Плюшкину, Чичиков сразил хозяина своим «великодушием и щедростью», отказавшись от еды и взяв все расходы по оформлению продажи мертвых душ на себя, в чем обозначился « образованный человек». Павел Иванович лжет и притворяется, подличает и предает.  Чичиков мечтает в дальнейшем стать помещиком, и в нем самом  можно найти сходства с помещиками, которых он посещал. В его характере есть и маниловская любовь к фразе и рисованию, слащавость и умильность, если этого требует от него ситуация. И мелочность Коробочки, и самовлюбленность и распущенность  Ноздрева, и грубая прижимистость, холодный цинизм Собакевича, и жадность Плюшкина. Чичикову легко оказаться зеркалом любого из этих персонажей, потому что в нем есть все те качества, которые составляют основы их характеров. В Павле Ивановиче есть и еще одна черта, которая связывает с ним всех помещиков: ни одному из них не показалось кощунственным такое занятие – продажа мертвых душ – все  ищут свою выгоду.
Размышления Н.В. Гоголя о «толстых и тоненьких» на балу у губернатора тоже вносят свою лепту в раскрытие характера  главного персонажа. Автор  не причисляет Чичикова  к «ни слишком толстым, ни слишком тонким», что говорит о том, что в нем есть нечто и от тонких, а именно умение «вилять туда и сюда», изворачиваться, быть активным, деятельным; и от толстых:  амбиции, организованность, упорство, образ жизни, о которой он мечтает, привычки. Не случайно  Н. В. Гоголь наделяет Павла Ивановича внешностью, подобной Наполеону Бонапарту: «не красавец, но и не дурной наружности», «человек средних лет» - все в нем неопределенно, ничто не выделяется. Действительно, в характере Чичикова можно найти сходства с  французским императором: оба очень деятельны, целеустремленны, расчетливы и достойны за это уважения, однако обоих погубила амбициозность. 
Чичиков обладает абсолютной непотопляемостью, надёжной жизненной устойчивостью - и эти его качества основаны на неистощимости плутовских замыслов и присущей ему энергии деланья. Сам Гоголь с иронией и грустью говорит о деловых качествах героя и если прямо не называет его подлецом, то синонимом к этому слову ставит « накопитель, приобретатель». У таких буржуазное накопительство  совершенно заслоняет человека.
Чичиков – новый тип русского человека.  Выше всего на свете он ставит деньги и всю жизнь посвящает составлению капитала. Благополучие свое он строит за счет других людей,  обман, взяточничество, казнокрадство, махинации –  средства   обогащения героя. Никакие неудачи не могут сломить его, утолить  жажду наживы не может ничто.  И всякий раз, совершая неблаговидные поступки, Чичиков  легко находит себе оправдания. 
Наставления отца,  полученные в детстве, глубоко запали в душу Павла Ивановича: «Больше всего угождай учителям и начальникам… Водись с теми, кто побогаче, чтобы при случае могли быть полезными… Больше всего береги и копи копейку: эта вещь надежнее всего на свете. Копейка не выдаст. Все сделаешь и все прошибешь на свете копейкой». 
Чичиков умело направляет  свои силы и способности, чтобы  осуществить мечту о доме, семье, детях, « румяной  бабешке». Но сила пошлости  подлости в герое так велика, что прекрасная человеческая мечта превращается в ничтожество. Тем более пошлы и низки способы ее осуществления.   Чичиков мастерски  играет  роль идеального работника, честного служаки  и вскоре достигает  ошеломляющих успехов. Однако  и в этом успехе есть  подоплека. Служа на таможне, Павел Иванович отыскивал предметы «в колесах, дышлах, лошадиных ушах и не весть в каких местах…»,  проявляя  удивительную прозорливость.  На деле же Чичиков вникал в тонкости дела из корыстных соображений: он постигал секреты службы, чтобы самому научиться обходить закон. Его уже никто не мог заподозрить – все начальники уже давно были наповал сражены его усердием и трудолюбием. Этот изворотливый и поразительно упорный человек умел и постигнуть «дух начальника»,  умел талантливо  польстить, как полагается, и приврать – все было ему под силу. Когда же он достигал такого же чина, то «уважение» моментально пропадало:  так, «повытчика перестал звать папенькой и не целовал больше его руки». 
Изворотливость ума у Чичикова была чудовищная: он придумывал все новые и новые возможности обогащения. Как настоящий негодяй  умел льстить, заискивать, лебезить, втираться в доверие, ловко располагал к себе людей. Однако у героя, кажется, есть оправдание: его откровенную лесть, ложь, подлость принимали спокойно, не делали из этого трагедии. Чичиков чутко улавливал движения человеческих душ,  понимал внутренние мотивы поступков. Тем опаснее встреча с ним.  

Авторы надеются, что такие герои, как Чичиков и Молчалин, не могут стать победителями. Они обязательно оступятся, рано или поздно это должно случиться.

Расширить наши представления об образе  литературного негодяя  поможет  роман  М. Е. Салтыкова- Щедрина «Господа Головлевы».

Важен для раскрытия темы и образ Арины Петровны Головлевой. «Арина Петровна - женщина лет шестидесяти, но еще бодрая и привыкшая жить на всей своей воле». Говорит почти всегда то, что сама считает нужным, это почти всегда унизительно, раздражительно для других героев, с которыми она контактирует. Это происходит потому, что никто не может дать ей отпор. Почти всегда  найдутся унижающие,  грубые слова  как неотъемлемая часть её власти и устранения непокорных.  В понимании Арины Петровны власть невозможна без подчинения, а чтобы подчинять,  нужно бранить и унижать. 

Мир головлевской усадьбы, когда в нем верховодит Арина Петровна, - это мир единоличного произвола, мир «властности», исходящей от одного лица, властности, не подчиняющейся никакому закону, заключенной лишь в одном принципе  самодержавия. Головлевская усадьба  представляет собой  всю самодержавную Россию, закоченевшую в «оцепенении властности» (этими словами Салтыков- Щедрин определили самую суть правления Арины Петровны, «женщины властной и притом в сильной степени одаренной творчеством»). Лишь от нее, от Арины Петровны, исходят некие деятельные токи, лишь ей в этом головлевском мире принадлежит привилегия действования. Другие же члены этого мира начисто лишены этой привилегии. На одном полюсе, в лице самодержицы Арины Петровны, сосредоточены власть, деятельность, «творчество». На другом - безропотность, пассивность, апатия. И понятно, почему, несмотря на «оцепенение», которое владеет головлевским миром, лишь в Арине Петровне еще сохраняется что-то живое.

Лишь она способна на «жизнестроительство», какое б оно ни было. Она живет лишь в своем хозяйстве, в своем приобретательском пафосе. Конечно, это жизнь весьма  относительная, ограниченная очень узкими рамками, а главное - лишающая права на жизнь всех других членов головлевского  мира, обрекающая их в конечном итоге на «гроб», на умирание. Ведь жизнедеятельность Арины Петровны находит удовлетворение в самой себе, ее «творчество» не имеет какой-либо цели вне себя, какого-либо нравственного содержания. И тот вопрос, который часто задает Арина Петровна: «Для кого тружусь, для кого коплю?» - вопрос, в сущности, незаконный, ведь она копила-то даже не для себя, тем более не для детей, а в силу какого-то бессознательного, почти животного инстинкта накопления. Все было подчинено, все принесено в жертву этому инстинкту: любовь, материнство, сама жизнь.
Но этот инстинкт, конечно, не биологический, а социальный. Накопительство Арины Петровны - по своей общественной, а потому и психологической природе - очень отличается от скупости бальзаковского Гобсека или пушкинского Скупого рыцаря.

Это скопидомство  русской помещицы  возможное лишь в условиях крепостнического хозяйства. Ведь мерой богатства Арины Петровны служат не десятины принадлежащей ей земли и даже не деньги, а крестьянские «души», которыми она владеет и правит как безграничная самодержица. Каких-нибудь одно- два десятилетия отделяют жизнестроительство Арины Петровны от жизнестроительства гоголевских помещиков. И, по существу, здесь очень мало отличий, ибо в пределах самодержавно-крепостнического устройства, в условиях «оцепенения властности» отсутствует движение, отсутствует прогресс. Даже по внешним своим чертам хозяйство Арины Петровны похоже на плюшкинское: «Лето - припасуха приближалось к концу; шло варенье, соленье, приготовление впрок; отовсюду стекались запасы на зиму, из всех вотчин возами привозилась бабья натуральная повинность: сушеные грибы, ягоды, яйца, овощи и проч. Все это мерялось, принималось и присовокуплялось к запасам прежних годов. Недаром у головлевской барыни была выстроена целая линия погребов, кладовых и амбаров; все они были полным - полнехоньки, и немало было в них порченого материала, к которому приступить нельзя было, ради гнилого запаха». В самом способе помещичьего хозяйствования, будь оно плюшкинское, будь головлевское, заключен некий прах, некая порча и гниль.

«Катастрофа», то есть отмена крепостного права, подорвала самодержавие Арины Петровны, как и вообще вотчинную власть дворян-помещиков. «Порча» и «гниль» проели насквозь все бытие головлевцев.

Так, Арина Петровна, строя свою жизнь, строя свое благополучное, как ей представлялось, хозяйство, в конце концов  разрушила семью, обрекла на жалкий конец и мужа, и сыновей.

 Галерея литературных негодяев была бы неполной без образа  Порфирия Головлева.
 Порфирий Головлев в романе назван не Иудой, как известный евангельский персонаж, а Иудушкой, что сразу как-то приземляет, принижает персонажа, добавляет ему карикатурности, ничтожества.  Параллель Иудушки Головлёва с таким евангельским персонажем, как Иуда, кажется исключительно значимой для произведения Салтыкова - Щедрина. Поступок Иуды служит "вечной парадигмой отступничества, предательства". Суть образа жизни Иудушки подчеркивается уже самим его прозвищем. Прозвище головлёвского барина не просто ассоциируется с евангельским рассказом, устанавливая связь героя с Иудой, но и прямо указывает на существо его характера и поступков.

В образе Иудушки Салтыков гениально обозначил, так сказать, каждодневное, «бытовое» проявление лицемерия, «пустословия», лжи, используемых для охраны того, что уже исторически подорвано, истощилось, одряхлело и злым призраком тяготеет над обществом, людьми, над честными порываниями в будущее. Пустословие предстает здесь в его крайнем выражении. Все «готовности», заложенные в этой страсти, раскрыты автором до логически возможного конца. Средство постепенно превращается  для  Иудушки в цель. Он довольствуется одним процессом праздномыслия, не отягощенным практическими действиями и соображениями. Это, так сказать, чистое праздномыслие, чистое пустословие, « словесный гной».  Такое крайнее развитие порочной страсти приводит к разрушению личности к обессмысливанию ее существования.

Попрание Иудушкой всех норм человечности несло ему возмездие, неизбежно вело ко  все большему разрушению личности. В своей деградации он прошел три стадии нравственного распада: запой празднословия, запой праздномыслия и пьяный запой, завершивший позорное существование «кровопивца». Сначала Иудушка предавался безграничному пустословию, отравляя ядом своих сладеньких речей окружающих. Затем, когда вокруг него никого не осталось — одни умерли, другие ушли спасаясь бегством от страшной участи,— пустословие сменилось пустомыслием.

Закрывшись в кабинете, Иудушка погрузился в злобные мечтания. В них он преследовал те же цели, что и в непосредственной жизни: искал полного и беспрепятственного удовлетворения жажды стяжания и жажды мщения. Его фантастические расчеты были непосредственным продолжением головлевской реальности и выражали все тот же мир праздных помещичьих идеалов. Высчитывая воображаемые доходы, Иудушка  мысленно изобретал все более дикие способы ограбления мужика. Иудушка мог ощутить полное счастье только в призрачном мире безграничного стяжания и мщения. Он достиг последней стадии того нравственного маразма, который был следствием социального паразитизма. Далее следовали алкоголизм и смерть. 

Все внешнее поведение и облик Иудушки обманчивы. «Лицо у него было светлое, умиленное, дышащее смирением и радостью». Глаза его источали «чарующий яд», а голос, «словно змей, заползал в душу и парализовал волю человека». Поэтому хищные вожделения и кровопийственные махинации  Иудушки далеко не сразу бросаются в глаза и распознаются нелегко. Они всегда глубоко спрятаны, замаскированы сладеньким пустословием и выражением внешней преданности и почтительности к тем, кого он наметил в качестве своей очередной жертвы. Мать,  братья, сыновья,  племянницы - все,  кто соприкасался с Иудушкой, чувствовали, что его «добродушное» празднословие страшно своим неуловимым коварством.  «Так и заманивает,  словно вот петлю закидывает», - думала Арина Петровна, глядя на  своего маленького сына. 
Рассматривая концепцию эволюции образа литературного негодяя на конкретном примере Порфирия Головлева, мы можем с уверенностью сказать, что этот персонаж воплотил в себе все черты своих предшественников, не исключая  ни одной мелочи. Основой их характеров служила ложь и угодничество. Но в нем есть и исключительные, неповторимые черты, которые наиболее полно раскрылись только в его характере. Во-первых, это  постоянные  пустые разговоры, в которых преобладает «словесный гной», ханжество. Впоследствии это выливается в настоящий «запой праздномыслия», празднословия, и, наконец, в страшный и неизбежный исход. И, наконец, в уверенность в правильности своих решений, как результат эгоизма Порфирия.
Раскрыв суть характеров персонажей, которых мы назвали негодяями  и  подтвердив их низкую суть, мы можем сделать следующие выводы: 

· образ негодяя  выполняет различные функции, а непросто является антиподом героя;

· образ подлого и низкого человека постепенно превращается в литературный тип, и можем говорить о типологии отрицательных характеров: предатель , карьерист, приобретатель. 

·  Новые обстоятельства общественной жизни находят отражение не только в образах героев, но и в характерах антигероев;
                           Список литературы
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