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Введение
Проблема «отцов» и «детей»  не раз поднималась в русской классической литературе. Она является лишь частью той бесконечной естественной борьбы «старого» с «новым», исход которой всегда трудно предопределить. Кроме того, в семье человек получает первые знания о жизни, поэтому от взаимоотношений в семье, между родителями и детьми, зависит то, как в будущем человек будет относиться к другим людям, какие нравственные принципы изберет для себя, что для него будет самым главным и святым.

К проблеме «отцов» и «детей» писатели подходят по-разному: в одних произведениях она представлена более ярко, в других обозначена лишь намеками для более полного раскрытия образа героя. Трудно сказать, кто первый поднял эту проблему. Она настолько жизненна, что, кажется, существовала всегда на страницах литературных произведений, включая в себя  целый ряд важных нравственных проблем. 
Цель работы – выявить на примере художественных произведений причины непонимания между детьми и родителями.
Задачи исследования - выяснить, как взаимоотношения в семье влияют на нравственное становление детей, всегда ли благодарны дети своим родителям, любящим их, вырастившим их; понять истоки разразившихся трагедий.
	Основная часть.

	Глава I. Тема «отцов» и «детей» в произведении А.С. Пушкина «Станционный смотритель».

	1.
	Станционный смотритель Самсон Вырин.


         Одной из самых важных граней проблемы «отцов и детей» является благодарность. Тема благодарности поднята в повести А. С. Пушкина «Станционный смотритель». Перед нами развертывается трагедия отца, нежно любящего свою единственную дочь.
Дом у дороги – это не только почтовая станция, но и перекресток человеческих судеб. Смотрителю приходится иметь дело с людьми разного рода и звания, при этом нет никакой возможности сказать свое слово.  Да и кто захочет быть добродушным и терпеливым, когда вдаль зовет дорога, срочные дела. Во всех издержках, задержках, погоде должен быть кто-то виноват.  Станционный смотритель – «сущий мученик четырнадцатого класса, ограждённый своим чином токмо от побоев, и то не всегда… Покою ни днём, ни ночью. Всю досаду, накопленную во время скучной езды, путешественник вымещает на смотрителе… Входя в бедное его жилище, проезжающий смотрит на него как на врага» (интересно, что автор с уважением относится к сословию станционных смотрителей и повесть одного из них называет драгоценной) (9,229).  Отсюда понятно, что Вырин должен быть покладистым, смиренным (мягкий, податливый характер вырабатывается постепенно). Долгие годы службы развили в нем терпение и наблюдательность, неприятности и страдания не смогли вытеснить из его сердца доброту и доверие к людям. Жена у него умерла, и всю свою любовь Самсон отдавал подрастающей красавице дочери, с нею же связывал и свое счастье. Смог ли бы Вырин распоряжаться курьерской линией, не имея к тому задатков? Нет, конечно. Медали на ленте – особый знак: участвуя в боях, солдат неоднократно проявлял мужество. Подняться из низов до чина смотрителя сможет не каждый. Четкость, решительность – основа его характера.
Перед нами предстает образ человека твердого в своих убеждениях, но в силу сложившихся обстоятельств утратившего былой пыл, задор, сникшего под ударами судьбы, потерявшего жизненную опору, надежду на завтрашний день, – спившегося. Такое происходит, если нет поддержки друга, близкого, жены, а судьба сыграет злую шутку.
	2.
	Характеристика Дуни.


Вырин один воспитывает дочь. Дуне четырнадцать лет, она очень красива и поражает рассказчика при встрече. Думаем, что здесь уместно будет напомнить, что имя  Евдокия (Авдотья – простонародный вариант) восходит к новозаветному греческому evdokia и  обозначает «успех». Можно с полной уверенностью сказать, что толкование имени Дуни полностью соответствует героине. Своим успехом она обязана прежде всего самой себе.  
Впервые «маленькая кокетка» является перед нами на почтовой станции при обстоятельствах, которые не оставляют сомнения: она не просто выросла на большой дороге, а сформирована ею. Дуня понимает, что привлекательна, осознает свое влияние на окружающих, умеет поддержать разговор: «курьеры, фельдъегеря с нею по получасу заговаривались». Она является своеобразным громоотводом: «Бывало, барин, какой бы сердитый ни был, при ней утихает и милостиво со мной разговаривает» (9,232).  Ясно, что завоевать любовь проезжающего чиновника сложно, но вряд ли она готовит себя для деревенской жизни. Догадливая, смышленая, освоившая некоторые азы любовной игры, она, может быть, до конца еще не осознает, как должна поступить. Но уже обманывает отца, поддерживая игру Минского.
Девушка не принадлежит ни дому, ни отцу. Все это непрочно. Что ждет ее, дочь чиновника 14 класса, если отец умрет, не успев выдать ее замуж? Дом, в котором они живут, казенный, сбережений больших отец не оставит, их у него нет.
	3.
	Трагедия отца.


Какой видится Вырину судьба дочери? Не случайно стену в доме украшают картинки, воспроизводящие библейскую притчу  о блудном сыне. Так, как в этих картинках рассказана история блудного сына,- так верит смотритель, и потому, что он верит именно так, ему уже все вещи видятся в неверном свете. Отец как бы смиряется с тем, что красота Дуни может обернуться грехом. Вариант судьбы Дуня – Минский просто не мог существовать в его голове: велика сословная пропасть. Не мог представить Вырин, что его дочь стала бы  содержанткой  и в любой момент могла быть выброшена на улицу. И все-таки на побег из дома Дуню подтолкнул сам отец. Перед нами пушкинская интерпретация притчи о блудном сыне, новая и интересная.
Дуня уезжает с Минским. Она не предупредила отца, да и не могла предупредить, он сам за нее сделал выбор: дочь выполнила его волю – села в коляску. Потом все решилось само собой: плачущая в дорожной кибитке девушка, «по своей охоте» уезжающая из отцовского дома. Куда? — неважно; с кем? — с повесой-гусаром, которого она полюбила, когда для нее настала пора любви. Плакала всю дорогу, потому что с кровью и болью отрезала прошлое, в котором остался ее отец. 
Вырин тем временем ждал Дуню, волновался, «сердце его начинало ныть, ныть, и беспокойство овладело им до такой степени, что он не утерпел и сам пошел к обедне» (9,233). Подходя к церкви, увидел он, что народ уже расходился, но Дуни не было. В мучительном волнении ожидал он возвращения тройки, на которой  отпустил её. Ямщик приехал к вечеру один и хмелен, с убийственным известием: «Дуня с той станции отправилась далее с гусаром» (9,234). Как мог отреагировать отец? Бедному Вырину стало так плохо, что он заболел сильной горячкою. Поправившись, взял отпуск на два месяца и  отправился за своею дочерью. Каждый отец так бы поступил. Вот и Самсон Вырин решил не сдаваться. 

Но как ни велико расстояние между смотрителем почтовой станции и гусарским ротмистром, в Петербурге оно еще более увеличивается, а конфликт раскрывает свою истинную сущность. В передней барина Минского ожидает его пробуждения «старый солдат». И к ротмистру  он  простирает руку с мольбой о том, что ему дороже жизни, в попытке отвести перст судьбы от своей дочери. Сверток «смятых ассигнаций», оказавшийся за обшлагом смотрителевой шинели, говорит о пропасти, отделяющей коллежского регистратора от похитителя его «дитяти». Сцена на Литейной, когда Минский, «сильной рукою схватив старика за ворот, вытолкнул его на лестницу» из комнат, занимаемых его дочерью, доказывает, что в Вырине он не угадывает человека, а боль старого отца не встречает отзыва в его барской душе. 
Вырин решил отступиться, раз уж такова его судьба. Три года жил он без Дуни, не знал: жива ли, нет ли. Эта неизвестность о судьбе дочери таит в себе для бедного отца особую горечь, питает его безотрадные мысли: «Всяко случается. Не ее первую, не ее последнюю сманил проезжий повеса, а там подержал да и бросил. Много их в Петербурге, молоденьких дур, сегодня в атласе и бархате, а завтра, поглядишь, метут улицу вместе с голью кабацкою» (9,236). Через года смотритель умер, похоронили Самсона Вырина на местном кладбище. 
А.Д.Чегодаев в книге «Наследники мятежной вольности» пишет: « Главный герой повести – безусловно, трагическая фигура, но его трагедия тяжела вдвойне, потому что она мнимая, ошибочная. Смотритель так привык смотреть на картинки с историей блудного сына, висящие на стене его скромного жилища, что совершенно убежден, что его дочка, уехавшая с проезжим офицером, погибла. Он настолько усвоил это, что просто не может представить себе, что его Дуня не только не пропала, а, наоборот, нашла свое счастье, какого никогда не нашла бы, если б осталась навсегда в отцовском доме на глухой станции. Смотритель спивается и умирает от воображаемой им трагедии» (12).  
Действительно, как было не поверить, когда Минский, разысканный им в Петербурге, искренне сказал: «…не думай, чтоб я Дуню мог покинуть: она будет счастлива, даю тебе честное слово»? как было не поверить, когда, ворвавшись в квартиру Минского, он увидал: «В комнате, прекрасно убранной, Минский сидел в задумчивости. Дуня, одетая со всею роскошью моды, сидела на ручке его кресел, как наездница на своем английском седле. Она с нежностью смотрела на Минского, наматывая черные его кудри на свои сверкающие пальцы.  Бедный смотритель! Никогда дочь его не казалась ему столь прекрасною; он поневоле ею любовался».(9,236) Вырин любуется своей дочерью, а видит вторую иллюстрацию истории блудного сына, где «яркими чертами изображено развратное поведение молодого человека: он сидит за столом, окруженный ложными друзьями и бесстыдными женщинами». Отец  не в силах угадать, что теперь инициатива в руках его дочери, что Дуня  вот-вот решит главный вопрос своей жизни.
Если притча о блудном сыне играет такую большую роль в жизни Вырина-христианина, то он должен понять, что необходимо смириться во имя счастья дочери. Дуня, бежав с Минским, вышла на путь своего счастия;  Минский действительно любит ее,  и она – его. Все пошло бы как нельзя лучше. Если бы ложная идея не застилала глаза смотрителю, он постарался бы с самого начала узнать о намерениях Минского и тотчас успокоился бы, и все было бы по-хорошему: он был бы счастлив счастьем Дуни. Благочестивому обману притчи  автор в своей повести противопоставляет живую правду. В действительности осмеян, оскорблен и с позором изгнан сам Вырин, он наказан за ослепление родительской любовью и погибает от осознания выброшенности из жизни Дуни. 
Исследователи ищут ответа на вопрос, нашла ли Дуня свое счастье, а ответа Пушкин не дает, потому что не это было для него существенным. Счастлива Дуня или  нет, уйдя из отцовского дома, она нашла свою судьбу. Какова же эта судьба, Пушкин не проясняет, ибо повесть его не о Дуне, а о том, как ее отъезд  с  Минским сказался на третьем человеке, на отце. 

	4.
	Вывод: «Станционный смотритель».


В «Станционном смотрителе» отец и дочь как бы меняются местами. Он уезжает из дома с надеждой вернуть Дуню, а возвращается униженный, ни с чем. Его дочь, наоборот, отправилась в путь, полная сомнений, а вернулась в карете, с нянькой и моськой — явные приметы процветания. Смело можно утверждать: дети изменились, потому что изменились отцы.
И по мере того как Дуня в усложненном виде повторяет историю блудного сына, мы начинаем понимать бесконечную сложность живой жизни. Восстанавливая со слов участника и очевидцев разыгравшуюся уже не на «картинках», а наяву драму, рассказчик не обвиняет: он размышляет, сочувствует и сострадает ее героям, ведет за собой читателя в самую сердцевину трагических событий. А случившееся со смотрителем — именно трагедия, трагедия отца, в которой сталкиваются «равновеликие силы».
	Глава II. Тема «отцов» и «детей» в произведении Н.В. Гоголя «Тарас Бульба»

	

	1.
	Характеристика Тараса Бульбы.


Страшная трагедия разыгрывается на страницах повести Н.В.Гоголя «Тарас Бульба».  «Отцы» и «дети» - это не противостоящие лагеря, это один род. Отец – пример для подражания, дети – продолжение родителей. Гоголь показывает, сколь величественен христианский идеал, но и  сколь далек от него несовершенный человек. Здесь речь тоже идет о заблуждениях: героика козачества  безблагодатна, что и приводит к сыноубийству.

Каковы истоки трагедии? 
Запорожский казак Тарас Бульба  не простой казак,  но полковник, то есть большой казачий начальник. Это человек неограниченной власти, гордый и не подчиняющийся никому. А кто такие казаки,  в частности,  украинские казаки? Казак  (у Гоголя козак)  - в старину на Украине и в России член военно-земледельческой общины вольных поселенцев на окраинах государства. Казачество – «широкая, разгульная замашка русской природы». Мы восхищаемся такими людьми: «русский характер получил здесь могучий, широкий размах, дюжую наружность». Объединяет их общая опасность и ненависть против нехристианских хищников. Таковы были казаки. Таков был и Бульба. Еще и упрямый: «… весь был он создан для бранной тревоги  и отличался грубой прямотой  своего нрава». «Вечно неугомонный, он считал себя законным защитником православия»  (5,74).  Честь ему важнее, чем жизнь собственных детей: «Моли бога, чтобы они воевали храбро, защищали бы всегда честь  лыцарскую,  чтобы стояли всегда за веру Христову, а не то – пусть лучше пропадут, чтобы и духу их  не было на свете!» (5,77).  Нам импонирует, что он защитник христианства, но совсем трудно объяснить, как он придумывает боевые действия, чтобы показать своих сыновей в деле. Тарасу нужна война, ради которой он готов был нарушить мир, нарушить клятву, даже если клялись православной верой. Это самоуправство. Сговорился  с некоторыми казаками, напоил всех, и по его подсказке сняли кошевого и выбрали другого, кого хотел Бульба. Все проделано для того, чтобы дать молодым повоевать. 
2. Сыновья Тараса Бульбы.
У Тараса  два сына. Старший - Остап. Он считался всегда одним из лучших товарищей и редко предводительствовал другими в дерзких предприятиях, но всегда  был одним из первых, приходивших под знамёна предприимчивого бурсака, и никогда не выдавал своих товарищей. Никакие плети и розги не могли заставить его это сделать. Он был суров к другим побуждениям, кроме войны и разгульной пирушки. Да, упоительно счастье отца, видящего в сыне достойного казака, отец не соперник для сына и не враг, он даже от того именно и счастлив, что сын «ей-ей, будет  добрый полковник, да еще такой, что и батька за пояс заткнет!» (5,100).  Доблесть и слава сыновей для Бульбы – его собственная слава и доблесть. Ради этой доблести и затевает он,  поначалу даже весьма коварно и вероломно, военный поход. 
Идеал отца, по Гоголю, видится образцом доблести, в этом право и руководить детьми, и испытывать их характеры. Но как согласовать — не убей, не укради, не возжелай…. с бесконечной войной, грабежом и погромами? Мы уже не восхищаемся, а осуждаем казаков, когда читаем об их мести: «Дыбом стал бы ныне волос от тех страшных знаков свирепства полудикого века, которые принесли везде запорожцы». (5,99) А как к этому относятся Остап и Андрий?  «И тут-то более всего пробовали себя наши молодые козаки, чуждавшиеся грабительства, корысти и бессильного неприятеля, горевшие желанием показать себя перед старыми, померяться один на один с бойким и хвастливым ляхом, красовавшимся на горделивом коне, с летавшими по ветру откидными рукавами епанчи». (5,99) Представления молодых казаков о рыцарской чести уже отличаются от представлений  казаков того времени. Проявляются различия между  братьями. Остапу «на роду написан битвенный путь и трудное знанье вершить ратные дела». (5,100) Он хладнокровен, расчетлив, уверен. В нем заметны наклонности будущего вождя. «Крепостью дышало его тело, и рыцарские его качества уже приобрели широкую силу льва» (5,100).  «Андрий весь погрузился в очаровательную музыку пуль и мечей» (5,100). Он, в отличие от Остапа, не обдумывал, не рассчитывал, видел в бою «бешеную негу и упоение» (5,100) и поэтому в запальчивом увлечении мог совершить то, «на что бы никогда не отважился хладнокровный и разумный» (5,100). Андрий – человек стихии; рубя головы, он, в других случаях чуткий к чужой боли, видимо, совершенно не понимает, что делает. Для него война полна «очаровательной музыки пуль и мечей», он находится под обаянием романтического ореола  борьбы за правое дело и, вероятно, не осознает, что сеет смерть. Не человек владел чувством, но чувство владело человеком, захватывало его полностью. Человек становился  рабом своего порыва, не понимая, что заставило его изменить поведение.
Остапа держало хладнокровие и традиция. Андрий не был хладнокровным: его эмоциональность, вспыльчивость, взрывной темперамент диктовали ему другую линию поведения. Он также кипел жаждою подвига, но вместе с нею душа его была доступна и другим чувствам. 
3. Андрий и Тарас Бульба. Столкновение двух миров.
Запорожцы шли на Польшу, чтобы «отомстить  за все зло и посрамленье веры и козацкой славы, набрать добычи с городов, зажечь пожар по деревням и хлебам, пустить далеко по степи о себе славу». (5,97) Главная заповедь Христа – «не убий», Господь учит милосердию и состраданию. И тут война поворачивается к Андрию не  романтической, а жестокой, хищнической стороной. Андрий видит беспечно спящих запорожцев, съевших за раз количество каши, которой хватило бы «на добрых три раза», и людей, умирающих от голодной смерти. Возмущение, протест против этой стороны войны заполняет его сердце. Как раньше его охватывало опьянение боем, так теперь его душу захватывают сострадание, жалость и любовь. Картина мира в сознании героя изменилась. Андрий, как и в бою, не может остановиться, чтобы разобраться в том, что он испытывает.  Весь поток его переживаний и ощущений выливается в готовую, знакомую форму – форму любви, и он совершает «дело неслыханное и невозможное для другого»: он предает своих товарищей не ради денег или благополучия, а ради других, внезапно открывшихся для него ценностей.  Вот слова Андрия: «Янкель! скажи отцу, скажи брату, скажи козакам, скажи запорожцам, скажи всем, что отец – теперь не отец мне, брат – не брат, товарищ – не товарищ, и что я с ними буду биться со всеми. Со всеми буду биться!». (5,120)

Думается, это серьезный протест против отца, и не начал ли он зарождаться еще в доме Тараса, когда тот так жестоко причиняет боль матери, уводя тут же сыновей в Сечь и, как видим, уводя от матери навсегда, к смерти. Именно к Андрию бросается мать, прилипнув к седлу его,  а молодые казаки лишь «удерживали слезы, боясь отца своего» (5,77). Так,  наряду с львиной храбростью  Тараса в бою, мы видим щемящий холод по отношению к жене. Могло ли это пройти бесследно для юношей? Конечно, нет. Недостаток отцовского внимания можно объяснить  воспитанием мужества. Недостаток материнской любви ничто заглушить не может. Мать – пример доброты, нежности, полной самоотдачи. Нет мужества без любви, без красоты. Любовь к Родине начинается с любви к матери и отцу. По любви можно сделать что угодно. Но только не предательство. В предательстве Андрия, которое ничуть не подлежит оправданию, а только пониманию, отражена неудовлетворенность грубой эстетикой Сечи, в более широком смысле – таким уродливым обликом, который приняло христианство у казаков.
Для Тараса Бульбы  нравственный закон - это только  товарищество, нарушивший его нарушил все связи. Поэтому для Тараса Андрий – более не сын: «И ты не убил тут же на месте его, чертова сына?» (5,120) - воскликнет он. Трагичность гоголевских героев  в их обоюдной неправоте, но нарушение сыновней верности столь тяжкое преступление, что Андрий будет совершенно надломлен, беспомощен при встрече с отцом на поле боя. Когда Тарас убивает Андрия, тот стоит перед отцом не шелохнувшись. Что происходит в его душе? Две противоположные картины мира – с абсолютно разными, несовместимыми ценностями – стоят у него перед глазами. Выбрать первую он уже не вправе, выбрать вторую – значит поднять руку на отца, но сделать этого Андрий не может и умирает от руки отца. Тарас убивает сына лишь одной своей волей, перед которой сын бессилен, как колос перед серпом или беспомощный барашек (таковы сравнения, данные Гоголем в этом эпизоде). 
	4.
	Вывод. «Тарас Бульба».


          Итак, в повести Тарас, как отец, неубедителен для Андрия, но – силен. В христианском мире далеко не все измеряется силой.  Единство отца и сына, по Гоголю, идеально. Глубина трагедии в «Тарасе Бульбе» именно в несовершенстве и потому непривлекательности этого единства для Андрия.  В отличие от брата Остап во всем согласен с отцом. Особенно важно и участие Остапа в сцене убийства Андрия. Остап, видя убитого брата, не осуждает отца, но чувствует жалость и предлагает честно предать его земле, на что отец скажет: «Погребут его и без нас». (5,142) Подобное ожесточение едва ли оправдано с авторской позиции, ведь, точно за свою жестокость, Бульба будет тут же наказан самой страшной для него мерой: он теряет Остапа. Сразу после убийства Андрия казаки разбиты поляками: сила Тараса побеждена другой силой. Именно Остап, ничем не опороченный в глазах товарищества, будет словно искупляющей жертвой за отцовскую жестокость.
На   наш взгляд, Гоголь не видит в своем герое полноты отцовства: это необычайно колоритная, волевая личность, не несущая столь богатой смыслом христианской любви. Да, он желает только блага детям, но само благо ему видится столь узко, что это не может удовлетворить сколько-нибудь более развитого духовно или более требовательного к жизни героя. Именно таким будет представлен Андрий. В казаках есть своя эстетика, есть своя привлекательность, но нет всей глубины христианского мироощущения. Нет никакой иной красоты, кроме красоты воинского подвига, а этого оказывается недостаточно, чтобы устоять даже перед красотой женщины. 
Поэтому казак  Тарас – в высшей степени отец, но отец несовершенный, не благой. Он создает свою модель поведения детей, определяет их место в жизни, заключает в определенные рамки, не замечая или не желая замечать, что в его решениях нет места слову, желанию сыновей. Это отец, сковывающий своего сына уподоблением себе: сын должен быть развитием того же характера, типа личности, что и отец: более доблестным, но – именно таким, как отец. Все будто бы измеряется одним словом – «отец». Образом Тараса Бульбы заявлена неограниченная власть отца. В этом, на наш взгляд, истоки трагедии. 

Заключение

Проблема отцов и детей существовала во все времена и существует по сей день. В юности всегда свойственно стремление к новому в большом мире. Но цена этого стремления - одиночество родителей. И самое страшное - смерть родителей. 

Часто и путь детей в большом мире нелегок. Не всегда получается так, как у Дуни, хотя были в ее жизни и радости, и горе, и страшная тоска. Чувство вины  в душе "красивой барыни" будет жить за свой поступок. Но мы не осуждаем Дуню. Она думала о будущем, о  жизни и любви.

Какой бы ни была жизнь Дуни, это ее путь, неведомый старику-отцу, но в любом случае она (жизнь) не укладывается в старые рамки. Нашему поколению легче преодолеть запреты родителей, чем современникам Пушкина. Мы немного другие. Но то высшее человеческое начало - чувство вины и долга перед родителями, которое сохранила Дуня, -  присуще и нам. 

А.С.Пушкин одной небольшой повестью  сумел соединить прошлое, настоящее и заглянуть в будущее. Все возрасты взяты Пушкиным. Не один возраст он не осуждал, скорее, помогал бороться с проблемами взрослых и детей. То же происходит и в произведении Гоголя. Мы не вправе осуждать ни отца, ни его сына. Мы только можем с чем-то не соглашаться, но тема всегда останется такова – Отцы и Дети. Их проблемы, предпочтения, интересы, взгляды на жизнь.
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