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Введение

Сегодня в связи  с расширением общего культурного движения в России стоит серьезный вопрос о формах и методах изучения литературы.
Прочитав повесть Л.Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича», у меня возникло желание глубже разобраться в ней. И я решила провести текстологическое исследование, которое является одним из методов филологического анализа. Для этого я сопоставила окончательный текст повести Л.Н. Толстого с опубликованными вариантами, отражающими первоначальный замысел автора.

    
Текстологическое исследование устанавливает текст литературного памятника. «Текстология,- пишет Д.С. Лихачев,- изучает историю текста того или иного произведения. Этим произведением может быть  исторический документ и художественное сочинение». 

       
Читатель воспринимает произведение как одновременно созданное единое целое, текстолог вскрывает различные слои изменяющегося текста. Его занимает история формирования текста. По черновикам устанавливает он его историю, этапы работы над текстом.

      
Текстологическое исследование способствует углубленному пониманию смысла и общему истолкованию произведения. Это должно быть органически связано с задачами литературоведческого анализа, т.е. с изучением истории произведения, его замысла, истории образов, планами автора. 

    
Цель моей исследовательской работы: при сопоставлении различных редакций повести Л.Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича» доказать, что проводимая работа способствует более глубокому пониманию творческого замысла писателя и даёт возможность проникнуть в его лабораторию.

     
Задача исследования: выявить, дает ли сопоставление редакций возможность отметить в тексте не замеченные ранее стороны. 
Текстологическое исследование повести Л.Н.Толстого «Смерть Ивана Ильича»
Прежде чем приступить к сопоставлению окончательного текста с вариантами, я проанализировала повесть. Её идея о лжи и обмане, царящих в жизни господствующих классов, раскрыта в свете общих проблем мировоззрения и творчества писателя в пору его «духовного кризиса» 1880-х годов. В этот период Л.Толстой порвал со всеми привычными взглядами. Он обрушился со страстной критикой на все современные государственные, церковные, общественные, экономические порядки, основанные на порабощении масс, на нищете их, на разорении крестьян и мелких хозяев вообще, на насилии и лицемерии, которые сверху донизу пропитывают всю современную жизнь. 

    
В статье Л.Толстого «О жизни» изложен «смысл соотношения жизни и смерти». Перед лицом смерти, утверждает Л.Толстой, человек осознаёт бессмысленность деятельности только для самого себя, и он ищет нового смысла жизни. Перед кончиной Иван Ильич приходит к осознанию противоречий своих поступков, своей жизни с «совестью» и «разумом», к мысли о необходимости нравственного возрождения, «просветления», которое он находит в самоусовершенствовании. Велика разоблачающая, сатирическая сила мыслей и образов этой повести. Во время создания повести «Смерти Ивана Ильича» Толстой считал что, «просветление» возможно для всех людей, в том числе и для тех, которые подвергнуты разоблачению. Здесь положен предел сатирической силе повести, которая уступает в этом плане «Воскресению». Самая сильная сторона повести «Смерти Ивана Ильича» в гениальном проникновении художника в душевную жизнь человека, в раскрытии «диалектики души» перед смертью.

     
Окончательную редакцию повести я изучала по полному собранию сочинений Л.Толстого. Дальше я  ознакомилась с «Вариантами к «Смерти Ивана Ильича». 

     
Теперь я сопоставляю варианты повести с окончательной редакцией, продумываю, в каком направлении шла работа Л.Толстого.  Это и помогает выяснить, в каком направлении шла работа писателя. 

    
В окончательной редакции изложение идет от лица автора, в первоначальной редакции (вариант №1) оно ведётся от лица друга Ивана Ильича-Творогова. Это обстоятельство имеет существенное значение. 

     
Из варианта №1 известно, что жена Ивана Ильича передала Творогову по поручению мужа записки, которые тот вёл в последние два месяца жизни. Записки эти произвели на Творогова большое впечатление и показались ему «ужасными». Он заинтересовался жизнью Ивана Ильича, ездил в семью покойного, узнавал о нем у жены, детей, Герасима, многое припомнил сам и написал историю его жизни, которая и должна предстать перед читателями и, быть может, послужить введением к запискам покойного.

     
Таким образом, в основу рассказа Творогова были положены предсмертные записки Ивана Ильича. 

     
Что могло побудить Толстого отказаться от изложения повести в форме предсмертных записок, дополненных рассказом Творогова? Есть ли в окончательной редакции следы первоначального замысла, т.е. записок Ивана Ильича и рассказа Творогова?

     
Я полагаю, что Л.Толстому мог показаться нереальным сам факт систематического ведения записок тяжело больным, умирающим человеком. Повествование же от лица Творогова неизбежно должно было вести к личности самого Творогова. Это осложняло творческий замысел и уводило от основной темы. Справедливость этого соображения подтверждается вариантом №2 «К главе I», где сказано, что, вернувшись поздно ночью после игры в винт, Творогов (это было в день панихиды по Ивану Ильичу), неожиданно вспомнил, как в дортуаре училища правоведения Головин («маркиза») сидел на кровати и играл на зубах запомнившийся Творогову мотив. Мысли Творогова, однако, были прерваны словами проснувшейся жены. Все это отвлекало от жизнеописания Ивана Ильича и уводило к жизни самого Творогова. 

     
Не только в окончательном тексте, но и в ряде предыдущих вариантов Толстой отказывается и от записок Ивана Ильича, и от рассказа от лица Творогова. Все же в окончательном тексте имеются отчетливые следы записок Ивана Ильича (их содержание и мысли), а также образ друга (Петра Ивановича).

     
В небольшом отрывке из записок Ивана Ильича говорится не столько о телесных, сколько о душевных его страданиях. Перед самой кончиной Иван Ильич осознал царящую вокруг него и в нем самом ложь: «Ложь, обман, ложь, ложь, ложь, ложь, все ложь. Все вокруг меня ложь, жена моя ложь, дети мои ложь, я сам ложь, и вокруг меня все ложь». Вот вывод, к которому пришел Иван Ильич в самом конце своей жизни. Больной, истерзанный страданиями, Иван Ильич был в состоянии только так (десятикратным повторением слова «ложь» на трех строках своих записок) передать свое отчаянье. Для выражения глубоких человеческих чувств у Ивана Ильича, о котором его начальник говорил: «первое, лучшее перо в министерстве», не находилось слов. Отдавая записки Ивана Ильича Творогову, Прасковья Федоровна указала ему на это: «Нет связи, ясности, силы выраженья. А вы знаете его стиль. Его отчеты это были шедевры». Возможно, что одной из причин, по которой Л.Толстой отказался от формы записок, была возникшая перед ним необходимость воплотить особенности речи смертельно больного Ивана Ильича, умевшего в жизни писать только деловые бумаги. Иван Ильич пишет, что, если ложь заставляет его так страдать, значит, в нем все же живет «маленькая крошечная частица правды». Он видит свое спасение в том, чтобы «самому с собой среди этой лжи думать правду». И, чтобы эту правду найти, он хочет ее записать («а кто-нибудь после прочтет и, может быть очнется»). Но после фразы: «Начну сначала, как все это сделалось со мной» - записки Ивана Ильича обрываются. О них больше ничего не говорится ни в вариантах, ни в окончательном тексте. Возможно, это задача, которую поставил перед собой Иван Ильич,- заставить очнуться – показалось Л. Толстому чересчур прямо выраженной, излишне рационалистической. И это в числе других причин привело к тому, что Л.Толстой отказался от формы записок.

     
Задача, поставленная Иваном Ильичом: заставить очнуться кого-нибудь,- несомненно, была задачей и самого Толстого. И в варианте №2 он вновь обращается к ней, но выражает ее иначе, уже не словами из записок Ивана Ильича, а размышлениями кого-то, кто изменился под влиянием этих записок: «Нельзя и нельзя и нельзя так жить, как я жил, как я еще живу и как мы все живем. Я понял это вследствие смерти моего знакомого Ивана Ильича и его записок, которые он оставил. Опишу то, как я узнал о его смерти и как я до его смерти смотрел на жизнь». Так Л.Толстой вторично формулирует идею повести. 

     
Но, чтобы воплотить эту идею, писателю пришлось отказаться и от формы записок умирающего, и от ведения повествования, от какого- то другого лица, а прийти к изложению «от автора», лицо которого остаётся скрытым. В окончательном тексте, с присущим ему проникновением в душевный мир человека, он написал: «Чего же ты хочешь теперь? Жить? Как жить? Жить, как ты живёшь в суде, когда судебный пристав провозглашает: «суд идёт!..» Суд идёт, идёт суд, повторил он себе. Вот он, суд!»

     
Л.Н. Толстой через восприятие смертельно больного человека обнажает ложь, царящую в жизни. Три строки из записок первоначальной редакции превращаются в окончательном тексте в тридцать одну страницу беспощадного разоблачения. 

     
Так изменился первоначальный замысел Л. Толстого в той части повести (от начала болезни до смерти Ивана Ильича), в которой поставлены важнейшие философские и нравственные вопросы, характерные для русского общества середина 80-х годов. Л. Толстой решает их в момент приближения человека к смерти. 

     
Это важнейшая часть повести значительно расширена по сравнению с вариантами, в то время как многие места были совсем опущены в окончательной редакции: вариант№2 «К главе I» (о Творогове), вариант №6 «К главе IV» (как Иван Ильич в разговоре с другим сказал, что считает себя счастливым человеком), вариант №7 «К главе IV» (как Иван Ильич говорил, что не понимает страха смерти), вариант №10 «К главе IV» (об изменении отношения Ивана Ильича к жене и детям), вариант№11 «К главе VIII» (о притворстве врачей).

     
Исходя из особенностей творческого метода Л. Толстого, я стараюсь понять, чем вызваны эти исключения. Я выясняю, что варианты и окончательная редакция наиболее близки между собой в первых трёх главах. И в вариантах, и в окончательном тексте- вне зависимости от того, кто ведёт повествование, Творогов или автор, - повесть начинается с сообщения о смерти Ивана Ильича Головина. Очевидно, этот момент в композиции повести Л. Толстой считал обязательным. Таким образом, мысль о смерти человека сопутствует, по замыслу Толстого, всему, что рассказано об его жизни. Так, каждый из сослуживцев Ивана Ильича думает не о смерти товарища, а сразу же начинает соображать, как отразится эта смерть на нём и на его близких (перемещение по должности, получение более высокого оклада). 

     
Как в вариантах, так и в окончательной редакции Л. Толстой описывает атмосферу в семье Ивана Ильича после его смерти. 

     
Легко обнаружить окончательном в тексте множество новых деталей: усилено замешательство человека в присутствии мертвеца, лицо которого, помимо значительности, выражает «упрёк или напоминание живым». Иначе изображена жена Ивана Ильича: автор не так, как в вариантах, говорит о её сходстве с другими вдовами. В окончательном тексте Л. Толстой как бы вблизи рассматривает обстановку: каждый предмет, каждое впечатление становится отчётливее и осязаемее. Так, в вариантах нет маленького инцидента с пуфом, с его «расстроившимися пружинами». А между тем этот инцидент наглядно показал всю неискренность чувств жены Ивана Ильича. 

     
Необычно для Л. Толстого, вещи обнажают царящую холодность и фальшь. Но «говорят» эти вещи совсем не так, как они «говорят» у Гоголя. Там каждая вещь дополняет хозяина и как бы выражает его самого («я тоже Собакевич»). У Толстого не вещи сами по себе, а отношение к ним человека характеризует его душевное состояние. Бедность внутреннего мира жены Ивана Ильича подчеркнутое рассказом о страданиях мужа. По её словам, он, «не переводя голосу», кричал трое суток. Но не его муки, а то, как его крик действовал на её нервы, занимало Прасковью Фёдоровну.

     
В окончательной редакции повести фальшь составляет самую атмосферу жизни всех этих людей. 

     
Вот друг умершего, Пётр Иванович, после беседы с Прасковьей Фёдоровной ужаснулся страданиями Ивана Ильича. Но не сочувствие Ивану Ильичу, не боль за него потрясли Петра Ивановича, нет, «ему стало страшно за себя». 

     
«Прошедшая история жизни Ивана Ильича была самая простая и обыкновенная и самая ужасная». Рассказывая о жизни Ивана Ильича, в вариантах и в окончательном тексте писатель даёт её не в последовательном развитии, а этапами, ступенчато. Видно, что Иван Ильич всё больше отступает от правды.

     
Но в окончательном тексте повести Л. Толстой подчёркивает то, на что в первоначальных вариантах было только указано: с точки зрения общепризнанной морали и нравственности Иван Ильич не был дурным человеком; в служебных делах он был «чрезвычайно сдержан, официален и даже строг». Он отлично умел «отделять служебные обязанности от частной жизни». А когда это было продиктовано моментом,  он принимал тон «умеренной либеральности», «лёгкого недовольства правительством», и это, несомненно, помогало ему в том, чтобы его жизнь в новом городе сложилась «очень приятно». Ничего этого не  было в (первоначальных) вариантах. 

    
И образ Прасковьи Фёдоровны, и мотивы женитьбы Ивана Ильича в окончательной редакции даны Толстым иначе, чем в первоначальном варианте. В первоначальной редакции Прасковья Фёдоровна уже немолодая девица, которая сначала «прельстилась», а потом «понемногу стала затягивать Ивана Ильича и затянула». В окончательном тексте она превратилась в самую привлекательную, умную, блестящую девушку того кружка, в котором вращался Иван Ильич, и он «установил игривые, лёгкие отношения с Прасковьей Фёдоровной», Тот образ Ивана Ильича, который создал Л. Толстой в окончательной редакции, постоянное стремление Головина к жизни «лёгкой, приятной, весёлой и всегда приличной и одобряемой обществом» делали невозможной его женитьбу на женщине, подобно той «девице», о которой говорилось в первоначальных вариантах повести.

    
Иначе изображена и семейная жизнь Ивана Ильича, иначе мотивировано его разочарование в ней. Л. Толстой показывает, как, поднимаясь по служебной лестнице, Иван Ильич окончательно превращается в чиновника – бюрократа с прочно сложившейся философией. 

    
В окончательной редакции повести Л.Толстой стремится подчеркнуть не столько индивидуальные особенности личности человека, сколько типические черты людей определённой среды и занятий. Например, описывая квартиру, которую устраивал с такой тщательностью Иван Ильич, Л. Толстой пишет: «В сущности же было то самое, что бывает у всех не совсем богатых людей, но таких, которые хотят быть похожими на богатых, и потому только похожи друг на друга». Усиливая в окончательной редакции разоблачающую критику чиновничества в целом, Л. Толстой в какой- то мере идёт по стопам Гоголя, неожиданно повторяя даже гоголевское выражение: «Покой был известного рода; ибо гостиница была тоже известного рода». 

Заключение

Изучив литературу по теме исследования, решив в ней поставленные задачи, приходим к следующим выводам:

1) Текстологическое исследование способствует углубленному пониманию смысла и общему истолкованию произведения.

2) Изучение истории создания произведения, его замысла, истории образов даёт возможность проникнуть в творческую лабораторию Л.Н. Толстого.

3) Чем глубже мы будем заниматься такой работой, тем детальнее ознакомимся с творческими исканиями писателя и текстом художественного произведения.
Сопоставление редакций меня увлекло. В дальнейшем я продолжу текстологическое исследование других произведений Л.Н. Толстого.
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