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Введение
        Современное языкознание характеризуется возрастанием роли 
антропоцентрического, культурологического и когнитивного подходов к изучению языка, который выступает источником сведений о концептуальных структурах сознания.

Данная работа посвящена исследованию объективации понятия   глупости во французском и русском языках и его комплексному анализу. 

Актуальность данного исследования объясняется необходимостью углубленного изучения способов выражения языковых понятий в языке в условиях прогрессирующего межкультурного диалога. Очевидно, что нет такой сферы человеческой деятель​ности, где бы ни встречалась характеристика ума или глупости человека.  Будучи сложным переплетением  когнитивных и нравственных аспектов, ум и глупость сопровождают человеческую ком​муникацию и реализуются в ней. 
Объектом данного исследования является языковой концепт глупость, вербализованный посредством лексических, фразеологических и паремических единиц в двух языках. 

Предмет исследования составляют  национальные универсальные и специфические языковые средства, реализующие данный концепт в двух языках– французском и русском. 

Цель данной работы –  выявить и сопоставить языковые средства, номинирующие и описывающие глупость, выявить их национальное своеобразие  во французском и русском языках.  

В соответствии с поставленной целью выдвигаются следующие задачи:  

1. Выделить языковые единицы, реализующие в своей семантической структуре значение глупости.

2.  Провести сопоставительную интерпретацию французских и русских лексических, фразеологических и паремических единиц, объективирующих вышеназванный концепт.
3. Охарактеризовать концепт  глупость во французском и русском языках  на материале различных типов текстов и устного народного творчества французского и русского народов.

         Гитотеза исследования заключается в том, что данное исследование  позволяет зафиксировать сходства и различия  ментального мира русского и французского народа, определить специфику национального характера,  увидеть особенности культурного развития русского и французского этносов.
Материалом исследования явились теоретические разработки ведущих российских и зарубежных лингвистов. Источником языкового материала послужили данные  выборки из толковых, ассоциативных, этимологических, фразеологических, паремиологических, тезаурусных словарей, энциклопедических источников  и лингвокультурные тексты.   

I. Формирование понятия  «глупость» в языках. 

           Культурологическое исследование языка невозможно без использования последних достижений этимологии. Вполне очевид​но, что этимология слов открывает неисчерпаемые возможности установления эволюции значений в языках.  Поэтому для понимания  принципов номина​ции понятий  «глупость» в русском и французском языках нам представля​ется оправданным обращение к этимологии данных слов.   
         Для исследования  глупости в русском языке мы обратились к этимологическим словарям Шанского Н.М. ,Фасмера М. и  Бобровой Т.А.  По данным словарей Шанского Н.М. и Бобровой Т.А. слово глупость нужно рассматривать через прилагательное глупый, которое имеет общеславянское происхождение. Слово глупый происходит от той же основы, что и глухой-клу. В русских диалектах встречается слово глум, что означает «расстройство умственных способностей», «суетливый и глупый  человек».

Этимологический словарь М.Фасмера указывает на вероятное родство слова глупость, при наличии различных расширителей корня, с древне-исландским glopr « идиот ». Не исключается также родство с глум-глухой.  
           Во французском языке понятие глупость передается несколькими синонимичными лексемами: la bêtise, la sottise, la stupidité. Так, слово la bêtise происходит от прилагательного  bête с помощью суффикса –ise; bête, в свою очередь, ведет начало от латинского существительного bēstĭa – животное.
 В 12 веке появляется свидетельство употребления слова в переносном смысле. 
Животным называют глупого человекаBÊTE2, adj. [Béroul, Tristan]. La stupidité происходит от латинского  stupiditas, производное от  stupere « быть оглушенным, оставаться неподвижным ». С 16 века это слово начинает употребляться для называния человека, лишенного ума. Французская лексема la sottise происходит от прилагательного sot с помощью суффикса -ise, от латинского sottus. В 1155 прилагательное soz употребляется для называния того, кто лишен ума и способности делать суждения [Wace, Brut, éd. I. Arnold, 5570].
             Как видно из данного исследования, лексемы, называющие глупость, не имеют одинаковых источников происхождения, но демонстрируют полное совпадение образов.

            Понятия глупость прошло долгий путь развития и, утратив свое первоначальное семантическое значение, номинирует одинаковое понятия в данных языках.
II.Семантический аспект исследования глупости. 

   В данном исследовании возникла  принципиальная необходимость разграничивать собственно мыслительную сферу человека и семантическое пространство языка, которое получило наименования и выражение с помощью языковых знаков. Понимание этого различия позволяет лучше осмыслить сложные процессы движения от так называемого смысла  к значению и к средствам его выражения языковыми знаками. 

           Прежде всего, мы задали деление поля на лексико-семантическую зону  «глупость», а затем описали ее семантическую структуру.

          Мы выделили основные идеограммы  зоны, распределили их по трем группам в соответствии с основными частями речи, представленными в обсуждаемом лексико-семантическом поле. 

        Мы рассмотрели основные значения  полюса «глупость»:

1) Субстантивные обозначения абстракций и субъектов неполноценной мыслительной деятельности:

· существительные со значением « продукт неполноценного мышления,  поведения»

 в русском -  глупость, дурь, тупость, сумасшествие, сумасбродство,         сумбур, бред, чушь, абсурд, дурачество. (Делать глупости.  Нести чушь.  В    голове сумбур). 
 во французском языке -  sottise, bêtise, stupidité, absurdité, lourdeur ďesprit, folie, niaiserie, confusion ďidées, délire. (Ce sont des stupidités. Faire des bêtises. Dire des sottises).
· существительные, называющие человека с  отклонениями умственных способностей и поведения

в русском языке -  дурак, глупец, простофиля, дурень, болван, сумасброд, простак, идиот, тупица, бестолочь, тумак.  (Набитый дурак.  Полный идиот. Круглый болван. Бестолочь царя небесного.) 
 во французском -  imbécile, ballot, sot, naïf, idiot, cerveau brulé, tête dure, taloche, dadais. (Il est complètement idiot. Pauvre ballot! Quel idiot!).

2) Глагольные обозначения выполняемых человеком действий:

· лишиться умственных способностей 
 в русском -  глупеть, глупить, потерять рассудок, отупеть, одуреть, сойти с ума, дурнеть. (Ты сошел с ума! Потерять рассудок в результате потрясения). 

во французском - devenir bête, s’hébéter, s’abêtir, s’abrutir, faire la bête . (Il s`abêtit dans ce mileu. Abrutir un enfant de travail).

· совершать неадекватные действия

в русском -  дурачиться, дурить, беситься, сумасбродничать, валять дурака. (Валять дурака целыми днями. Хватит дурачиться! Не дури!)  

 во французском – faire le Jacque,  faire le fou, rendre fou, affoler (Ne vous affolez pas!)

· воздействовать на другого человека

в русском - оставить в дураках, довести до сумасшествия, одурачить, облапошить, надурить. (Одурачить кого-либо. Довести до сумасшествия какими-либо действиями).
во французском – duper, tromper, avoir posséder, rouler, berner, leurrer, mystifier. (Il est facile à duper. Le vendeur a essayé de nous tromper. Le gouvernement nous a trop longtemps bernés !)

3) Адъективные обозначения  абстракций и субъекта интеллектуального действия:

· неспособный  к мыслительной деятельности

 в русском языке - глупый, тупой, бестолковый, придурковатый. (Глупый человек. Бестолковый ученик. Тупой вопрос. Придурковатый вид).

во французском языке - stupide, bête, sot, pochée, imbécile, nigaud, bébête, idiot, abruti, dingue, étourdi.  (Il est tout à fait stupide.  Bête comme une oie. Une petite sotte).

· совершающий глупые действия

в русском – дурной, абсурдный,  сумасбродный, сумасшедший. (Дурной поступок.  Абсурдный вопрос. Сумасбродный человек).

во французском - idiot, saugrenu, absurde, bizarre, aliéné, fou, affollé, dément, dérangé, déraisonnable (Quelle idée saugrenue! L’amour fou. Un homme bizarre. La foule affolée. Une question déraisonnable).

        Проанализировав  общие принципы семантической организации поля, мы получили  следующие результаты:

 1) для лексико-семантического поля  глупость характерно наличие больших синонимических рядов в обоих языках;

 2) лексический арсенал, реализующий какое-либо значение или группу близких значений, образует отдельный сектор в составе поля; 

3) каждый сектор – сравнительно с другими секторами – имеет больший или меньший номинативный «удельный вес» в обоих языках.

          Было также выявлено, что слова лексико-семантической зоны глупость  в русском языке преимущественно выполняют функцию характеризации, поэтому субстантивы занимают здесь главенствующее положение, будучи наиболее категоричными в выражении оценки, в особенности отрицательной. Во французском языке для лексико-семантической зоны глупость наиболее характерны прилагательные, так как они наиболее ярко подчеркивают эмоциональную сторону концепта.

III.     Коды и мотивы, актуализированные в лексике поля «глупость».

                     В основе понятия глупость в русском и французском языках лежат разные знания носителей языка о мире, формирующие так называемые системы кодов в культуре. Используя ономасиологический подход к языковому материалу, мы иначе сфокусировали пространство поля, разбив его на другие участки.

          В этом случае,  функцию организующих центров поля выполняют, с одной стороны, мотивы, идеи, с другой стороны – предметно-тематические коды (т.е. определенные сферы отождествления,  предметные «языки», опосредованно говорящие о каком-либо явлении и поставляющие «сырье» для конкретных образов, метафор, фреймов).
          Так,   лексический материал был нами  распределен по моделям номинации, принадлежащим определенному предметно-тематическому коду. 

           Например,  речевой код  (мыслительная способность – речевая способность).  Работа ума ассоциируется с успешной реализацией речевой способности, а нарушения речи служат симптомом интеллектуальной неполноценности человека. В наименованиях интеллектуального действия акцент делается на способности говорить как таковой, без подчеркивания каких-либо характеристик речи. Зато речь дурака не соответствует нормативам. Сравним модели: дурак - лишенный речевой способности (немко «немой человек, придурок»), дурак - не владеющий связной речью (двух слов связать не мочь),  дурак - говорящий глупости (тарарык, dire des ânairies).
           В перечисленных лексемах воплощены мотивы: а) способный говорить; отношение слова и мысли как плана выражения и плана содержания; б) неспособный говорить, молчащий; имеющий дефекты произношения, плохо говорящий.

           Большое количество номинаций интеллектуальной сферы рас-

сматривается в рамках физиолого-соматического кода. Дурак, например, видится лопоухим, у него узкий лоб и выпученные глаза, открытый рот и счастливое выражение лица, он высок и физически развит:

в русском языке - лоб в два шнурка (у кого) «о глупом человеке», лупоглаз «ротозей», « простофиля»;

 во французском - avoir une petite tête, la tête de linotte, tête folle, tête fêlée, bête comme ses pieds.

              В антропологический код включены наименования глупого человека, образованные от антропонимов; имена собственные, используемые для обозначения бестолкового, простоватого, необразованного человека имеют сильную социальную «привязку». В русском языке - Агафон, Акулина и Окулина, Алёха сельский,  Ваня. Во французском - faire le Jacque, maître Aliboron, rossignol d`Arcadie. 
          Зоологический и ботанический коды фиксируют проекцию человеческих качеств, действий на представителей растительного и животного мира, которые видятся носителю языка примитивными. Названия домашних животных и птиц, представляющихся человеку суетливыми (как овца угарная «о бестолковом человеке»), упрямыми (об осле «глупцы»), бестолковыми  с высокой регулярностью приобретают вторичные отрицательно-интеллектуальные значения.
 Так, в русском языке глупыми считаются осел, курица, баран, овца - безмозглая курица, круговая овца, смотреть как баран на новые ворота, упрямый осел;

во французском языке лидирует осел - têtu comme un âne, un âne baté, faire l`âne pour avoir du son, les ânes parlent latin, а также - bête comme une dinde, dindon, cheval échappé, cheval de carosse, le renard prêche aux poules, avoir l`araignée, bête comme une oie, passer pour une oie blanche.  

           В рамках ботанического кода в русском языке наиболее активна  «деревянная» метафора, которая реализует мотивы “твердый” (дубоватый «глуповатый»), «неподвижный» (балда стоеросовая «дурак»), «пустой» (бамбук «глупый человек, тупица»). Это объясняется прежде всего богатой русской природой, где главенствующее положение занимает лиственный лес. Французский язык больше использует овощи и фрукты, реализуя мотивы «испорченный» (vieille noix), «незрелый» quel cornichon!, «большой» la tête comme une citrouille, «неподвижный» и другие bête comme un chou, la pauvre pomme, trouver qn un peu courge, prendre qn pour une poire.  В рамках ботанического кода мы выявили следующие метафоры: avoir le coup de bambou в значении «лишиться разума», la bûche, la trique, la souche в значении «дубина», « чурбан».

           В рамках природно-метеорологического кода активны образы ветра и тумана. Первый символизирует пустоту, второй – неспособность видеть:

в русском -  со сквознячком «с придурью»,  полуветер «о молодом, еще неопытном и легкомысленном человеке»,  туман «ничего не понимающий человек»;

 во французском - être dans le brouillard, c`est du vent! tête à l`évent, c`est un esprit nuageux, il est très étourdit, il a l`esprit embrouillé.

           «Ландшафтная» метафора включает образы леса, поля, лужи, болота, которые задействуют признак «дикий, удаленный от центров культуры  и образования»:  тайга «глупый человек», болото «необразованный, малознающий человек», темный лес, сесть в лужу, непроходимая глушь. Для французского языка данная метафора  не характерна, что объясняется меньшими размерами территории. Нами было выявлено лишь несколько примеров: un rustaud , un homme vaseux.

          Элементы мифологического и библейского кода имеются во всех языках и  содержатся  в словах:

в русском -  божий человек  «юродивый, придурковатый, идиот», анчутка «о глупом человеке»,  леший «о сумасшедшем, буйном человеке»;

 во французском - quand Dieu quelqu`un veut chatier, de bon sens le fait varier (Кого Бог хочет наказать, у того отнимает разум), Dieu assiste à trois personnes: aux enfants, aux foux, aux ivrognes (Везет детям, дуракам и пьяницам).
          В пространственном коде мы объединили модели, связанные с ориентацией и передвижением в пространстве. Для русского языка показателен образ захвата личного жизненного пространства человека чем-то враждебным, инородным: глум нашёл, памороки хватили, неум взял, вступило в голову, бестолочью обтянуло. Ум же «сдает свои территории»:  ум отходит «об ослаблении умственных способностей», отвести ум «лишить разума». Нарушения мыслительного процесса трактуются как отклонение от пути сойти с ума. 
  Для  французского языка данные мотивы также характерны:  aller jusqu’au bout de sa pensée,  ramener à la raison, s’abîmer dans ses pensées, plonger dans ses pensées, apporter des raisons, mener par le bec, rendre fou, venir  à la pensée. Однако французский язык  использует глаголы движения для оказания воздействия на интеллектуальную сферу другого человека, а также указывает на конечный результат мыслительного процесса. Расстройство ума видится как дезориентация в пространстве: perdre le fil de ses pensées.
          В предметном коде представлены модели, обнаруживающие соотнесение глупости  с образами вещей и материалов. 
В обозначениях глупого человека в русском языке отмеченными оказываются предметы обуви: валенок,  тапочек, шнурок, лапоть «дурак»;
 головные уборы: малахайник «невежа, неуч»; сосуды и емкости: чайник, горшок (о голове);  обрубки дерева и деревянные заготовки: пень, чурбан, баклашка «дурак»; орудия труда: пест, колотушка, обух «глупый человек». Язык рисует глупого человека изготовленным из дерева, металла, камня, стекла, плюша: по пояс деревянный, чугунный, каменный, плюшевый «глупый».

Во французском  языке отмечаются предметы домашней утвари: une gourde, bête comme un pot, une cruche; орудия труда: une tête de pioche; предметы быта: bête comme une valise, un ballot, avoir des oeillières « ne pas voir des choses certaines par etroitesse d`esprit»; обрубки дерева: une  bûche.

           Кулинарно-гастрономический код, имеющий, по всей видимости, солидный «возраст»,  в русском языке представлен преимущественно фактами диалекта: недопечённый «не в уме»,  непропёка «простофиля, олух», квашня «простак; несообразительный человек». Умение печь хлеб как свидетельство в пользу того, что женщина является хорошей хозяйкой, входило в традиционную народную систему ценностей. 

 Образы продуктов питания (масло, соль, начинка для кулинарного изделия) обладают коннотацией «важный, существенный» и становятся знаком наличия интеллекта:

в русском языке -  масла нет в голове «о глупом человеке», не до дна масляный «об ограниченном человеке», солёный «расторопный, находчивый», бессолый и несолёный «глупый», ни с чем пирог «глупый человек»;

во французском -  il n`a pas inventé un fil  à couper du beurre, un crouton «personne d`esprit borné», une andouille «imbécile».
           В ходе анализа лексики поля  «Глупость» вырисовываются ключевые образы традиционной русской и французской  культуры: дом, дорога, труд.  Большое количество «интеллектуальных» наименований свидетельствует о том, что мыслительная способность занимает не последнее место в человеческом сознании: «Ценным для человека является то, что играет существенную роль в его жизни и поэтому получает многостороннее обозначение в языке; …» [Карасик 1996]. 
 Так мы выяснили, что для русского человека большую роль играет труд и приготовление пищи. Поэтому коды, обозначающие эти понятия, здесь наиболее ярко представлены. Что касается французского народа, то можно сказать, что для него важное значение имеют природные условия,  животный мир, выращивание овощей и фруктов.
IV. Языковая объективация глупости в паремических единицах  русского и французского языков.


Особое место при описании понятий отводится анализу пословиц и поговорок, так как они отражают жизненный опыт многих поколений людей, носителей определённого  языка, и текстов, вербализующих то или иное понятие. Общеизвестно, что в паремиях наряду с общечеловеческим выражается характерное и специфическое для данной лингвокультурной общности, т.е. то, что принято называть «душой народа», национальным характером. Паремии  есть культурный код, встроенный в язык, который выполняет роль сокровищ​ницы и орудия передачи человеческого опыта.

Обращение к сопоставительному анализу паремий оказывается в достаточ​ной мере важным из-за фиксации ими стереотипов поведения людей в обществе, комбинаторики ценностных предпочтений и мотивировки последних. Поэтому для выявления об​щего и специфического в концепте глупость мы обратились  к со​поставлению предметно-образного содержания отобранных пословиц. 
         Проведя анализ русских паремий, мы  распределили пословичные изречения по нескольким группам, которые реализуют: 

1) отношение внешних черт человека, возраста к его умственным способностям:

 И толст, да прост, и не телен, да делен. Два фонаря на пустой каланче. Лоб широк, да мозгу мало.  Голова, что чан, а ума ни на капустный кочан. До лысины дожил, а ума не нажил.  Нос с локоть, а ума с ноготь. Вырасти вырос, а ума не вынес.  Личико беленько, да ума маленько. На голове густо, а в голове пусто. 

2) характеристику речи как отражение интеллекта человека:

 Умную (Хорошую) речь хорошо и слушать. Не говорит – ум копит; а скажет – нечего слушать. Малый, что глупый: что видит, то и бредит. Не много думано, да хорошо сказано. Не долго думал, да ладно молвил. В умной беседе быть – ума прикупить. Складно думает, да подслеповато рожает. У дурака дурацкая и речь.

3) отношение силы, богатства, счастья к умственным способностям:

И сила уму уступает. Сила – ума могила. Счастье велико, да ума мало. Дураку везде счастье. Дураку счастье, а умному Бог даст. Глупость – не порок (а несчастье). Денег много, да разума нет. Богатый без ума – туловище без головы. На деньги ума не купишь. За умом – не в рынок.

4) мысль о различных размерах глупости: например, глупость может быть временным явлением – он временем дурь на себя напускает, на неговременем находит;

глупость может поддаваться исправлению (к чему и призывают пословицы) – живи с разумом, так и лекарок не надо, сперва подумай, а там и нам скажи; «непроходимая» глупость как неподдающаяся коррекции: Дурака учить – решетом воду носить. Дурака учить, что на воде писать. Дурака учить, что мертвого лечить. Умный любит учиться, а дурак учить. Дурака учить – только портить. 

5) противопоставление умного и глупого поведения: Глупый киснет, а умный все промыслит. Дурак дом построил, а умница купил. Для умного печать, для глупого замок.

          В русских пословицах реализуется мысль о том, что на Руси всегда было много дураков: дураками свет стоит. На наш век дураков станет. На Руси, слава Богу, дураков лет на сто припасено. Поэтому, русские пословицы изобилуют наставлениями, предостережениями от глупых поступков, которые ведут к нищете, побоям, тюрьме: Без ума суму таскать, а с умом деньги считать. Бей дурака, не жалей кулака. Умный на суд не ходит, а дурень с суда не сходит. 
                  Необходимо обратить внимание на большое количество паремий, указывающих на ум как Божий дар и отсутствие оного как наказание: Всякая мудрость от Бога. Начало премудрости страх Божий. Разум – душе во спасенье, Богу на славу. 
То есть, верующий в Бога человек следует Божьим заповедям, он кроток и боязлив. Отступление от веры трактуется как глупый поступок. Такой человек заслуживает Божьей кары: Все в мире творится не нашим умом, а Божьим судом. Кому Бог ума не дал, тому кузнец не прикует. Вразуми его, Господи! Наставь на ум! Не дал Бог ума, найдется сума. Однако, если человек глуп от природы, у него отсутствует интеллект, то такой человек вызывает жалость: На дурака у Бога милости много. Дурак – Божий человек.
          Паремиологический фонд французского языка предлагает не такое большое количество пословий и поговорок как русский язык. Типологические основы французской паремиологии были заложены еще в средние века. В это время во Франции были созданы или переведены (главным образом с латинского языка) многочисленные сборники пословиц и нравоучительных изречений, между тем как от этой эпохи до нас не дошла ни одна работа.

 Проанализировав около 50 пословиц, мы определили основные группы, которые реализуют:

1) отношение богатства, везенья, силы и умственных способностей: Où force domine, raison n’a point de lieu. Adresse passe force. Par savoir vient avoir. Dieu assiste à trois personnes: aux enfants, aux fous, aux ivrognes. 

     La fortune rit aux sots.

2) взаимоотношения людей с расстройством умственных способностей: Un âne en gratte un autre. A sot auteur, sot admirateur. Un sot trouve toujours un plus sot qui l’admire. И как следствие предостережение от общения с ними: Il ne faut pas défier les fous. Mieux vaut un sage ennemi qu’un imprudent ami.

3)  идею о глупости как необратимом процессе: Un fol ément ce que quarante sages ne pourraient apaiser. Un âne chargé d’or ne laisse pas de braire. A laver la tête d’un âne on perd sa lessive. Menez un âne à la Mecque, vous n’en ramènerez jamais qu’un âne.

4) наличие ума как Божественного дара и наоборот: Quand Dieu quelqu’un veut chattier, de bon sens le fait varier.

5)  идею о силе «коллективного» ума: Autant de têtes, autant d’avis. Les beaux esprits se rencontrent. Deux avis valent mieux qu’un. Quatre yeux voient plus clair que deux.

       Хочется обратить внимание на отношение французов к понятиям счастья и глупости. Как видно из примеров, для французского народа глупый человек – счастливый и везучий: Dieu assiste à trois personnes: aux enfants, aux fous, aux ivrognes. La fortune rit aux sots. Народ не жалеет дураков, а просто снисходительно наблюдает за ними. В отличие от русского языка, где имеют место нравоучения и наставления, во французском языке неумное поведение в большей мере ассоциируется с патологией.
         Все изложенное выше позволяет сделать следующие выводы.

1. Обращение к пословичному фонду сопоставляемых языков способст​вует выявлению универсального и различного в национально-культурных харак​теристиках понятия  «глупость», в интерпретации отношения носителей языка к исследуемому концепту.

2. Паремии русского и французского языков отражают сходные представления народа об исследуемых концептах. И для русского, и для французского народа характерно осуждение и порицание глупости и глупых поступков. Однако французы относятся к глупым людям с большей долей насмешливости и презрения. Для них глупость неисправима и  неизмерима. Они советуют умным людям сторониться глупцов. Тогда как русский человек пытается наставить глупца «на ум», «вкладывает ему в рот» умные наставления, предостерегает его от последствий глупого поведения, советует «набираться ума» среди умных людей.

Заключение
   Настоящее исследование ставило своей целью выявление и  сопоставительное изучение языковых средств, номинирующих и описывающих понятие  глупость на материале русского и французского языков.  

            Анализ внутренней формы слов и фразеологизмов позволил выявить некоторые предметно-тематические коды и мотивы, заложенные в конкретные образы, метафоры и фреймы. Основными образами двух исследуемых языков являются дом, дорога, труд, продукты. Особенно значим образа дома (причем дома не движущегося, а статичного) -  знак оседлости народа. Показательно, что в лексемах, описывающих интеллектуальную неполноценность человека, запечатлены ситуации отсутствия дома и разрухи в нем. В русском языке большое внимание уделяется образу калитки -калитка отворёна «о придурковатом человеке», как плохой плетень «о нерасторопном, бестолковом человеке». Для носителя русского языка распахнутая калитка – это значимое и особо выделенное проявление

рассеянности: открытая калитка может привести к таким серьезным последствиям, как потеря урожая, который будет вытоптан зашедшей в огород или на поле скотиной. 
Во французском языке пустующий дом является антинормой, нехватка какого - либо предмета также является показателем недостатка ума: Il a des chambres à louer. Il lui manque un clou.
        Однако необходимо отметить своеобразие языков в использовании мотивов и кодов. В русском языке особенно ярко представлены кулинарный и «ландшафтный» коды, что объясняется значимостью приготовления пищи и любовью русского человека к природе: квашня, масла нет в голове, клякыш, темный лес, тайга о глупом и невежественном человеке. Что касается французского языка, следует отметить значимость  природно-метеорологического, зоологического и ботанического кодов, так как именно в них наиболее полно отразилось национальное своеобразие языка: c’est du vent, bête comme un chou, la pauvre pomme о глупом человеке.

           Анализ паремиологического материала выявил, что в образных основа​ниях обоих сопоставляемых языков прослеживаются  представ​ления о живой природе, о человеке, о его предназначении.  Но, оперируя  приблизительно одинаковым количеством  лексических, фразеологических  и паремиологических единиц, концепты русского и французского языков имеют разные образные основы. 

       Глупость осуждалась во все времена. И для русского и для французского языка характерно большое количество семантических средств для порицания глупости и глупых поступков. Глупость - полное или частичное отсутствие ума, рассудочного мышления. Простейшая разновидность глупости – полное отсутствие ума, называется идиотизмом. Другая разновидность глупости – частичное отсутствие ума,  называется тупостью (собственно глупостью). Данная разновидность глупости является отличительной чертой многих вполне здоровых людей. Тупость свидетельствует об ограниченности двух основных сторон рассудочного мышления – интуиции и рассудка. В тех случаях, когда ограничена интуиция, говорят, что человек туп в том смысле, что он «не чувствует тонкостей», «не понимает глубины вопроса», «поверхностно рассуждает» и т.п. А в тех случаях, когда ограничен рассудок – что человек «не умеет мыслить аналитически», «не отличается рассудительностью», «плохо аргументирует» и т.п. Глупость – одна из основных причин совершения человеком рациональных и догматических ошибок. Русский народ понимал отрицательные последствия глупого поведение. Русские изречения полны нравоучительного смысла и предостережений: лося бьют в осень, а дурака завсегда. Не тот глуп, кто на слова скуп, а тот глуп, кто на дело туп. Для русского языка при обозначении глупости очень характерна «деревянная » метафора: тупой как пробка, бревно неотесанное, дубина стоеросовая. Мотивом для этого послужила неподвижность и бесполезность этих предметов. В русских пословицах имеется также указание на существование большого количества дураков на Руси: Наших дураков отсель до Москвы не перевешаешь. 

Несмотря на сходные образы с русским языком, французский язык имеет свое своеобразие. Французы остерегаются глупых людей, считают, что дуракам везет. Особенно негативное отношение  отмечается к невежественным людям. Французский язык оперирует огромным количеством слов, номинирующих именно невежд и простофиль: gourde, nigaud, imbéecile, pauchée, bêta, niais. Здесь ярко проявляются характерные национальные черты французского народа: насмешливость, острословие, сарказм.

Совершенно ясно, что ментальные свойства человека играют большую роль в жизни. Наличие определенных умственных способностей – это залог безбедной и счастливой жизни, это почет и уважение в обществе, гарантия спокойной и счастливой жизни. Глупость же ведет к нищете, так как глупый человек не способен хорошо работать. Он не может проявить смекалку, чтобы выпутаться из сложной ситуации. «Лекарством » от глупости во всех языках является стремление к знаниям, к общению с умными людьми, к анализу собственных поступков, к способности учиться на положительных примерах.

Литература

1. Веденина Л.Г. Франция, французы, французский язык: Справ. пособие по лингвострановедению. – М.: Просвещение, 2001. – 264 с.
2. Гнездилова В.А. Французско-русский словарь пословиц и поговорок. – М.: «Мирта-Принт», 2001. – 63 с.

3.  Даль В. Пословицы русского народа. В 3 т. – М.: Русская книга, 1996. – 2080 с.

4.   Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. – М.: Русский язык, 1978. – 699 с.

5.  Даль В.И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. – М.: ЭКСМО – Пресс, 2000.

6.  Карасик В.И, Культурные доминанты в языке // Языковая личность: культурные концепты. – Волгоград – Архангельск, 1996.

7.  Лингвистический энциклопедический словарь / Под ред. В.Н. Ярцевой. – М.: Сов.энциклопедия, 1990.

8.  Мельникова Г.Ф. Поговорим о французах: Элективный курс по страноведению. – М.: Чистые пруды, 2007. – 32 с.

9.  Назарян А.Г. Фразеология современного французского языка. – М.: Высш.шк., 1987. – 288 с.

10.  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений. – М.: ИТИ Технологии, 2006.

11.   Потоцкая В.В., Потоцкая Н.П. Французско-русский словарь: около 25000 слов. – М.: Русский язык, 1983. – 672 с.

12.  Словарь русского языка в 4-х т. / АН СССР, Ин-т русского языка; Под ред. А.П. Евгеньевой. – М.: Русский язык, 1981 – 1984.

13.   Тимескова И.Н. Крылатые слова, их значение и происхождение. Пособие для студентов пед. ин-тов. (На франц.языке). – Л.: «Просвещение», 1974. – 231 с.

14.  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4-х т. – Т.1,3 / Пер. с нем. и доп. О.Н. Трубачева; под ред. и с предисл. Б.А. Ларина. – 3-е изд., стер. – СПб.: Терра-Азбука, 1996.

15.  Хайитов Б. Т. Французско-русский лингвострановедческий словарь по фразеологии. – М.: «Московский лицей», 1997. – 50 с.

16.  Шанский Н.М., Боброва Т.А. Этимологический словарь. – М.: Прозерпина, 1994.

17.  Черданцева Т.З. Язык и его образы. М.: «Международные отношения», 1997. – 168 с.

18. Micro- Robert. Dictionnaired`apprentissage de la langue francaise. Redaction dirigee par A. Rey. Montreal Canada, 1998. – 1506 p.

19.  Petit dictionnaire Francais. – Larousse. Paris, 1995. – 767 p.
