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  Тема морали, нравственных исканий активно разрабатывается всей нашей литературой. Но особенно, пожалуй, значительны здесь достижения в прозе о войне. Именно война, с ее трагизмом и героизмом, с ее нечеловечески тяжелой  повседневность, с предельной поляризацией добра и зла, с ее кризисными ситуациями, в которые то и дело попадает человек и в которых наиболее ярко высвечиваются его основные человеческие качества, дает художникам слова богатейший материал для освещения нравственных, этических проблем. Война  не  только  «отменяет»,  она  делает  ещё  более   острыми нравственные проблемы, чувство гражданского долга, ответственности.  Ясность целей и задач на войне не может  служить  оправданием  какой-либо  моральной неразборчивости, некой духовной «упрощенности». Она не освобождает  человека от необходимости в  полной  мере  отвечать  за  свои  поступки,  осмысливать происходящее.  Жизнь  на  войне  –  это  жизнь  со  всеми  её  духовными   и нравственными проблемами в их сложности и противоречивости. Ценность человека на  войне меряется не только выполнением боевых заданий. Есть  ещё  одна  мера  –  его «нравственные установления»,  составляющие  основу  характера,  двигательные стимулы.    Наша нравственность основана на человечности и осознании  глубочайшей ответственности человека не только за себя, но и за судьбу других.

           Остановимся на нескольких  произведениях, значение которых в формировании нашего нравственного  мира  трудно переоценить. Речь я поведу  о  произведениях  В.  Быкова, Б.Васильева, А. Твардовского,  М. Шолохова. 

 «  ... Меня интересует, в первую очередь, не сама война, даже не ее быт

и технология боя, хотя все это для искусства тоже важно, но, главным

образом, нравственный мир человека, возможности его духа»,- говорил
В.Быков. Меня это интересует тоже.
       «В.Быков все свое внимание уделяет внутреннему миру человека на

войне, стремясь правдиво и художественно верно показать величие духа людей, истоки их безмерного героизма».

       Так С.И.Журавлев в книге «Память пылающих лет» начинает своё
повествование о творчестве знаменитого писателя В. Быкова. Всем хорошо известны такие произведения Быкова, как: «Журавлиный крик» (1959), «Круглянский мост» (1969)  «Сотников» (1970), «Обелиск» (1972), «Знак беды» (1983) и другие, они относятся к повестям «партизанского» цикла.

       Анализируя критические статьи о произведениях Быкова, особо следует

поговорить о повести «Круглянский мост», произведении чрезвычайно важном для понимания творчества Быкова.

       А.Адамович, например, давая превосходный анализ «Круглянского

моста», убедительно говорил о «нравственном аспекте» как главном для

Быкова, о том, что у автора повести  спор с «Бритвиным и бритвиными» не об одной лишь военной целесообразности – о самих принципах, основах нашей морали, социалистического гуманизма».

       Считаясь лишь с «военной целесообразностью», Бритвин посылает на

мост случайного встреченного «парнишку на один день», сына местного полицая Митю (мечтавшего уйти к партизанам и считавшего их самыми смелыми и справедливыми людьми).

       Мост взорван, операция выполнена. Можно возвращаться отряд. Но что-

то не вызывает радости такой  «успех» ни у читателя, ни у главного героя

повести, восемнадцатилетнего партизана Степки Толкача, которому сначала

Бритвин даже понравился. Понравилась его жестокость, решительность. Он

«почти уже поверил в Бритвина, в его волевую решимость и боевой опыт и уже склонялся в душе к тому, чтобы отдать ему предпочтение над Маслаковым». Но, узнав о подробностях, как все случилось с Митей, Степка стреляет в Бритвина. Даже для него, не успевшего за свои восемнадцать лет (из них почти три года он воюет) как следует узнать жизнь и серьезно задуматься над ее проблемами, поступок Бритвина неприемлем, ибо противен тем нормам морали и нравственности, которые формировались у Степки в среде народных мстителей.

       Для понимания своеобразия творчества Быкова повесть «Круглянский

мост», как уже говорилось, чрезвычайно важна, ибо кладет начало

«партизанскому» циклу произведений Быкова. Именно в «Круглянском мосте» нравственный аспект впервые так предельно заострен и занимает главное место, именно там ставятся вопросы, ответы на которые мы находим в последующих вещах Быкова.

       Журавлев хочет сказать о том, что все произведения, входящие в

«партизанский» цикл, дополняют друг друга. Они как бы связаны между собой невидимой нитью.

       «Извечная тема «выбора» в партизанской войне и на оккупированной

территории стояла острее и решалась разнообразнее, мотивированность

человеческих поступков была усложнена, судьбы людей богаче, зачастую

трагичнее, чем в любом из самых различных армейских организмов. И вообще, элемент трагического, всегда являющийся существенным элементом войны, проявился здесь во всю свою страшную силу», - писал В.Быков.

       Шаг за шагом ведет Быков своих героев через цепь жестоких

обстоятельств, постепенно обнажая то главное, что в них заложено, - силу

духа, непоколебимость убеждений, нравственную бескомпромиссность в одних, малодушие, беспринципность, душевную черствость, жестокость в других.

       Вставшее перед проблемой решающего выбора герои Быкова, как правило, могут сохранить себе жизнь. Но какой ценой? Им для этого порой не надо даже вставать на путь предательства. Нужно лишь немного, «чуть-чуть» отступить от собственных принципов, пойти против собственной совести. Но в том-то и сила быковских героев, что они не признают нравственный компромиссов, какими бы мелкими и незначительными они на первый взгляд ни казались.

       Есть в «Круглянском мосте» два небольших вставных эпизода, сюжетно

никак не связанных с основным содержанием повести, но, тем не менее, очень важных для понимания. Недаром нравственные ситуации, лежавшие в основе этих эпизодов, найдут свое развитие и продолжение в последующих произведениях  Быкова – «Сотников» и «Обелиск». Эти строки подтверждают лишний раз, что некоторые произведения связанны друг с другом.

       Первый эпизод – о нем рассказывает Маслаков Бритвину, Степке и

Даниле по дороге к мосту – эта история о том, как уже немолодой партизан по фамилии Преображенский, комбриг, попавший в окружение в 41 году, во время задания остановился с двумя товарищами на ночлег в глухой деревушке. Внезапно нагрянули немцы (потом выяснилось, что приехали они по доносу соседки). Партизаны успели  спрятаться, но немцы нашли забытую

Преображенским гимнастерку. Выгнав на улицу всю семью, они стали

допытываться, где спрятались партизаны. Убили маленькую девочку, приставили пистолет ко лбу мальчишки. Но тут случилось то, чего никто не ожидал. Комбриг встал из картофельника и пошел к немцам.

       Я считаю, что этот поступок по-настоящему героический, достойный

настоящего русского человека. Преображенский сделал выбор между своей

жизнью и жизнью посторонних ему людей. Это говорит о нравственности его

поступка. Как же назвать этот поступок? В «Круглянском мосте»
Быков не дает прямого ответа на этот вопрос. Кажется даже, что он пока к

нему не готов. Что-то еще не додумано. Что-то не решено.

       Все о чем писатель не сказал в данном случае, мы найдем в повести

«Обелиск», в основу, которой положена та же сюжетная нравственная ситуация. Алесь Мороз погиб, но память о нем продолжает жить в сердцах людей. О нем вспоминают, говорят, спорят, не приходя к одному мнению, по-разному расценивая его последний поступок. Писатель предлагает читателю внимательно всмотреться в этого незаурядного человека, фигура которого постепенно приобретает в рассказе Ткачука все новые, реальные, зримые черты. Почему через много лет после войны личность Мороза продолжает так волновать старого партизана? Он знал Алеся Ивановича еще в мирное время, когда работал заведующим районо. И уже тогда он чувствовал неординарность этого скромного сельского учителя, его непохожесть на своих коллег. Алесь Иванович мог приютить у себя мальчика, с которым жестоко обращался его отец, не боясь скандала и вызова в суд, мог часами читать с ребятами Толстого, чтобы научить их слушать и понимать прекрасное, а не рассуждать о заблуждениях классиков, как рекомендовала школьная программа. Только теперь, спустя годы, Ткачук понимает, что для Мороза важнее всего был не багаж знаний, усвоенный учениками, а то, какими они станут людьми. Поэтому, когда началась война. Мороз не ушел, как многие, в партизанский отряд, а продолжал учить детей, вызывая косые взгляды и недобрые подозрения. Он сделал это для того, чтобы не допустить «расчеловечивания» фашистами этих ребят, ибо слишком много вложил в них. И действительно, он вырастил их патриотами, борцами с несправедливостью и злом. Не посвящая учителя в свои планы, они попытались убить местного полицая, но были схвачены гитлеровцами и приговорены к казни. Учителю удалось спастись, но он уходит из партизанского отряда, чтобы добровольно сдаться немцам. Зачем он совершил этот безрассудный поступок? Ведь не мог же он поверить гитлеровцам, обещавшим отпустить учеников, если учитель сам сдастся. Да, он действительно не смог спасти ребят. Их казнили гитлеровцы вместе с Морозом. Но в этой непростой ситуации поступить иначе он не мог, он просто должен был морально поддержать подростков в самые страшные минуты их жизни. Правда, одному из них, Павлику Миклашевичу, чудом удалось спастись. Но его здоровье было окончательно подорвано тем, что со сквозным ранением в грудь он пролежал в канаве с водой, пока его не обнаружили местные жители. Именно по его инициативе возле школы, в которой он работал учителем, был установлен скромный обелиск с фамилиями казненных гитлеровцами ребят. Сколько сил ему пришлось приложить, чтобы здесь появилась и фамилия Мороза; человека, совершившего великий нравственный подвиг, пожертвовавшего ради ребят своей жизнью.  

        Если бы партизаны воевали, как Бритвин с его «трезвым» расчетом и

военной «целесообразностью», а не как Преображенский, то вряд ли они

пользовались бы такой поистине всенародной поддержкой.

       Второй эпизод с Ляховичем, в котором он не признает власти фюрера. И

не смотря на то, что его могут убить, Ляхович не меняет своего решения. И

опять тот же вопрос. Как назвать этот поступок?

       Так же как в эпизоде с Преображенским, Быков здесь не дает нам

прямого ответа на этот вопрос. Зато в другом произведении – «Сотников»,

высказывается прямо и недвусмысленно, показав, к чему приводит в этой

жесточайшей бескомпромиссной  борьбе, что вел с фашистами советский народ, малейшая уступка, малейший нравственный компромисс, малейшее отступление от нравственных норм нашего общества. Сотников и Рыбак, староста Петр и тетка Демчиха - это не случайный набор  персонажей, а выстраданный писателем-фронтовиком, писателем-антифашистом  кусочек  жизни народа,  где,  как  в  фокусе,  отразились  нравственность  бывшего  учителя Сотникова, трусость и подлость  старшины  Рыбака,  беззащитность  Демчихи  и мудрость старосты Петра. Каждый из них, по-своему, своей правдой  живет.  И, может, не будь войны и страшной ее реальности, не  предал  бы  Рыбак  своего товарища, спасшего ему когда-то жизнь. Так и жил бы в  колхозе  или  городе, скромно работал, растил детишек. Но война все расставила по своим местам.  С беспощадной, циничной жестокостью обнажила она нравственную трагедию  Рыбака и Сотникова. Два типа жизненного поведения, цена подвига  и  позорный  финал компромисса со  своей  совестью,  истоки  героизма  и  предательства  -  вот главные проблемы, раскрывающиеся через эти образы.

    Быков постоянно ставит  своих  героев  перед  ситуацией  нравственного

выбора. Вот  как  он  описывает  перелом  в  душе  Рыбака,  обдумывающего  в темнице, перед казнью свое дальнейшее поведение: «Так что же,  пропадать?  - вдруг, озлясь, едва не вскрикнул Рыбак и замолчал, выругавшись про  себя.  - Впрочем, черт с ним, Сотниковым!  Не  хочет  -  его  дело;  Рыбак  же  будет бороться за себя до конца. »  И далее: «Нет, видно с  ним  не  сговоришься,  с этим чудаком-человеком, - подумал Рыбак. - Как в жизни, так и перед  смертью у него на первом месте твердолобое упрямство, какие-то принципы ».
      А вот у Рыбака другие принципы. Главное  -  спасти  себя,  даже  ценой

гибели товарища. И вот тайная злоба на Сотникова, выдавшего  своим  натужным кашлем их с Рыбаком тайное присутствие у Демчихи  на  чердаке  и  тем  самым сдавшего  их  в  руки   палачей-полицаев, наконец,   выплеснулась   наружу, превратившись  в  моральное  оправдание  для  Рыбака  всех  его   дальнейших поступков в отношении Сотникова и в программу  его  поведения  на  службе  у немцев. «Не желай смерти ближнему.» Эту заповедь забыл  Рыбак.  Страх  лишил его  остатков  совести,  и  мы  вместе  с  писателем  наблюдаем   бесславный нравственный  конец подлеца.

      А что же Сотников? Здесь Быков на противопоставлении тщедушного  тела, слабого физического здоровья и сверхсильного духа выстраивает  образ-гранит, образ-обличение, образ-герой. «А он, дурак,  все  боялся  погибнуть  в  бою. Теперь такая гибель с оружием в руках казалась ему недостижимой роскошью,  и он почти завидовал тысячам  тех  счастливцев,  которые  нашли  свой  честный конец на фронте великой войны…. Примирившись с собственной смертью,  Сотников на несколько коротких  часов  приобрел  какую-то  особую,  почти  абсолютную независимость от силы своих врагов. Он ничего не боялся…  Сотников  легко  и

просто, как что-то элементарное и совершенно  логическое  в  его  положении, принял последнее теперь решение: взять все на себя. »  Лучше не скажешь.

      В  этом  противопоставлении  убогой  трусости  Рыбака   и   стоической

храбрости  Сотникова  -  ключ  к  пониманию  идеи  автора.  Народ,  символом которого, безусловно, для Быкова был Сотников, победить нельзя.  Ибо  нельзя выкорчевать любовь  к  ближнему  и  жалость  к  чужому  горю,  готовность  к самопожертвованию во имя других и боль за отечество свое. Все  эти  качества в великом множестве  были  продемонстрированы  нашим  народом  в  годы  этой войны. И в осажденном Ленинграде, и в Пинских болотах, на Курской дуге  и  в боях за безымянную деревушку наши солдаты доказали: Сотников, а не  Рыбак  - вот где характер, воля и  кредо  нашего  народа.  И  этот  народ  никому  не победить!

      Хочется напомнить слова  выдающегося  поэта  А.  Твардовского  из  его

бессмертного стихотворения «Я убит под Ржевом »:
                     …Завещаю в той жизни

                     Вам счастливыми быть

                     И родимой отчизне

                     С честью дальше служить.

                     Горевать - горделиво,

                     Не клонясь головой.

                     Ликовать - не хвастливо

                     В час победы самой.

                     И беречь ее свято,

                     Братья, счастье свое, -

                     В память воина-брата,

                     Что погиб за нее.

Не правда ли, это Сотников завещает нам беречь победу и Родину свою.

      В своей небольшой по размеру повести  В.  Быков  опирается  на  вечные

истины: добро и зло, нравственный выбор. Спасибо  за  это  писателю.  Думаю, что такой выбор поддержат миллионы моих сограждан. А, значит,  победа  будет всегда за такими, как Сотников.

  С каждым, прочитанным произведением Быкова, я все больше убеждаюсь в том, что его герои не признают компромиссов. В годы войны человек показывал всю свою сущность, свое  истинное лицо.

       «Никому не хотелось лишаться своей единственной и такой нужной ему

жизни, - писал Быков, - и только необходимость до конца оставаться

человеком, заставляла идти на смерть…. В это же время находились люди,

которые пытались совместить несовместимое – сохранить жизнь и не погрешить против человечности, что в определенных трагических обстоятельств оказывалось невероятно трудным, если не совсем безнадежным ».

       В годы войны не было каких-либо компромиссов, люди должны были

выбирать, и не всегда этот выбор был в пользу их собственных жизней.

       «Природа предательства, - писал В.Быков, - во всех видах отталкивающая и предосудительна, какими бы мотивами это предательство ни руководствовалось и какие бы благие цели ни преследовало».

       О Ляховиче, например, мы знаем лишь то, чего он не сделал, когда

находился в партизанском отряде: не застрелили фашистского прислужника,

которого ему поручили ликвидировать, (тот держал в руках и кормил

маленького ребенка), не разрешил открыть огонь по немцам, застрявшим вместе с машиной неподалеку от одной небольшой деревушки, боясь, что в отместку фашисты уничтожат всех жителей. Эти поступки еще ярче высвечивают нравственный облик героя и помогают глубже понять его поведение на допросе в полиции. Но что конкретно Ляхович сделал, находясь среди народных мстителей, мы не знаем совершенно.

       Этот эпизод говорит о том, что Ляхович думал, прежде всего, о людях,

жителях той деревушки, а не о выполнении приказа. Он сделал выбор в пользу спасения чужих ему людей.

       Я разделяю точку зрения Журавлева о Ляховиче, о том, что он совершил

поступок, который достоин глубоко нравственного человека.

       И Ляхович, и Преображенский раскрываются полностью лишь в тот

момент, когда остаются один на один с врагом и собственной совестью. Когда вооруженному противнику они, безоружные, могут противопоставить лишь мужественную твердость и нравственную бескомпромиссность, становящуюся в тех жестоких условиях истинным героизмом.

       И в повести «Обелиск», как и в «Круглянском мосте» и «Сотникове»,

главный герой показан преимущественно в нравственной плоскости, в сфере

«духа». Герои, сильные духом, близкие автору по своим взглядам, оказываются слабыми физически (тщедушный «очкарик» Ляхович, пожилой Преображенский, страдающий кашлем, обмороженный Сотников, инвалид Мороз). А их нравственные антиподы – Бритвин, Рыбак, Ксендзов – при всей своей моральной нищете и «душевной близорукости» показаны людьми физически сильными и решительными.

       Как бы драматично ни складывались обстоятельства, как бы ни

поворачивалась жизнь, герои Быкова всегда следуют нравственным народным нормам, переступить через которые для них все равно, что переступить через себя, через собственное, все нелепой жизнью выстраданное человеческое достоинство.

       Когда «возможности человеческой жизни сходят, на нет», герои  Быкова

открыто бросают вызов своим врагам, предпочитая мученическую  смерть  жалкой и постыдной участи раба.

       Погибают Ляхович и Преображенский. Но за видимой «бесполезностью»
жертв нужно уметь – как делает это Василь Быков – увидеть и понять морально- учительское их значение, высший, пусть, может быть, и отдаленный во времени результат.

       Умереть с чистой совестью или остаться жить, запятнав себя перед

людьми, перед самим собой, - вот дилемма, которую решают герои В.Быкова.

       Быков: «Так или иначе, в основе всего написанного мной о войне лежит

личный опыт, память о тех годах, незабытое чувство борьбы и смертельной

опасности. Также оттуда все образы – виденные, познанные, причастные ко

мне, ощущаемые мною. Но сюжеты… Сюжеты – это уже не обязательно из

пережитого, нередко они «сделаны», сочинены на основе знания и памяти».

       Повести В.Быкова с их заостренностью кризисных ситуаций, толкающих

человека к выбору, проверяющих его духовную, нравственную крепость, исходят в своих основополагающих, отправных началах из проблемы человечности, той нравственности народа, что, по словам самого писателя, «не началась с Великой Отечественной войны и не закончилась ею». Как раз проблема добра и зла, их жестокое и абсолютное противостояние, исследуемое писателем в разных измерениях, позволяет выявить глубоко современное нравственное звучание прозы В.Быкова. «… Мне думается, - говорил он, - что нравственные проблемы мы должны засвидетельствовать в нашем искусстве и самым наглядным и самым содержательным образом.

       Важнейшая из этих проблем, и не только во время войны, - это

проблема выбора, хотя она с наибольшей выразительностью и проявляется в

период войны. Нередко от выбора зависит вся сущность человека, хотя этот

выбор осуществляется всякий раз по-иному. Меня это привлекает потому, что дает возможность исследовать не саму войну, а возможности человеческого духа, проявляющиеся на войне ».

       Выбор, о котором говорит Быков, - понятие, связанное с процессом

самоопределения личности, с ее готовностью взять свою судьбу в собственные руки. Как категория этическая и как нравственно-психологическая проблема, выбор всегда интересовал и продолжает неослабно привлекать внимание писателя.

       Можно сказать, что повести Быкова – это очень человечные

произведения, а герои его – это очень совестливые люди, сумевшие сохранить в себе чистые моральные представления о жизни. «Знаешь, тут дело совести, - говорит Маслаков Бритвину в повести «Круглянский мост», когда Бритвин, выслушав рассказ Маслакова о раненном комбриге, добровольно отдавшимся в руки немцев, чтобы спасти тех, кто прятал его, иронически замечает: «Сердобольный комбриг ». – Одному хоть весь мир в тартарары, лишь бы самому выкрутиться. А другому человеку надо, чтоб по совести было…»
      Великая Отечественная война раскрыла перед всем миром душевную  силу, стойкость и мужество советского народа. Такого  массового  героизма  ещё  не знала история человечества.

Меня потрясла повесть Б.В. Васильева «А зори здесь тихие…».

    В этой повести Васильев описывает жизнь и гибель пяти девушек-зенитчиц. Пришедшие на войну по собственной воле, почти не умевшие стрелять, они погибают от рук фашистской разведки, защищая  Родину. Женщины и девушки, совсем юные и молодые – война не ставит границ возраста и пола, здесь все и каждый – солдат. 

   Что может быть трагичнее ситуации, когда одна за другой гибнут в неравном бою с диверсантами пятеро будущих матерей. «Положил ведь я вас, всех пятерых положил, - говорил Фёдор Евграфович. – А за что? За десяток фрицев? Пока война – понятно. А потом, когда мир будет? Будет понятно? Что ответить, когда спросят: что же вы, мужики, мам наших от пуль сберечь не могли?!!» - «Не надо, отвечает ему смертельно раненная Рита Осянина. – Мы Родину защищали, её. Не мучь себя».

   Тема преемственности, наследования, адресованная поколениям, которые придут в жизнь после войны, органична для повести «А зори здесь тихие…». Какая горечь звучит в словах Васкова: «Стихи читала, а главное, детишек могла бы нарожать, а они бы внуков и правнуков, и не оборвалась бы ниточка. А они по этой ниточке ножом…». Сердце Васкова переполнено болью и яростью. Но они помогают ему выстоять, усиливая его ответственность за всё совершающееся. Васков побеждает: «И такое чувство у него было, словно именно за его спиной вся Россия сошлась, словно именно он, Федот Евграфович Васков, был сейчас её последним сыном и защитником. И не было во всём мире больше никого: лишь он, враг, да Россия ».

  Сопереживая муке Васкова, я скорблю вместе с ним, ужасаюсь, смерти будущих матерей, поражаюсь силе духа, терпению, выносливости и мужеству человеческому. И ясно понимаю, что они твёрдо знали, ради чего шли на смерть: они защищали Родину!

  Гитлеровское нашествие означало смертельную угрозу самому существованию нашего общества. Перед лицом этой угрозы, под страшной тяжестью обрушившегося на страну великого бедствия все заботы мирного времени отступали на второй план. И самой характерной особенностью этого периода было единство. Единство всех слоёв общества, единство народа и государства, единство всех наций и народностей, населяющих нашу страну. Любовь к Родине, тревога и ответственность за неё, ощущение родства со всем  народом, ненависть к врагу; тоска по родным и близким, скорбь о погибших, воспоминания о мире - эти чувства владели тогда всеми, без исключения, на первом плане у всех было то, о чём автор «Тёркина» сказал такие простые и такие единственные, всем запомнившиеся слова:

«Бой идёт святой и правый,

Смертный бой не ради славы –

Ради жизни на земле».
   Поэтическим выражением этих общенародных чувств, этого небывалого единства народного духа как раз и явилась поэма Твардовского «Василий Тёркин».

   Духу времени, его народным потребностям отвечал и характер героя книги. Тёркин обладал такими чертами характера, которые были присущи  именно русскому человеку – добродушие, терпение, скромность, способность «принимать всё как есть» и с юмором переносить любые невзгоды, стойкость характера, храбрость и мужество. Именно эти черты в годы войны помогли русскому солдату выстоять и победить.

  Василий Тёркин. Недаром его фамилия созвучна слову «тереть». 

  Теркин – воплощение русского характера, собирательный образ  русского человека на войне, испытавший все её тяготы. 

   Поэма А.Т. Твардовского  - народная, вернее солдатская. Её главная идея заключается в показе борьбы людей ради мира, ради жизни. Это не поэма об одном подвиге, не об одном эпизоде жизни. Она представляет собой целую энциклопедию жизни бойца.

Бойца, у которого такая любовь к жизни, что перед ней отступил и очень страшный противник.

   Прототипом Василия Тёркина стал весь сражающийся народ. Поединок со Смертью – символ бессмертия русского солдата.

     В столкновении двух идеологий,  двух  нравственных  различных

устоев и систем победила наша система, наша  нравственность,  основанная  на человечности и сознании глубочайшей ответственности человека не только за  себя,  но  и  за  судьбу других.        

     Великая  Отечественная  война  потребовала  от  нашего  народа,  от

каждого  человека напряжение всех его душевных и  физических  сил. Вновь и вновь исследуют писатели истоки нашей победы над фашизмом, сущность характера  человека  –  патриота, интернационалиста, гуманиста.           
Во  время  войны,  как никогда  ни  до,  ни  после  неё,   обнаруживалась   важность   человеческой нравственности,  незыблемость  основных   моральных   критериев.   Произведение М.А. Шолохова «Судьба человека»- это рассказ о великих страданиях и великой стойкости простого человека. В главном герое Андрее Соколове с любовью воплощены черты русского характера: стойкость, терпение, скромность, чувство человеческого достоинства, слившееся с чувством советского патриотизма, с великой отзывчивостью на чужую беду.

   Рассказ состоит из трёх частей: авторской экспозиции, повествования героя и авторской концовки.

   В экспозиции автор спокойно рассказывает о приметах первой послевоенной весны, он как бы подготавливает нас к встрече с главным героем, Андреем Соколовым, глаза которого «словно присыпаны пеплом, наполненные неизбывной смертной тоской». Он вспоминает о прошлом сдержанно, устало, перед исповедью он «сгорбился», положил на колени большие, тёмные руки. Всё это заставляет нас почувствовать, что мы узнаем о трудной, а может, и о трагической судьбе.

   И действительно, судьба Соколова полна таких тяжких испытаний, таких страшных потерь, что, кажется, невозможно человеку вынести всё это и не сломиться, не пасть духом. Не случайно, поэтому этот человек взят и показан в предельном напряжении душевных сил.

   Рассказ М.А. Шолохова «Судьба человека» - это рассказ о простом человеке на войне. Русский человек вынес все ужасы войны и ценой личных утрат завоевал Победу, независимость своей Родины. Лучшие черты русского характера, благодаря силе которого была одержана победа в Великой Отечественной войне, Шолохов воплотил в главном герое рассказа – Андрее Соколове. Перед нами проходит вся жизнь героя – жизнь обыкновенного человека, простого русского солдата. Он – ровесник века. 

С детства узнал, почём «фунт лиха», в гражданскую войну сражался против врагов Советской власти. Затем он уезжал из родной воронежской губернии на Кубань. Возвращается домой, работал плотником, слесарем, шофёром, создал любимую семью. Скромный труженик, отец семейства, он был по-своему счастлив. Но судьба распорядилась иначе. Война сломала все надежды и мечты, оторвала его от дома, от семьи. 

Чувство долга заставляет Соколова, забыв о себе, делать всё ради спасения фронтовых товарищей. После двух ранений он попадает в плен к немцам. Но и здесь, в чудовищных условиях, не перестаёт он быть человеком. Не каждый из нас отважился бы помочь незнакомому человеку. А Андрей Соколов, рискуя собственной жизнью, спасает от неминуемой смерти незнакомого командира. Во время плена ни голод, ни холод, ни раны беспокоят его. Бежать, вернуться на фронт, чтобы там сражаться с врагом – вот мысли, которые не дают покоя Соколову. И он решается бежать. Очень смелый и героический поступок, учитывая то, что могло ждать его за малейшую оплошность.

   Очень показательный эпизод, произошедший в комендатуре концлагеря. Это, по сути, сцена противостояния русского солдата Соколова и начальника немецкого лагеря Мюллера. В игре, затеянной комендантом, побеждает Соколов. «Захотелось мне показать, что хотя и с голоду подыхаю, но давиться ихней подачкой не собираюсь, что у меня есть своё, русское достоинство и гордость и, что в скотину они меня не превратили… ». Такое поведение олицетворяет непобедимость воли русского человека, силы его духа, смелости и отваги. Мюллер вынужден был признаться: «Вот что, Соколов, ты – настоящий русский солдат. Ты храбрый солдат.  Я – тоже солдат и уважаю достойных противников. Стрелять тебя я не буду». Измученный, истощённый, обессиленный узник готов встретить смерть с таким мужеством и выдержкой, что это поражает даже потерявшего человеческий облик фашиста. В награду за свою храбрость герой получил от коменданта кусок сала и буханку хлеба. «Всем поровну», - так отвечал Андрей на вопрос о том, как будет делить столь шикарный подарок. И здесь, в этих словах, мы видим сострадание к чужому горю, отзывчивость на боль других людей, мягкое и доброе сердце.

   Когда Соколов узнаёт о смерти всей своей семьи – он не очерствел, не ожесточился, не сломался. Наоборот, всю сохранившуюся в сердце теплоту и любовь он отдаёт Ванюшке, который, как и он, остался один на белом свете. «Два осиротевших человека, две песчинки, заброшенные в чужие края военным ураганом невиданной силы: Что-то ждёт их впереди? » - задаётся вопросом в финале рассказа автор. Надеюсь, что Андрей Соколов вырастит из Ванюшки настоящего человека. Хотелось бы думать, что этот русский человек, человек  несгибаемой воли, вырастит из него того, который, повзрослев, сможет всё вытерпеть, всё преодолеть на своём пути, если к этому призовёт его Родина ».

   Страдания Соколова – это не эпизод, связанный с судьбой одного человека. Такое пережили тысячи наших соотечественников. Кто-то сломался, а кто-то выдержал всё. Это и есть судьба всего народа, всей страны. В этом-то и заключается смысл рассказа «Судьба человека ».

   О красоте души  человека говорится в этом рассказе, герой сумел подняться над своей личной трагической судьбой и жизнью, во имя жизни одолеть смерть.

  Литература  наша   немало  сделала  для    того,   чтобы   в   грозных,

катастрофических обстоятельствах  пробудить  у людей  чувство ответственности, понимание того, что именно от них, от каждого из них - ни от   кого  другого  - зависит судьба страны. Вспоминая  через  много  лет  фронтовую  юность,  Василь Быков писал, что во время войны  «мы осознали свою  силу  и  поняли,  на  что сами способны». Истории и самим себе мы преподали великий урок  человеческого достоинства. Война все подчиняла   себе,  не  было  у  народа  более  важной задачи, чем одолеть захватчиков. И перед  литературой  со  всей  остротой  и определенностью встали задачи изображения  и  пропаганды  освободительной войны, они служили им по доброй воле,  по  внутренней  потребности,  честно, искренне,  эти  задачи  не  были  навязаны  извне  -  тогда  они  становятся губительными для творчества. Война против  фашизма  была  для  писателей  не материалом для книг, а судьбой - народа и их  собственной.  Их  жизнь  тогда мало отличалась от жизни их героев.

    Каждый третий из ушедших на фронт писателей - около четырехсот  человек - с войны  не  вернулся.  Это  большие  потери.  Может  быть,  они  были  бы меньшими,  но  очень  часто  писателям,  большинство   из    которых   стали фронтовыми журналистами, приходилось заниматься  не  только  своими  прямыми обязанностями, а многие просто  оказались  в  строю  -  воевать  в  пехотных частях, в ополчении, в партизанах. Никогда писатель не слышал так  отчетливо сердце народа - для этого  ему  надо  было  прислушаться  к  своему  сердцу.

Чувство общности, объединившее сражающийся против захватчиков народ, вело  в бой воина и вдохновляло художника, окрыляя его творения.

Авторы-фронтовики, как сказал Твардовский, «видели пот и кровь войны

на своей гимнастерке», «выше лейтенантов не поднимались и дальше командира полка не ходили». Они выступали против идеологических стереотипов, псевдоромантических шаблонов. Они писали о войне кровавую правду, то, что они сами выстрадали.
    В одном из выступлений А. Твардовский заметил, что  действительность  -

даже героическая действительность - нуждается в подтверждении и  закреплении искусством, без этого «она как бы еще не совсем полна и не  может  с  полной силой воздействовать на сознание  людей».  В  качестве  примера  Твардовский привел сначала “Войну и мир»: «Разве война и победа русского оружия  в  1812 году означала бы  столько  для  национального  патриотического  самосознания русских людей, если бы они знали о ней только по учебникам  истории  и  даже многотомным  ученым  трудам,  если  бы,  допустим  на  минуту,  не  было  бы гениального творения Толстого «Война и мир», отразившего  этот  исторический момент в жизни страны, показавшего в  незабываемых  по  своей  силе  образа и  величие народного подвига тех лет!» Вторым примером  Твардовскому  послужила

наша литература о войне: «То же самое можно сказать  о  литературе,  которую вызвал к жизни беспримерный подвиг советских народов в  Отечественной  войне 1941-1945 годов. Он подтвержден в нашем сознании, в том числе и  в  сознании самых  непосредственных  носителей  этого  подвига,  средствами   правдивого слова ».

    Пожалуй, это самая высокая из всех возможных оценка того,  что  сделала

наша литература о войне...

Произведения о Великой Отечественной войне, рассказывая о грозных, трагических событиях, заставляют нас понять, какой дорогой ценой была завоевана победа. Они учат добру, человечности, справедливости. Книги о войне — это нерукотворный памятник советским воинам, в жестокой схватке с врагом, победившим фашизм.
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