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Всё дальше в глубь истории уходит 1812 год. Прошло уже 197 лет «со дня Бородина». С тех пор многое произошло, многое изменилось. Но героический подвиг, совершённый нашими предками в Отечественной войне 1812 года во имя защиты Родины от иностранных завоевателей и теперь вызывает восхищение  и благородное чувство национальной гордости.
Для меня стимулом исследования тех далёких событий послужил интерес, вызванный прочтением романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир».                                                                                                                                                             Бородинское сражение, на мой взгляд, повлияло на дальнейший ход Войны. Л.Н. Толстой в «Войне и мире» писал, что «прямым следствием Бородинского сражения было беспричинное бегство Наполеона из Москвы, возвращение по Старой  Смоленской дороге, погибель пятисоттысячного нашествия и погибель наполеоновской Франции…».          
 После вторжения французской армии на территорию Российской Империи в июне 1812 года русские войска постоянно отступали. Из-за быстрого продвижения французов и их подавляющего превосходства главнокомандующему русской армией генералу Барклаю-де-Толли не удавалось подготовить войска к сражению, а вступать в неподготовленный бой было опасно, так как это грозило потерей армии. Затянувшееся отступление вызвало общественное недовольство, поэтому Александр I сместил Барклая-де-Толли и назначил пехотного генерала М.И. Голенищева - Кутузова главнокомандующим всей действующей армией, уступив решению созданного им же  Особого правительственного комитета.                                    
Новый главнокомандующий прибыл в отступавшую к Москве армию при Царёво-Займище. За 2 месяца армия отступила от государственной границы более чем на 800 км. До первопрестольной Москвы оставалось всего около 150 км. И всё же Кутузов решил отвести 1-ю и 2-ю Западные армии ещё дальше в глубь России. Он так говорил об этом: «Когда дело идёт не о славе выигранных только баталий, но вся цель – устремление на истребление французской армии… я взял намерение…отступить…». Это было ответственное решение, но полководец трезво учитывал значительное превосходство наполеоновских сил и отсутствие у своей армии подготовленных резервов. Пройдёт время, и историки назовут это решение гениальным.                                                                                                         
Не получив обещанных крупных подкреплений, Кутузов решил дать Наполеону I генеральное сражение, выбрав для этого удобную позицию. Ею стало огромное поле у деревни Бородино близ города Можайска:
…И вот нашли большое поле:
Есть разгуляться где на воле!
Построили редут…
                                                                        (М.Ю. Лермонтов «Бородино»)
 Состоявшаяся здесь 26 августа Бородинская битва развеяла миф о непобедимости венценосного полководца. Наполеон Бонапарт привёл под Бородино 135-тысячное войско. В его распоряжении были войска почти половины Европы. Русская же армия на тот день насчитывала 120 тыс. человек, из них 10 тыс. ополченцев, не участвовавших в боях, 7 тыс. казаков. 
 Наполеон стремился в генеральном сражении разгромить русскую армию, вступить в Москву, продиктовать России условия мира. Кутузов не был склонен искать исход войны в одном генеральном сражении, он понимал, что это сражение не определяет окончательной победы. Стратегический план Кутузова был направлен на накопление крупных сил, истощение врага и окончательный его разгром в ходе контрнаступления.
… На рассвете 26 августа свыше ста неприятельских орудий открыли шквальный огонь по русским полевым укреплениям у села   Семёновское,  которые вошли в историю как    Багратионовские  флеши. Наполеоновские корпуса пошли в атаку:
…Ну ж был денёк! Сквозь дым летучий 
Французы двинулись, как тучи,
И всё на наш редут… 
В этом сражении ни одна из сторон не добилась решающего перевеса. К концу дня бородинская позиция осталась в руках русских, которые отошли от своих полностью разрушенных полевых укреплений на расстояние примерно до километра. 
 С наступлением темноты император Наполеон приказал своим войскам оставить поле брани и вернуться на исходные позиции:
…Вот затрещали барабаны – 
И отступили басурманы…
Победителя на поле Бородино не оказалось. Две обескровленные огромными потерями армии продолжали стоять здесь друг против друга. Когда же русскому главнокомандующему доложили о людских утратах, он отказался от продолжения битвы на следующий день и поздно ночью приказал войскам отступать дальше:
…Не будь на то господня воля,
Не отдали б Москвы!
День Бородино для русского оружия в Отечественной войне 1812 года оказался знаковым. В донесении императору Александру I Кутузов писал: «Сражение было общее и продолжалось до самой ночи. Потеря с обеих сторон велика: урон неприятельский, судя по упорным его атакам на нашу укреплённую позицию, должен весьма наш превосходить. Войска русские сражались с неимоверной храбростию: батареи переходили из рук в руки, и кончилось тем, что неприятель нигде не выиграл ни на шаг земли с превосходными своими силами».
 Бородино дорого обошлось Наполеону. Его армия потеряла 43% своего состава!
 Потери русской армии также оказались весьма значительны. Подсчёты сотрудников Военно-учёного архива, проведённые в середине XIX века, определили 46 тыс. потерь. Более поздние исследования понизили эту цифру до 42 тыс. человек.
 На Бородинском поле полководец М.И. Кутузов добился для себя главного: он разрушил стратегию Наполеона Бонапарта, основанную на победе в генеральном сражении.
 После битвы при Москва-реке (так называют во французской истории Бородинскую битву) великий завоеватель XIX столетия вынужден был признать, что из 50-и данных им сражений в Бородинской битве его войска проявили наибольшую доблесть и добились наименьшего успеха. Русские, по словам Бонапарта, стяжали право быть непобедимыми.
 Эти слова будут с горечью сказаны им уже на острове Святой Елены. 
 Теперь обратимся к литературе. Цель моего исследования – рассмотреть насколько достоверно описание Бородинского боя в романе-эпопее Л.Н. Толстого «Война и мир», а также насколько оно согласуется с историческими источниками. Писатель был не согласен с взглядами историков на цели, подготовку и ход Бородинского сражения. Он писал: «Разногласие моё в описании исторических событий с рассказами историков… не случайное, а неизбежное. Историк имеет дело до результатов события, художник – до самого факта события. Художник, из своей ли опытности или по письмам, запискам и рассказам выводит своё представление о совершившемся событии, и весьма часто оно оказывается противоположным выводу историка…   Для историка главный источник есть донесения частных начальников и главнокомандующего… Художник отворачивается от них, находя в них необходимую ложь. Итак, задача художника и историка совершенно  различна и разногласие с историком в описании событий и лиц в моей книге – не должно поражать читателя».
 Какими же источниками пользовался Толстой при написании романа? Он пишет о том, что ему рассказывали про Бородинское сражение «многие живые, умные участники этого дела». Важным является заявление писателя о том, что «везде, где в моём романе говорят и действуют исторические лица, я не выдумывал, а пользовался материалами, из которых у меня во время моей работы образовалась библиотека». При изображении исторических лиц Толстой использовал работы русских и французских авторов (историков и мемуаристов), материалы государственных и частных архивов, журналы тех лет. Многие исследователи утверждают, что  Толстой во многом опирался на личные впечатления от беседы с участниками, пытаясь прочувствовать «живую историю».  
 В романе «Война и мир» Толстой так говорит о целях битвы: «Для чего было дано Бородинское сражение? Ни для французов, ни для русских оно не имело ни малейшего смысла…». Писатель считает, что «… Кутузов и Наполеон поступили непроизвольно и бессмысленно. А историки под совершившиеся факты уже потом подвели хитросплетённые доказательства предвидения и гениальности полководцев». По мнению классика «…русские не отыскивали лучшей позиции… но и никогда до 25 августа 1812 года и не думали о том, чтобы сражение могло произойти на этом месте…», «Бородинское сражение произошло совсем не так, как, стараясь скрыть ошибки наших военачальников и вследствие того умаляя славу русского народа, описывают его. Бородинское сражение не произошло на избранной и укреплённой позиции… а принято было русскими на открытой, почти неукреплённой местности с вдвое слабейшими силами против французов, т.е. в таких условиях, в которых… немыслимо было драться…».
Война – «самое гадкое дело в жизни». Но война за свою землю, за жизнь и национальную свободу своих отцов, матерей, детей – такая война справедлива. Она должна быть жестокой, чтобы никто не хотел её продолжения.   Бородинская битва у Толстого изображается как «народное сражение». Воспроизводя события сражения, писатель не ограничивается изображением панорамы происходящего на поле боя. Художник уделяет особое внимание мужеству и подвигам отдельных героев. Это артиллеристы батареи Раевского, которые дружно заряжали орудия и давали сокрушительный отпор врагам. Это поступок Николая Ростова, захватившего в плен французского офицера. Это мужество капитана Тимохина, переживающего огромное душевное напряжение. Русские люди стояли насмерть перед превосходящими силами противника.  Им некуда и невозможно было отступить, потому что требование «народного сражения» к этому времени достаточно определилось: необходимо было «всем народом навалиться» и выстоять, во что бы то ни стало.
   То же мужество, то же богатство души народа, его благородство, трагизм разочарования, горечь утрат мы видим и в лермонтовском «Бородино». И эти  черты народа-богатыря помогают нам осознать всё величие происходящей битвы, весь масштаб народного самосознания.
 Оба автора с невероятным мастерством отражают атмосферу Бородинского сражения. Сам Л.Н. Толстой признавался, что зерном, из которого выросла эпопея «Война и мир», явилось стихотворение М.Ю. Лермонтова «Бородино».  Читая стихотворение «Бородино», мы ощущаем весь накал чувств и эмоций во время сражения:
Смешались в кучу кони, люди,
И залпы тысячи орудий
Слились в протяжный вой…
Те же картины мы видим у Толстого. Вместе с Пьером Безуховым чувствуем разгорающийся огонь сражения: «…Одно, другое, третье ядро пролетело над ним, ударялось впереди, с боков, сзади… Вдруг страшный толчок откинул его назад, на землю. В то же мгновенье блеск большого огня осветил его, и в то же мгновенье раздался оглушающий, зазвеневший в ушах гром, треск и свист…».
 Сама идея, цель этой борьбы становится близка и понятна каждому. Этим определяется настроение солдат:
Уж мы пойдём ломить стеною,
Уж постоим мы головою
За Родину свою!
В этих словах отражён весь могучий русский характер. Эти строки тесно переплетаются с настроем народа в романе, образами мужиков, «работающих на поле сражения», не щадя себя во имя Родины.
Читая описание Бородинской битвы, мы словно ощущаем напряжение, висящее в воздухе. Здесь чувство неразрывной связи с родной землёй, чувство истинного патриотизма!
 «Ребята, не Москва ль за нами?..» - говорят солдаты у Лермонтова. Эта фраза наиболее точно раскрывает перед нами психологию сражения, психологию русского солдата.
 Москва – вот слово, вобравшее в себя весь смысл сражения, подчинившее себе все помыслы бойцов. В «Войне и мире» точка зрения на Отечественную войну 1812 года наиболее отчётливо выражена в словах простого солдата: «Всем народом навалиться хотят; одно слово – Москва. Один конец сделать хотят».
 Мы видим, как схожи описания великой битвы у двух авторов в разных произведениях, созданных в разное время. Война 1812 года была народной. В Бородинской битве именно народ одержал победу над непобедимой армией Наполеона. Понимая это, и Толстой, и Лермонтов в своих произведениях с великим мастерством раскрыли всю глубину души народа-победителя.
 Помимо обычных героев Толстой создал образы Кутузова и Наполеона, воплощающие в себе две различные идеологии – честолюбивую, захватническую и гуманную, освободительную. Контрастность этих образов побудила Толстого несколько отступить от исторической правды. «Как историк будет неправ, ежели он будет пытаться представить историческое лицо во всей его цельности, во всей сложности отношений ко всем сторонам жизни,- писал Л.Н. Толстой,- так и художник не исполнит своего дела, представляя лицо всегда в значении историческом…»
 Общеизвестно значение Наполеона как одного из величайших полководцев мира и крупнейшего государственного деятеля буржуазной Франции. Но он организовал поход на Россию, когда превратился из буржуазного революционера в деспота и завоевателя. Толстой в романе стремится развенчать неоправданное величие Наполеона. Он сумел это сделать без нарушения исторической и житейской достоверности, сняв его с пьедестала и показав в нормальный человеческий рост.
 Кутузов и Наполеон -  основная человеческая и морально-философская проблема романа. Они сопоставлены не только как два выдающихся полководца, но и как две неординарные личности. 
Идеальное представление о народном полководце писатель воплотил в образе Кутузова. Из всех исторических деятелей, показанных в романе, одного лишь Кутузова Толстой называет истинно великим человеком. Кутузов для писателя – тип военного руководителя, существующий в неразрывной связи с народом.
 На основе исторических материалов Толстой создал образ военачальника, во всех действиях которого лежало народное и потому истинное и великое начало.
 В деятельности Кутузова полностью отсутствуют личные мотивы. Все его поступки, приказы, распоряжения продиктованы гуманной и благородной задачей спасения Отечества. Поэтому высшая правда на его стороне. Он является выразителем патриотической «мысли народной», опирающимся на доверие и поддержку народных масс.
 Толстой сознательно акцентирует внимание на видимой безучастности полководца в определяющие для России моменты. Он изображён дремлющим стариком. Кутузов даже не прислушивается к тому, что предлагали другие военачальники. Но это видимая пассивность полководца является своеобразной формой его мудрой активности. Несмотря на то, что Кутузов выглядит пассивным, действует он разумно и сосредоточенно, доверяет командирам – своим боевым соратникам, верит в мужество и стойкость вверенного ему войска. Его самостоятельные решения взвешены и обдуманы. Замечательный стратегический талант полководца особенно ярко проявляется в его твёрдом решении оставить Москву без боя. Он проявляет твёрдость, решительность и удивительное мужество, принимая на свои старческие плечи груз тяжёлого решения. Когда он отдавал приказ оставить Москву, он понимал, что французы разбредутся по огромному городу, и это приведёт к разложению армии. В решающие для России моменты он всегда рядом с армией, говорит с солдатами на их языке, веря в силу и боевой дух русского солдата.
 По мнению Толстого, именно отстранённость помогала Кутузову яснее видеть происходящее и использовать те мгновения боя, когда неприятель попадал в невыгодное положение, в интересах русской армии. Защита Родины и спасение армии стоят у Кутузова на первом месте. Высокое положение не отделяет его от солдат и офицеров. Обладая замечательной памятью и чувством глубокого уважения к людям, Кутузов узнаёт многих участников прежних походов, помнит их подвиги, индивидуальные особенности.
 В отличие от Наполеона, не учитывающего в своей тактике и стратегии морального фактора, Кутузов первую свою задачу видит в том, чтобы поднять боевой дух войска, внушить солдатам и офицерам веру в победу.
 Кутузов не только выдающийся исторический деятель, но и прекрасный человек, цельная, бескомпромиссная личность – «простая, скромная и потому истинно величественная фигура».
 Личность Наполеона раскрыта иначе. Толстой разрушает культ личности Бонапарта, который был создан в результате побед французской армии. Писатель подчёркивает его неистребимое желание всё время выглядеть великим, откровенную жажду славы. Он «не мог отречься от своих поступков, восхваляемых половиной света, и потому должен был отречься от правды, добра и всего человеческого»,- говорит Толстой.
 Художник изображает его как тщеславного, эгоистичного человека, думающего только о своих личных интересах. По мысли писателя, преклонение и всеобщее обожание вскружили Наполеону голову и толкали его на новые завоевания.
 Для Наполеона человеческая жизнь не представляет никакой ценности. Видя бессмысленную гибель своих людей во время переправы через Неман, он не предпринимает никакой попытки остановить это безумие. Он спокойно прохаживается по берегу, изредка взглядывая на улан, развлекавших его внимание. Его высказывание накануне Бородинского сражения, которое должно было стоить жизни сотни тысяч людей: «Шахматы расставлены, игра начнётся завтра» - цинично. Люди для него шахматные фигуры, которые он двигает, как  ему заблагорассудится, ради своих честолюбивых целей. В этом проявляются основные черты французского полководца: тщеславие, самовлюблённость, уверенность в собственной правоте и непогрешимости. Честолюбие делает его жестоким и бесчувственным к страданиям людей.
 Толстой обращает внимание на актёрстве Наполеона, ибо он во всём старается играть роль великого человека. Так перед портретом сына он «принимает вид задумчивой нежности», ибо знает, что за ним наблюдают, и каждое его движение и слово фиксируются для истории.
 Писатель акцентирует также внимание на стратегических ошибках французского императора. Так, Наполеон стремительно продвигается вглубь страны, не заботясь об укреплении тылов. Вынужденное бездействие французской армии разложило её дисциплину, превратив солдат в грабителей и мародёров. О непродуманности действий Наполеона свидетельствует его отступление по разорённой им же Смоленской дороге.
 Толстой не просто повествует об этих ошибках Наполеона, но и комментирует их, давая французскому полководцу прямую авторскую характеристику. Он не скрывает своего глубокого возмущения подлостью императора-главнокомандующего, который, спасаясь бегством, бросил и обрёк на гибель в чужой стране приведённую им армию. 
 Преклоняясь перед человечностью, мудростью, полководческим талантом Кутузова, писатель считает Наполеона индивидуалистом и честолюбцем, которого постигла заслуженная кара.
 В центре толстовской эпопеи стоит глубокая и высокая мысль о достоинстве большинства человечества. Для автора «Войны и мира» взгляд, «установившийся в угоду героям», - это ложный взгляд на действительность, и «человеческое достоинство говорит» ему, «что всякий из нас ежели не больше, то никак не меньше человек, чем великий Наполеон».  
 Каков же результат сражения?
 «Несколько десятков тысяч человек лежало мёртвыми в разных положениях и мундирах…»
  Да, Л.Н. Толстой не был согласен с историками по вопросам целей, подготовки, хода сражения. Но они были едины во взглядах на итоги и следствия Бородинской битвы. «Нравственная сила  французской атакующей армии была  истощена…   победа нравственная  была одержана русскими под Бородиным».
 Оценивая Бородино, Кутузов писал в донесении императору: «Сей день пребудет вечным памятником мужества и отличной храбрости российских воинов, где вся пехота, кавалерия и артиллерия дрались отчаянно. Желание всякого было умереть на месте и не уступить неприятелю. Французская армия под предводительством самого Наполеона, будучи в превосходнейших силах – не превозмогла твёрдость духа российского солдата, жертвовавшего с бодростью жизнью за своё отечество».
В приказе по армии полководец писал: «Объявить мною совершенную благодарность всем вообще войскам, находившимся в последнем сражении».
В ходе  работы я пришла к выводу, что вполне оправданно исследовать роман-эпопею «Война и мир» с исторической точки зрения. Толстовское описание Бородинской битвы позволяет нам воссоздать целостную картину этого исторического события и, несмотря на разногласия Л.Н. Толстого с учёными и военачальниками, лучше понять историю России, проникнуться чувством благодарности к «богатырям русским», защищавшим Родину в 1812 году. Читая роман, убеждаешься в правоте великого писателя, заявившего, что «…вопрос, не решённый дипломатами, ещё меньше решается порохом и кровью», «…война есть сумасшествие, и  ежели  люди делают это сумасшествие, то они совсем не разумные создания».
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