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ВВЕДЕНИЕ

Безмолвие или опала – эпоха Николая первого не терпела компромисса. В чем же были причины такого сурового государственного надзора, не оставляющие выбора правящей власти? Что породило такую враждебность к индивидуальности в нашем государстве, дающую о себе знать и по сей день? Что это: пренебрежение народным мнением или боязнь его? Один из парадоксов России, да и любого другого государства в прямой зависимости власти от народа, но всегда ли власть осознавала всю мощь этой зависимости? Ответы на эти и многие другие вопросы я рассматриваю в этой работе. Таким образом, ее целью является нахождение определяющей силы в ходе исторического процесса российской империи на примере царствования Николая первого. Чем была его эпоха: деспотичным закабалением свободы народной мысли или безвыходными попытками противостояния великим умам Российской империи?

Мой выбор не случайно пал на 19 век. Это было время «открытия глаз», время апогея осознания происходящего в России, главным образом узким кругом приближенной к власти интеллигенции. По-другому уже не могло быть. Естественно, влияние запада, а точнее, процесс «открытия запада» русским человеком после отечественной войны и многих других событий 19 века, сыграли немалую роль на пути к наиболее реалистичному сравнению своего государства с идеалом. Тем не менее, главные истоки русской революции, а,  следовательно, и причины различных действий власти нужно искать в самой России. Для разрешения этих вопросов я поставила ряд задач, установок, позволивших мне приблизиться к цели.

Это:

1)рассмотрение причин декабрьского восстания 1825 года и реакции власти 

2)обоснование актуальности темы, путём рассмотрения политики Николая первого в области просвещения и цензурного террора
3) оценка общественно-политического движения в государстве в 30-50 годы

4)анализ значения николаевской эпохи в отношении сознания и менталитета русского человека.
оценка общественно-политического движения в государстве в 30-50 годы

Для наибольшей достоверности и полноты раскрытия данной темы, мной был проанализирован ряд исторической литературы, которая стала главной базой моих абстрактных рассуждений, список ее прилагается. Так же мною были использованы два документа, которые были необходимы для различных заключений и выводов.

Итак, «Внутри государства совершалась великая работа-работа глухая и безмолвная, но деятельная и непрерывная; всюду росло недовольство, революционные идеи за эти двадцать лет распространились шире, чем за всё предыдущее столетие…» Справедливость Герцена безусловна, но насколько справедливой  власть оценивала происходящее в империи тогда и на протяжении целых столетий - еще предстоит узнать.

I. Декабрь 1825 г
1.1.  Первые декабристские общества. Предпосылки восстания

Прежде всего, декабристы - не западники. Ни кто из них не оспаривал мысль Пушкина о том, что Россия никогда не имела ничего общего с остальной Европой, что «история ее требует другой мысли, другой формулы». Они лишь хотели привести империю к основам общечеловеческих, гуманных и разумных законов, пытались воплотить в жизнь отнюдь не беспочвенные, не утопические идеи о России как о высококультурном, просвещенном, правовом государстве, в котором нет произвола и насилия над свободой личности. При этом они не стремились к отождествлению России с западом. Но, бесспорно, под воздействием передовых идей, зарождавшихся в государстве после отечественной войны 1812г и заграничных походов 1815г, подпитываемых «душным смрадом аракчеевщины», движение декабристских организаций значительно возросло и приобрело позже действительно радикальный характер. Объективно, причины возникновения первого в истории России организованного общественного движения коренятся во внутриэкономическом кризисе, в столкновении новых прогрессивных форм капиталистических отношений со старыми, тормозящими развитие экономики феодальными порядками: прежде всего, крепостным правом, закрывающим поток необходимой рабочей силы.

Первое тайное политическое общество было основано в феврале 1816 г в Петербурге под названием «Союз спасения», переименованное позже в 1817г в «Общество истинных и верных сынов Отечества». Основателем этого общества был молодой полковник Генерального штаба А.Н. Муравьёв, членами - С. П. Трубецкой, С.И. и М. И. Муравьёвы- Апостолы, Н. М. Муравьёв, П. И. Пестель, М. С. Лунин, И. И. Пущин - будущие декабристы. Но для выполнения таких вопиюще либеральных идей, как принятие конституции, ликвидация крепостного права, введение представительства в органах государственной власти, союз был слишком малочисленен - всего 28 человек, к тому же пути достижении этих целей не имели никакой четкой формулировки. Время от времени на собраниях звучали даже призывы к цареубийству. В результате эта организация фактически самоликвидировалась в 1818г.

Вскоре после роспуска «Союза спасения» на его основе был создан «Союз благоденствия». Он просуществовал до 1820г. Это была уже многочисленная организация, насчитывающая до 200человек. главными лидерами, создателями нового союза стали Ф.Н.Глинка, Ф., П., Толстой и М. И. Муравьев-Апостол, многие руководящие места здесь оставались за лицами, числившимися в «Союзе спасения». В этой организации появляется устав общества, так называемая «Зеленая книга», названная так из-за цвета переплета. 

Цели союза оставались такими же, как и в «Союзе спасения» в 1816г: принятие конституции, свержение самодержавия и ликвидация крепостного права - главных «тормозов» развития общества на тот период времени. Пути достижения этих целей члены Союза видели прежде всего в развитии образования.  Ведь уровень образованности нации, ее политической грамотности громче всего остального говорит и о самом государстве. К сожалению, проблема непросвещенности – одна из главных российских бед, существующих и поныне. Говоря о прошлых страницах истории можно с уверенностью утверждать, что будь народ хоть немного приближен к политике правящей власти, многих катаклизмов можно было бы избежать. 
В годы реакции и восстановления безмолвия те немногие единицы, посвященные в происходящее, обреченно констатировали «Бог, история покажут; а люди…русские люди все-таки бунтовать не станут, потому что некому, нет у нас бунтовщиков».  Реальность такова, что человек не станет бунтовать ни за что, ему необходимо что-то защищать, что-то отстаивать, что-то, имеющее огромное значение в его жизни. «Первая русская революция, - говорил Л.Н.Толстой в своей записной книжке 1865 г, - не будет против царя и деспотизма, а против поземельной собственности». Теоретиков, мыслящих подобным образом немало. «Личная свобода никогда не может осуществляться без имущественной» - говорил А.И.Солженицин   Нетрудно заметить прямую связь 19 века и современности, лишь немного познакомившись с прошлым и поняв причины возникновения мыслей, существовавших в нем. 

 «Большие ожидания при вступлении на престол нового монарха, - писал М.Кац, - обычное явление в жизни России». Декабристы пытались сломать эти архаичные стереотипы, рассеивая в обществе свежие революционные идеи. Но ведь кругом интеллигенции, коей являлись декабристы, не ограничивалось российское общество. И эта широкая, многонациональная масса, в первую очередь крестьянская, была чрезвычайно далека от осознания ценности своей личности, своих прав и свобод. Эта закобаленность, привычка не иметь своего мнения, эта столь бытовая частнособственническая психология еще в течение многих столетий будет находить свои отклики и поселяться в умах новых поколений. Следует заметить, что просвещение - это великая сила, только если направлена она во благо, ведь бывает и так, что небольшое число просвещенных людей, заботясь о своем благополучии, не подпускают к образованию, а значит и к осознанию истины других, предпочитая лишь управлять ими. 
Помимо просвещения, «Союз благоденствия» предполагал активно заниматься и филантропической деятельностью. Тем не менее, откликов в обществе, поддержки союз не получил, несмотря на столь разветвленный характер: были созданы управы на местах: Московская, Петербургская, Южная, а так же Нижегородская и Тамбовская. Это подтолкнуло радикально настроенных членов общества к созданию двух новых тайных организаций в марте 1821г: Северного и Южного тайного общества.

Северное общество возникло в Петербурге, его создателями были Н.М.Муравьев, Н.И.Тургенев, М.С.Лунин, И.И.Пущин, С.П.Трубецкой. Южное было основано на территории Украины, им руководил П.И. Пестель. Общества фактически являлись единой организацией и стремились к решению одних и тех же проблем, однако, различными способами. Для рассмотрения этих способов, необходимо осветить общую концепцию принятия тех или иных мер с точки зрения двух обществ.

В Южном обществе, состоящему из «коренной» управы в Тульчине во главе с Пестелем и Юшневским и двух других отделений (В Каменке, под руководством В.Л.Давыдова и С. Г. Волконского, и в Василькове под началом С.И, Муравьева-Апостола и М.П.Бестужева-Рюмина) было решено регулярно проводить ежегодные съезды руководящих органов во время ярмарки в Киеве для решения наиболее значимых и актуальных вопросов. На одном из таких заседаний в январе 1822 г Пестель изложил основы разработанного им конституционного проекта, названного в память о древнерусском своде законов «Русская правда».

Это был первый в истории империи цельный республиканский проект. Прежде всего, Россия провозглашалась республикой, где законодательная власть передавалась однопалатному парламенту Народному Вече (первому и единственному, уничтоженному в период монголо-татарского ига, демократическому институту древней Руси). Вече должно было избираться всеобщим голосованием мужчин, достигших двадцатилетнего возраста. Исполнительной властью наделялась Державная дума. Она должна была состоять из пяти человек, один из которых ежегодно бы менялся. Следить за соблюдением конституции должен был Верховный собор, состоявший из 120 человек, избираемых пожизненно. Помимо изменений в структуре органов государственной власти, ликвидировалось сословное деление общества. «Все люди в государстве должны составлять только одно сословие, могущее называться гражданским».  Никакая группа населения не могла отличаться от другой какими-либо социальными привилегиями. Дворянство уничтожалось вместе со всеми другими сословиями, и все россияне объявлялись одинаково «благородными». Провозглашались гражданские свободы: слова, печати, собраний, вероисповедания, передвижения. Провозглашалось равенство перед судом. «Личная свобода есть первое и важнейшее право каждого гражданина и священнейшая обязанность каждого правительства. На ней основано все сооружение государственного здания и без нее нет ни спокойствия, ни благоденствия». 
Эти, казалось бы, естественные, необходимые человеку свободы всегда имели особенную ценность в России, в связи с многовековым главенством деспотичной самодержавной власти, порой больше похожей на тиранию. Все решалось там, где-то далеко в географическом и умственном плане для простого народа. Но время взяло свое: все более и более широкие слои населения с каждым столетием осознавали свое право на участие в политической жизни. Движение декабристов проходило в русле общемирового революционного процесса, составляя его органическую часть. 

«Нынешний век, - писал в своих показаниях П.И.Пестель, - ознаменовывается революционными мыслями. От одного конца Европы до другого видно одно и то же, от Португалии до России, не исключая ни единого государства, даже Англии и Турции, сих двух противуположностей.  То же самое зрелище представляет и вся Америка. Дух преобразования заставляет, так сказать, везде умы клокотать…Вот причины, полагаю я, которые породили революционные мысли и правила и укоренили оные в умах». 
Решение крестьянского вопроса было таким же радикальным: ликвидация крепостного права. Для снабжения крестьян землей, предполагалось разделить земельный фонд страны на две равные части: одну оставить за помещиками, другую - передать освобожденным крестьянам, но стой оговоркой, что эта часть не может подлежать купле – продаже, то есть совершенно не является частной собственностью. 

Вопрос частной собственности всегда являлся основополагающим для крестьян. Это было то единственное, за что крепостной готов был бороться, то, что считал своим. Ведь до некоторого времени, крепостник мог свободно распоряжаться и жизнями крестьян. Только боролся крестьянин зачастую чрезвычайно примитивными методами, по крайней мере, в рамках государства. «Насколько можно понять, наиболее неприятным проявлением помещичьей власти для крестьянина было вмешательство хозяина в его семейную жизнь и его привычный труд…все это приводило крестьян в сильное возмущение, и иногда они отплачивали крепостникам поджогами и убийствами». 
Итак, что же касается Северного общества, здесь боролись за право пропаганды своих взглядов два течения: умеренное под руководством с Муравьевым и радикальное во главе с Пестелем. Сторонники умеренных преобразований одержали победу. Идеи этого общества вошли «конституцию» Муравьева. 
Согласно ей, Россия должна была стать конституционной монархией, то есть самодержавная власть должна была лишь ограничиться сводом государственных законов, но не свергаться, как предлагало Южное общество в «Русской правде». Таким образом, император оставался пожизненным носителем высшей исполнительной власти. Приближенные императора, т.е. придворные лишались права голоса на выборах. Законодательную власть олицетворяло двухпалатное Народное вече, состоявшее из Верховной думы и палаты народных представителей (это был бы первый законосовещательный орган, включавший в себя представителей различных слоев общества). Помимо этого, Муравьевым предлагалась федерация областей, что существенно модернизировало бы процесс принятия законов, учитывая мнения представителей территориальных субъектов страны. «Конституция» так же и утверждала гражданские свободы. Для решения крестьянского вопроса предлагалось сделать следующее - дать крестьянам по 2 десятины на душу «для оседлости их», а основную землю оставить в руках помещиков, во избежание неминуемых недовольств. Следует сказать, что ни решение Пестеля, ни Муравьева в плане крестьян не являлось реалистичным, готовым к реализации,  а было, скорее, утопическим. Будут уместны слова Гёте, в его произведении «Фауст». Он так сказал о революционерах, подобных декабристам: «Как будто бредят все воображеньем, а вечный спор их, говоря точней, порабощения спор с порабощеньем». 
Таким образом, совершенно очевидно, что недовольство самодержавным режимом в стране все больше возрастало. Более того, оно впервые приобрело организованные формы. Несмотря на тайный характер оппозиции, власти знали о ее деятельности. В 1822 году был принят указ о запрете всех тайных организаций, более того, Александр I знал о готовящемся восстании, о его организаторах. После смерти Александра 13 декабря на территории Украины под стражу был взят Пестель. Тем временем, в столице полным ходом шла подготовка к восстанию и свержению власти нового императора.

1. 2.  Восстание на Сенатской площади. 

Суд царя и суд истории
Противоречивый курс императора Александра I не мог не оставить после себя разрушенных надежд, обманутых ожиданий и желания свергнуть столь далекую от народа власть.

После смерти Александра к власти пришел его брат Николай I. Вернее всего о намечавшемся императором курсе скажут его собственные слова «Мне нужны не умники, а верноподданные».  После 14 декабря 1825г боле этот курс уже никто не смел оспорить. Воспитанный в самых жестких правилах,  Николай всюду стремился видеть военный порядок, на это, безусловно, оказало влияние военное образование. Строгая бюрократизация, железная дисциплина, безоговорочное выполнение приказов и невозможность какой-либо противостоящей точки зрения, оспаривающей власть императора,  преобладающие, если не единственные черты будущей политики Николая I. Русский историк В.О.Ключевский считал, что в середине 19 века «Россия управлялась не аристократией, не демократией, а бюрократией, т.е. действовавшей вне общества и лишенной всякого социального облика кучей физических лиц разнообразного происхождения, объединенных только чинопроизводством». Что уж тут говорить о свободомыслии!

Нельзя, тем не менее, не отметить своеобразный патриотизм царя. Как отозвался об этом академик Ю.В.Готье «Он любил Россию тяжелою любовью, которую она еще долго не могла забыть». 

   Присяга нового императора была назначена на 14 декабря, именно в это день и решили выступить члены Северного общества (Южное к этому времени, оставшись без руководителя, находилось в бездействии). Решимость декабристов достигла апогея. Они не могли дать новому императору продолжать «убивать» империю своими неграмотными и несмелыми шагами.

Был разработан следующий план действия. 14 декабря, в день «переприсяги», на площадь выйдут революционные войска под командованием членов тайного общества. Диктатором восстания был выбран проведенным голосованием по управам князь Сергей Трубецкой. Войска, отказывающиеся присягать, должны выйти на Сенатскую площадь силой оружия, если не захотят добром, надо не допустить сенаторов до присяги, заставить их объявить правительство низложенным и издать революционный Манифест. Сенат, таким образом, включался в план действий восставших.

В революционном Манифесте объявлялось «уничтожение бывшего правления» и учреждение Временного революционного правительства. Объявлялось о ликвидации крепостного права и об уравнении всех граждан перед законом; объявлялась свобода печати, вероисповедания, занятий, введение гласного суда присяжных, уничтожение рекрутчины, введение всеобщей воинской повинности и образование «внутренней народной стражи», сложение подушной подати. Все правительственные чиновники должны были уступить место выборным лицам.

Как только восставшие войска блокируют Сенат, в помещение войдет революционная делегация в составе Рылеева и Пущина и предъявят Сенату свои требования. Добившись этого, декабристы намеревались немедленно опубликовать свой Манифест. Одновременно гвардейский морской экипаж, Измайловский полк и конно-пионерный эскадрон должны были захватить Зимний дворец и арестовать царскую семью. Затем созывался Великий собор, который будет вправе принять или отвергнуть конституционный проект.

Командование войсками при захвате Зимнего дворца было поручено декабристу Якубовичу. Помимо всего этого, звучали призывы к убийству Николая I. Решено было начать все с рассветом, однако, планы начали рушиться еще до него.

 Предупрежденный о восстании Я. Ростовцевым,  Николай провел присягу для членов Сената, Синода и Государственного Совета в ночь с 13 на 14 декабря, следовательно, принять Манифест восставших Сенат был уже не вправе.

П. Г. Каховский, которому раньше было поручено в критической обстановке убить императора, отказался это сделать. Трубецкой не прибыл к войскам, они оказались без руководства.

14 декабря на Сенатскую площадь в Петербурге был выведен и построен в каре (боевое построение пехоты четырехугольником для отражения атаки со всех сторон, просуществовавший до конца 19 в) лишь Московский полк, к середине дня подошли еще около 1100 моряков Гвардейского экипажа и шесть рот Лейб-гренадерского полка. Солдаты и не подозревали об истинных целях этого выступления, им было сказано, что Николай I хочет завладеть престолом вопреки законному наследнику Константину, среднему сыну Павла I,якобы арестованному в Варшаве. Таким образом, солдаты выступали не за республику и не за конституционную монархию, не за отмену крепостничества, а лишь за сохранение законности при вступлении на престол нового царя.

Весть о начале восстания быстро облетела весь город. Толпы народа ринулись к месту событий. Народные массы набрасывались на полицию и разоружали ее, кидали в Николая I первого и его свиту камни и поленья.

Сначала пытались воздействовать на восставших уговорами. К ним был направлен генерал-губернатор Петербурга М.А.Милорадович. Популярный герой Отечественной войны 1812г., он попытался своим красноречием поколебать солдат, но был смертельно ранен П.Г.Каховским. «Уговаривать» солдат был послан и петербургский митрополит Серафим – это была попытка воздействовать на религиозные чувства солдат. Однако восставшие попросили его «удалиться». Пока шли «уговоры», Николай стянул к Сенатской площади 9 тыс. солдат и 3 тыс. конных. Дважды конная гвардия атаковала каре восставших, но обе атаки были отбиты оружейным огнем. Впрочем, восставшие стреляли вверх, да и конногвардейцы действовали нерешительно. Здесь проявлялась солдатская солидарность с обеих сторон. Остальные правительственные войска также проявляли колебания. От них к восставшим приходили парламентеры и просили «продержаться до вечера», обещая к ним присоединиться. Николай I, боясь, что с наступлением темноты «бунт мог сообщиться черни», отдал приказ применить артиллерию. Залпы картечи в упор с близкого расстояния произвели сильное опустошение в рядах восставших и обратили их в бегство. К 6 часам вечера восстание было разгромлено. Всю ночь при свете костров убирали раненых и убитых и смывали с площади пролитую кровь.

После подавления восстаний в Петербурге и на Украине самодержавие обрушилось на декабристов со всей беспощадностью. Было взято под арест 316 человек; всего по «делу» декабристов проходило 579 человек (о многих, подозреваемых в причастности к заговору, следствие велось заочно). 

Полгода работала главная Следственная комиссия в Петербурге. Следственные комиссии были образованы также в Белой Церкви (здесь велось следствие об участии солдат в заговоре декабристов), Могилеве (об офицерах Черниговского полка), Белостоке (об обществе Военных друзей), в Варшаве (о членах Польского патриотического общества) и при некоторых полках. Это был первый в истории России широкий политический процесс. Виновными признаны были 289 человек, из них 121 человек предан Верховному уголовному суду, который разделил их по степени вины на 11 разрядов. 

«Вне разрядов» суд поставил Рылеева, Пестеля, С.Муравьева-Апостола, Бестужева-Рюмина и Каховского, которые были приговорены к «четвертованию», замененному повешением, в связи с нежеланием императора прослыть дикарем в Европе. 

По решению суда 88 человек были отправлены на каторгу на разные сроки, с последующим пожизненным поселением, 19 человек – к ссылке в Сибирь, 9 офицеров были разжалованы в солдаты. К различным видам наказания – от каторжных работ до разжалования в солдаты – были приговорены около 40 человек, которых судили другие суды. Свыше 120 человек посажены в крепость на срок от полугода до 4 лет, отданы под надзор полиции,  178 человек приговорили к наказанию шпицрутенами. Из остальных участников восстания сформировали сводный гвардейский полк в составе 4 тыс. человек, который был отправлен в действующую армию на Кавказ. 
Итак, восстание декабристов было жестоко подавлено, а оставшиеся в живых были подвергнуты политическим ссылкам и арестам. Работа всей следственной комиссии была возглавлена самим императором, все должно было быть сделано в ускоренные сроки.

Императору удалось сохранить свою власть, хотя после он сам признавался своему кузену Евгению Вюртембергскому, что самое удивительное во всем этом то, что их обоих тогда не пристрелили. А ведь сокрушительное поражение самодержавия действительно было возможным, как впоследствии говорил известный историк Н.М.Карамзин «смелые действия злодеев могли иметь успех самый блистательный». 

Но вот, удалось ли бы декабристам удержать власть в своих руках после ее захвата? Удалось  бы реформировать государственное политическое и экономическое устройство без непонимания народа, без его несогласия? И не оказались бы они тогда новой ветвью самодержавия? Возможно, рассматривая долговременную перспективу, готовившиеся реформы декабристов существенно продвинули Россию в будущее, миновав многие катаклизмы, через которые ей пришлось пройти, но какую цену заплатила бы за это империя - не известно. Мы никогда не сможем узнать, что было лучшим решением для истории нашего государства в далеком 19 веке. Мы можем лишь анализировать уже произошедшие события. Что же касается нового императора, он знал, какой курс «нужен» империи. И, не затягивая, принятие необходимых мер, приступил к выполнению своей миссии-ликвидации вольнодумства.

II. Император Николай I и его курс. Контроль свободы
2. 1.  Третье отделение 
собственной его императорского величества канцелярии
Несколько поколений наших соотечественников росли, находясь в плену хорошо продуманной мифологии, исключавшей самостоятельные суждения. В «исторических» исследованиях нам предлагали строго выверенный набор «героев», столь же тщательно отобранный набор «злодеев». Белым пятном для нас остается по-прежнему практически весь XIX век и тем более, такая тема, как история русской политической полиции. Её тщательно не исследовали дореволюционные историки, советские же исследователи подходили к архивам III отделения и Департамента полиции только как к материалу по истории революционного движения. Между тем выяснение социальной природы и функций полицейской организации является чрезвычайно существенным для понимания политики царского правительства. 

В условиях не утихавших слухов и сплетен, например, о том, что не пришедший к власти Константин хотел дать свободу крепостным,а за это Николай сверг его с престола, император не мог не применять различных мер полицейского характера, дабы защитить свою власть. Еще до окончания суда над декабристами император Николай I принял весьма важную меру, положившую известную печать на все последовавшие годы его царствования и находившуюся в прямой связи с событиями 14 декабря 1825 года: речь идет об учреждении III отделения собственной его императорского величества канцелярии и назначении генерал-адъютанта Бенкендорфа шефом жандармов.

В январе 1826 года Бенкендорф представил записку об учреждении высшей полиции, предлагая в ней назвать главу ее министром полиции и инспектором корпуса жандармов. За этой запиской последовали еще другие об организации корпуса жандармов. Окончательно придумано было для нового учреждения и новое дотоле небывалое название: «III отделение собственной его величества канцелярии». 
25 июня 1826 года, в день рождения императора Николая, появился высочайший приказ о назначении начальника 1-й кирасирской дивизии, генерал-адъютанта Бенкендорфа шефом жандармов и командующим императорской главной квартирой.

Директором канцелярии III отделения назначен был М. М. Фок. Обширное знакомство и связи в высшем петербургском обществе давали ему возможность видеть и знать, что делалось и говорилось в среде аристократии, в литературных и прочих кружках столичного населения. Вместе с тем Фок пользовался самой предупредительной дружбой и доверием генерал-адъютанта Бенкендорфа.

3 июля 1826 года, состоялся высочайший указ на имя управляющего министерством внутренних дел Ланского, на основании которого уничтожалась особая канцелярия этого министерства и преобразовывалась в III отделение собственной его величества канцелярии. 

Генерал-адъютант Бенкендорф объясняет в своих записках появление III отделения следующим образом.  Он пишет: «Император Николай стремился к искоренению злоупотреблений, вкравшихся во многие части управления и убедился из внезапно открытого заговора, обагрившего кровью первые минуты нового царствования, в необходимости повсеместного, более бдительного надзора, который окончательно стекался бы в одно средоточие; государь избрал меня для образования высшей полиции, которая бы покровительствовала утесненным и наблюдала за злоумышлениями и людьми, к ним склонным. Число последних возросло до ужасающей степени с тех пор, как множество французских искателей приключений, овладев у нас воспитанием юношества, занесли в Россию революционные начала своего отечества, и еще более со времени последней войны, через сближение наших молодых офицеров с либералами тех стран Европы, куда заводили нас наши победы. Никогда не думая готовиться к этому роду службы, я имел о нем лишь самое поверхностное понятие, но благородные и благодетельные побуждения, давшие повод к этому учреждению, и желание быть полезным новому нашему государю не позволили мне уклониться от принятия образованной им должности, к которой призывало меня высокое его доверие».

 « Решено было учредить под моим начальством корпус жандармов» А. Х. Бенкендорф. Сложно что-либо к этому добавить. Начало нового царствования было безрадостным, надежды на перемены были расстреляны на сенатской площади, прогремел гром репрессий. Николай отбросил либеральные колебания, на смену желанию не отставать от Европы, пришло стремление «отгородиться от гниющего запада». Опорой в этом стремлении и стало III Отделение.

При образовании III отделения в него вошли три составных элемента: особенная канцелярия Министерства внутренних дел, возглавляемая фон Фоком, находившаяся в ведении того же Фока тайная агентура и жандармерия. Последняя и сама по себе была явлением сложным.

Жандармы при войсках впервые появляются 10 июня 1815 года, когда главнокомандующий Барклай-де-Толли предписал избрать в каждом кавалерийском полку по одному благонадежному офицеру и по пять рядовых, на коих возложить наблюдение за порядком. В 1836 году был сформирован отдельный корпус жандармов. Само единство III отделения и жандармерии держалось фактически на личной унии шефа жандармов и начальника III отделения. Только в 1839 году должность начальника штаба корпуса жандармов была соединена с должностью управляющего III отделением, и лишь в 1842 году окончательно слились все жандармские части.
Само по себе III отделение являлось учреждением со сравнительно небольшим аппаратом. Первоначально личный состав был определен в шестнадцать человек, которые должны были обслуживать все четыре экспедиции. Функции между этими экспедициями распределялись следующим образом:

I экспедиция ведала всеми политическими делами – «предметами высшей полиции и сведениями о лицах, состоящих под полицейским надзором. »

II экспедиция – раскольниками, сектантами, фальшивомонетчиками, уголовными убийствами, местами заключения и крестьянским вопросом.

III экспедиция занималась специально иностранцами.

IV экспедиция вела переписку о «всех вообще происшествиях», ведала личным составом, пожалованиями и т.п.

Постепенно работа III отделения усложнялась. В 1828 году к кругу его деятельности была причислена и театральная цензура, в 1842 году выделенная в специальную V экспедицию. Увеличивалось и число служащих: к концу николаевского царствования штат состоял из сорока человек. Тем не менее, строго размежевания дел между экспедициями не было,  в течение долгого времени не было и установленной формы переписки. Наиболее же секретные дела, в том числе и работа тайной агентуры, были подчинены непосредственно управляющему III отделением – сначала Фоку,  потом А.Н. Мордвинову и Л.В. Дубельту. Управляющий отделением вместе с двумя-тремя наиболее ответственными сотрудниками собственно и являлся центральным двигателем всей системы. 
Такова была структура «центральной шпионской конторы», как называл III отделение Герцен. На местах делами политической полиции ведали местные жандармские управления. Вся страна была разделена на несколько (сначала пять, потом восемь) жандармских округов, во главе которых стояли высшие жандармские чины. Округа, в свою очередь, распадались на отделения. На отделение приходилось обычно две-три губернии; начальниками назначались жандармские штаб-офицеры.
2. 2.  Цензурный террор. Политика в области просвещения
Одним из средств борьбы с распространением в обществе прогрессивных идей становилась цензура. Именно во время правления Николая I она стала одним из главных оружий против свободы слова. Эта тема чрезвычайно актуальна в наше время. Опыт ложного информирования общественности приобрел самую широкую практику во время сталинского тоталитаризма, с тех пор он совершенствуется и никогда не отходит на задний план. Толпой управлять гораздо легче, чем отдельными сильными и образованными личностями, чтобы добиться этой легкости, необходимо ликвидировать любые отклонения «норм мыслей», существующих в государстве. Зачем народу знать, что происходит в стране? Тем более,  что он и сам этого не очень хочет. В России любят «сваливать» все на лидера, слепо доверять ему, но при этом за глаза оскорблять и критиковать. Потребность в вожде всегда присутствовала в нашем государстве. Сначала олицетворением ее был батюшка-царь, затем дедушка-Ленин, позже - товарищ Сталин. Эта вереница бесконечна, она не исчезла тогда, существует сейчас и будет иметь место в будущем. 
Общество-это орудие в руках власти, командующей им. Общество может быть лишь временным попутчиком, необходимым для укрепления этой власти. Бесспорно, нельзя недооценивать патриотизм многих глав нашей страны в различные времена, нельзя недооценивать и мудрые решения, столь много раз спасавший Россию от неминуемого краха. Но все же, вопреки произволу власти, вопреки непонятным народу реформам и нереформам, русское общество имело свое мнение на любой вопрос. И пусть его носители были немногочисленны, оно всегда существовало и, несмотря на старательное «заклеивание ртов», вырывалось на волю любыми путями.

Суровая система паспортов, придирки полиции, протекционистские тарифы, небывалая цензура, повальное шпионство и назойливый надзор за иностранцами привели к тому, что впервые «железный занавес» отделил Россию от запада. Цензура, конечно же, только этому способствовала.

 Изданный в 1826 г. цензурный устав получил у современников название “чугунного”. Цензор мог по своему усмотрению сокращать текст, заменять слова и выражения. С этого времени вплоть до конца николаевского царствования усиливалось открытое гонение на передовую литературу и журналистику, а годы, последовавшие за революционными событиями 1848 г. в Западной Европе, получили печально известное название “эпохи цензурного террора”. Запрещалось к изданию все, что в малейшей степени, по мнению властей, могло повредить существовавшим в России порядкам, “ослабить должное к власти почтение”. В цензурных циркулярах 50-х годов указывалось, что “в книгах для простого народа” нельзя допускать критики правительства, церкви, описывать “бедствия крепостного крестьянства”, следовало “избегать говорить о народной воле, о требованиях к нуждам рабочих классов”. Жертвами этого террора стали такие известнейшие поэты 19 века, как Пушкин, Лермонтов.  Многие другие общественно-политические деятели так же подвергались ссылкам и арестам. 

Важнейшим вопросом всегда являлось образование. В Манифесте от 13 июля 1826 г., объявлявшем приговор участникам восстания, указывалось на настоятельную необходимость "нравственного воспитания детей». 
Таковой стала новая политическая установка, ориентировавшая направление дальнейшего развития отечественной системы образования и воспитания. В основание полагались почитание государства, уважение к верховной власти и к тем вековым духовно-нравственным основам, которые волей исторических судеб она призвана была защищать. Главным государственным органом, на который возлагалось решение этой задачи, стало Министерство народного просвещения.

Ко времени появления на российском престоле Николая I должность министра народного просвещения занимал А.С. Шишков. Еще при вступлении в должность министра он указал на тот факт, что "Министерство сие от самого начала своего не имело постоянного плана, которым бы, всегда руководствуясь, могло оно... все привести в надлежащее устройство».  Кроме того, по мнению А. С. Шишкова, причиной бед народного просвещения было отсутствие в нем национального духа. Решительно осудив деятельность министерства под руководством своих предшественников, министр задумал провести коренную реформу учебной системы.

Взгляды царя и министра на перспективы организации государственной системы просвещения во многом совпадали. Внимание, с которым император подходил к решению вопросов народного просвещения, можно объяснить желанием власти воспрепятствовать "наступлению крамолы" на учебные заведения страны. Высшей власти необходимо было, чтобы в каждом сословии воспитывались верные и скромные слуги государства и через это укреплялись бы основы существовавшего в России строя. 

По указанию Николая I  14 мая 1826 г. был образован "Комитет устройства учебных заведений". Власть усматривала необходимость создания такого органа, прежде всего, для "сличения и уравнения уставов учебных заведений и определения курсов учения в оных". Перед комитетом ставилась задача проанализировать все уставы учебных заведений "начиная с приходских, до самых университетов", а также проанализировать содержание курсов, преподаваемых в них. Было решено добиться единства уставов учебных заведений и на их основе создать новые, с последующим Высочайшим утверждением. 

Боязнь проникновения в "неокрепшие души юношества" революционных идей диктовала необходимость контроля над содержанием обучения в частных учебных заведениях. Министерство предлагало закрыть частные пансионы и создать пансионы при гимназиях, удерживая, таким образом, молодежь под надзором учебного начальства. 19 августа 1827 г. на имя министра народного просвещения последовал Высочайший рескрипт, согласно которому началась разработка новых правил, "вполне соответствующих истинным потребностям и положению Государства". По мысли нового императора, содержание обучения должно было исходить из практических потребностей каждого человека, «чтобы повсюду предметы учения и самые способы преподавания были по возможности соображаемы с будущим вероятным предназначением обучающихся». Можно с уверенностью констатировать, что такой шаг был продиктован необходимостью отдалить от просвещения, а, следовательно,  от возможного участия в политике огромную массу населения.

На всем протяжении правления император Николай 1 активно внедрял в сознание подданных мысль о необходимости сословного образования. И, поскольку перед министерством была поставлена задача не допустить крепостных детей в учебные заведения, предназначенные для высших сословий, настойчиво распространялась точка зрения о необходимости развития на всей территории России приходских и уездных училищ для крестьянства и горожан. Разрабатывался вопрос и о создании особых учебных заведений для профессиональной подготовки и обучения основам грамоты. 
История распорядилась так, что к середине 1820-х гг. в российском государственном механизме созрела идея корректировки либерального курса развития народного просвещения, характерного для времени правления Александра I. Власть стала считать воспитание верноподданнических чувств необходимым условием дальнейшего развития школьной системы и укрепления державных основ школьного дела.

В первые годы правления Николая I была четко сформулирована государственная идеология просвещения. Исходя из особенностей исторического развития России, этого было вполне достаточно, чтобы приступить к законодательному обеспечению реформирования образования на державных принципах. Основным документом, закрепившим основы образовательной политики в России, стал новый Высочайше утвержденный 8 декабря 1828 г. "Устав гимназий и училищ уездных и приходских, состоящих в ведомстве университетов: С. -Петербургского, Московского Казанского и Харьковского".

Существенное отличие нового устава от прежнего заключалось в том, что приходские и уездные училища утратили свой характер подготовительных учебных заведений для дальнейшего постижения гимназического курса. Каждый из существовавших в России типов учебных заведений получал завершенный курс учебных предметов, необходимый для соответствующего образования в течение трех лет. Министерство народного просвещения и его органы на местах стали контролировать деятельность приходских училищ, которые теперь служили "приготовительными" заведениями, после окончания которых можно было продолжить обучение.

Одна из основных идей реформы 1828 г. состояла в том, что школа обязана не только обучать, но и воспитывать детей, причем дело воспитания должно находиться в руках государства. Эта идея была не нова и занимала умы отнюдь не только представителей правительственного уровня, ее разделяли многие деятели русской культуры. В частности, в знаменитой записке А. С. Пушкина "О народном просвещении", поданной Николаю I, поэт выступил за развитие государственного воспитания.

 Утвержденный Николаем I Устав 1828 г впервые заложил прочные основы для народного образования, указав начальным и средним учебным заведениям пути их дальнейшего развития. 

Принятие нового школьного закона, безусловно, отразилось на деятельности Министерства народного просвещения, во главе которого 19 ноября 1833 г. встал граф С.С. Уваров. В этот же день последовал Всеподданнейший доклад нового министра российскому императору. В основу деятельности Министерства закладывалась широкая программа, построенная на принципах приоритетного начала русской государственности и культуры. Противопоставляя уныние и колебания Европы поступательному развитию России, министр выражал озабоченность идейной, духовной обеспеченностью исконно российских начал, которые должны были сопровождать всю школьную политику двора и министерства.
 Для укрепления воспитательного влияния на российское юношество предлагалось "привести оное, почти нечувствительно к той точке, где слиться должны, к разрешению одной из труднейших задач времени, - образование правильное, основательное, необходимое в нашем веке, с глубоким убеждением и теплой верою в истинно русские охранительные начала православия, самодержавия и народности, составляющие последний якорь нашего спасения и вернейший залог силы и величия нашего Отечества». 
В 1833 г. Министерство существенно ограничило число вновь создаваемых пансионов в С. -Петербурге и Москве и назначило специальных инспекторов, которые должны были наблюдать за содержанием обучения в учебных заведениях этого типа. Открытие пансиона власти стали разрешать только после получения учредителями специального правительственного разрешения.
 Для 30-х гг. XIX столетия характерен повышенный интерес власти к системе высшего образования. Особое место занимал процесс преобразования университетов. Министерство ставило задачу повысить уровень университетского образования и улучшить подготовку молодежи к государственной службе.

26 июля 1835 г. был принят новый университетский Устав, согласно которому в каждом университете полагалось иметь три обязательных факультета - философский, юридический и медицинский. В целом Министерство народного просвещения стало активно проводить в жизнь принцип единства содержания обучения в вузах, что позволяло обеспечить преемственность между учебными заведениями различных ступеней.

Занимая длительное время пост министра народного просвещения, граф Уваров успел воплотить в жизнь все основные принципы намеченной программы. Преобразования затронули самые различные сферы учебной системы Российского государства, претерпел изменения стиль руководства учебными округами, усилились управленческо - бюрократические начала, были ограничены автономия университетов и академические свободы. В содержании образования большее внимание стало уделяться классицизму, считавшемуся основой всякого образования.

В 1849 г. пост министра народного просвещения занял П.А. Ширинский-Шихматов, представитель татарского княжеского рода. Он был не новичок в управлении Министерством: при С. С. Уварове руководил одним из департаментов, а в его отсутствие заменял министра.

Ширинский-Шихматов не стал предпринимать никаких усилий по реорганизации Министерства народного просвещения. Главной задачей он считал проведение в жизнь мер, направленных на усиление правительственного контроля над деятельностью учебных заведений на всей территории империи. Значительное внимание министр уделял вновь выходящим литературным произведениям, полагая, что они должны, прежде всего, способствовать воспитанию духа гражданского, патриотического. После кончины министра, этот пост занял новый политик.

III. Общественное движение 30-50 годов
С разгромом декабристов было полностью покончено с созданными ими тайными революционными организациями. Но идеи, вдохновлявшие их на подвиг, продолжали жить в умах передовых людей России. Влияние этих идеи сказывалось, в частности, в поэтическом творчестве молодого А. С. Пушкина

О проникновении декабристских идей в среду молодежи, о ее стремлении критически освоить опыт декабристов свидетельствует кружок студентов Критских. В разносословной среде студенческой молодежи зрели новые революционные замыслы. Лучшие ее представители рассматривали себя прямыми продолжателями дела декабристов. Именно так понимала свое назначение и большая группа молодежи, объединившаяся вокруг трех братьев Критских, сыновей мелкого чиновника, воспитанников Московского университета. Кроме 6 участников этого кружка, к следствию по обвинению в «вольномыслии» было привлечено еще 13 лиц, знакомых с Критскими.

Кружок начал складываться в 1826 г. Кружок Критских воспринял политическую программу декабристов, поставив своей целью «изыскивать средства для преобразования государства, ввести конституционное правление». Участники кружка говорили о необходимости цареубийства и вооруженного переворота, но в отличие от декабристов осуществление революционных преобразований они считали возможным лишь при активном участии народа. Отсюда вытекала программа их практической деятельности — сначала пропаганда для привлечения новых членов тайной организации, а в дальнейшем - агитация в массах. Особое значение придавалось при этом пропаганде среди солдат Московского гарнизона.
В результате провокации и крайней опрометчивости действий его участников кружок был разгромлен в самом начале своей деятельности. Расправа, учиненная над участниками кружка Критских, не внесла «успокоения» в студенческую среду. 

В ряду других студенческих кружков, существовавших в Московском университете в начале 30-х годов, следует выделить кружок, группировавшийся вокруг Герцена и Огарева. В нем с особой полнотой выявилась дальнейшая тенденция развития русского революционного движения. Пример декабристов не только будил революционную активность молодой России, он заставлял осознавать причину трагического исхода их выступления. Уроки отечественной истории осложнялись впечатлениями от современной политической жизни Европы - буржуазные революции на Западе оставляли нерешенным социальный вопрос. Герцен и его друзья приходят к мысли о «необходимости другой работы - предварительной, внутренней». Начинаются упорные поиски такой революционной теории, которая указала бы подлинный, истинный путь решения общественных проблем.

Очень скоро вокруг них стали группироваться радикально настроенные студенты разных факультетов: друг М. Ю. Лермонтова, автор острого политического памфлета А. Д. Закревский; приятель В. Г. Белинского И. А. Оболенский, его товарищ В. П. Петров; Е. Н. Челищев - родственник декабриста; сунгуровцы П. А. Антонович, Ю. П. Кольрейф. 

С именами Герцена и Огарева связано начало социалистической традиции в русском общественном движении. В идее социализма они нашли основу для решения вопроса о путях развития России и Европы в целом.

Теоретической разработке проблемы социализма были подчинены философские, исторические и литературные интересы участников кружка. Именно в кружке Герцена впервые с революционных позиций началось глубокое теоретическое переосмысление опыта декабристов, был поставлен вопрос о народе как движущей силе исторического развития. Однако «молчание» народа в современной им России порождает сомнение в его инициативе, в его революционных устремлениях. Решающее значение придается революционной проповеди.

Стремясь к организованной систематической пропаганде, Герцен разрабатывает в феврале 1834 г. подробный план журнала, сотрудниками которого должны быть участники кружка. Издание журнала осуществить не удалось. Летом 1834 г. кружок был раскрыт жандармами. Арестованные участники герценовского кружка за «непозволительное умствование» были высланы из Москвы на неопределенный срок в разные губернии.

Своеобразным ответом, вызовом идеологам реакции со стороны мыслящей России было знаменитое «Философическое письмо», опубликованное в 15-й книжке журнала «Телескоп» за 1836 г. Хотя письмо не было подписано и помечено «Некрополисом», т. е. «городом мертвых», читающая публика разгадала имя автора. Им был друг Пушкина и многих декабристов П. Я. Чаадаев.

Он создает серию «Философических писем», представлявших размышления об исторических судьбах России. Всего Чаадаевым было написано восемь писем, но при жизни автора опубликовано только одно – первое, наиболее значительное письмо из всей серии. Оно произвело огромное впечатление на всех мыслящих людей России. Герцен назвал его «выстрелом, раздавшимся в темную ночь».

Отход Чаадаева от движения декабристов был связан с его сомнениями в верности избранного ими пути, но он оставался неизменно верен основной и определяющей идее декабризма: непримиримости к крепостному праву. Именно эта идея пронизывает, прежде всего, его «Философические письма».

«Говоря о России, постоянно воображают, будто говорят о таком же государстве, как и другие; на самом деле это совсем не так. Россия-это целый особый мир.» признавая поступательный характер общественного развития, Чаадаев не отделял историю России от общеевропейского исторического развития. Но, идеалистически представляя этот процесс, он впал в глубочайшее заблуждение, усмотрев движущую силу социального прогресса Западной Европы в католицизме. Роковым злом в истории России было, по мысли Чаадаева, принятие ею христианства от византийской церкви. Православие, по его мнению, отторгнуло Россию от общеевропейского культурного развития, лишило ее социальных и политических достижений западной цивилизации. Отсюда безысходно мрачная оценка прошлого и настоящего России.

Путь к преодолению отсталости крепостной России и приобщению ее к общеевропейскому прогрессу Чаадаев видел лишь в усвоении русскими «истинно христианского мировоззрения».

Продиктованная глубоко патриотическими чувствами концепции Чаадаева при всей своей антикрепостнической направленности была глубоко ошибочной. Примыкая к прогрессивному общественному лагерю, Чаадаев остался в стороне от дальнейшего развития освободительного движения в России, лучшие представители которого, высоко ценя его смелое и открытое выступление против николаевской реакции, видели всю узость и ограниченность его позитивных решений.

За свое неслыханно дерзкое выступление против официальной идеологии Чаадаев подвергся одной из наиболее утонченных по жестокости кар: был объявлен по распоряжению царя сумасшедшим. 

Публицистические выступления Герцена и Белинского вызывали яростную злобу со стороны идеологов реакции. Пропагандисты «теории официальной народности» типа Булгарина и Греча не брезговали при этом прямыми политическими доносами, раскрывая III отделению революционный смысл литературной деятельности Белинского и Герцена. По существу смыкались с клеветниками такие теоретики и апологеты самодержавия, как профессора Московского университета М. П. Погодин и С. П. Шевырев. Издававшийся Погодиным с 1841 г. при ближайшем участии Шевырева журнал «Москвитянин» противостоял передовой литературно-общественной мысли, выступая яростным оппонентом «Отечественных записок».

На рубеже 30 – 40-х годов XIX в кругах русского либерального дворянства возникло и идейное течение, получившее название славянофильства. Крупнейшими представителями славянофильства, развивавшими свои взгляды в философских, исторических и литературно-критических сочинениях, в публицистических статьях, были А. С. Хомяков, братья И. В. и П. В. Киреевские, братья К. С. и И. С. Аксаковы, Ю. Ф. Самарин, А. И. Кошелев и ряд других. По своей социальной сущности это была идеология помещиков, стремившихся найти выход из нараставшего кризиса крепостного хозяйства в сочетании незыблемого помещичьего права на землю с некоторыми элементами буржуазного развития.

В идеологии славянофилов с наибольшей последовательностью выразилась робость нарождавшегося русского либерализма перед революционным путем развития Запада. С позиций обуржуазившегося помещика славянофилы стремились найти решение стоявших перед Россией социальных проблем в исторически сложившихся специфических условиях русской жизни. Это был как бы консервативный либерализм, устремленный к идеализированному прошлому. Там, где Чаадаев видел причину застоя, славянофилы усматривали источник преимущества России перед Западом. Славянофилы считали, что основы христианской религии сохранены в своем истинном виде только православной церковью. Сочетание истинного христианства, глубоко вошедшего, по их мнению, в сознание русского народа с «естественным развитием народного быта определило самобытность русской жизни, характер ее исторического развития, прямо противоположного Западу. Развитие России совершалось и должно совершаться «гармонически и неприметно», т. е. путем постепенных преобразований, проводимых сверху. Славянофилы признавали необходимость отмены крепостного права, но хотели сохранить при этом помещичье право на землю, феодальные повинности крестьян и верховную власть помещика над общиной.

Говоря о политических реформах, славянофилы ратовали за расширение начал местного самоуправления, созыв Земского собора с сохранением верховной власти царя, введение гласности, открытого судопроизводства, отмену телесных наказаний. И социальная, и политическая программа славянофилов несла на себе печать противоречивой тенденции сочетать идеологию консервативного помещика с повелительными требованиями времени. 

Доказывая несостоятельность утверждений о самобытности русского исторического процесса, противники славянофилов из рядов либеральной интеллигенции исходили из признания общности исторического развития России и стран Запада. Поэтому их называли западниками.

Между славянофилами и западниками шел спор о решении все того же кардинального вопроса русской жизни – вопроса крепостного права.

Западничество – антикрепостническое по своей сущности идейное направление – объединило на первом этапе в общей борьбе против славянофилов широкие круги передовой интеллигенции. К Белинскому и Герцену, возглавившим борьбу против славянофилов, примыкали в первой половине 40-х годов искусствовед и публицист В. П. Боткин, молодой ученый-юрист К. Д. Кавелин, журналист Е. Ф. Корш, известный актер М. С. Щепкин, Т, Н. Грановский коллеги Грановского по Московскому университету Д. Л. Крюков, П. Г. Редкий, П. Н. Кудрявцев и ряд других выдающихся деятелей. Против исторической концепции славянофилов была заострена и деятельность выдающегося русского ученого-просветителя Т. Н. Грановского. 

Приступив с осени 1839 г. к чтению лекций по истории средневековья в Московском университете, он сразу же столкнулся с влиянием славянофильских идей на студенческую молодежь. В письме Н. Станкевичу 27 ноября 1839 г. Он с возмущением писал о славянофилах, видевших в реформах Петра I источник всех зол России. Будучи убежденным западником, Грановский с университетской кафедры восставал против славянофильской фальсификации истории Европы и России.

Особенно широкий общественный резонанс имели публичные лекции Грановского, прочитанные им в 1843 и 1845-1846 гг. Это был вызов не только славянофильской партии, но открытое изложение представителем передового лагеря идей единства исторического процесса, прогресса и гуманизма.

События 1848 г. в Европе усугубили ту напряженность внутреннего положения, которая сложилась в то время в России.

Через русскую и иностранную периодическую печать, из частной переписки, от приезжающих из-за границы, путем прямого контакта с жителями пограничных районов информация о происходящем получала широкое распространение. Царизм мобилизует все средства, чтобы оградиться от Европы: от прямого запрещения въезда иностранцев до введения чрезвычайных цензурных мер. Но никакие охранительные меры не могли остановить развития русского общественного движения, активизируемого влиянием революционных событий. Идет дальнейшее размежевание общественных течений. Славянофилы восприняли революцию 1848 г. как грозное предупреждение России о пагубности европейского пути, ведущего к «язве пролетариатства» и следующей за этим «анархии». В сохранении самобытности России, нерушимости самодержавия, в отказе от всяких политических преобразований, якобы приведших Европу к полному банкротству, видели они спасение России. Отвращение славянофилов от всего европейского доходило до смешного, поскольку «европейское» воспринималось ими как «революционное». Наиболее воинствующие из них, вроде Константина Аксакова, требуя возврата к истинно русским «спасительным началам», демонстративно отпустили бороды и обрядились в русские старинные кафтаны. 

Одновременно выявились классовые позиции либералов-западников, которых сближало со славянофилами резко отрицательное отношение к революционным методам борьбы, стремление разрешить вопрос о крепостном праве путем мирных реформ.

Непосредственный свидетель революционных событий в Италии и Франции, очевидец трагических июньских дней, Герцен тоже пережил чувство глубочайшего разочарования во всем происходящем. Но скептицизм Герцена не имел ничего общего со скептицизмом либералов-западников, отрекшихся от революции. 

Революция 1848 г. ускорила процесс идейного формирования будущего вождя русской революционной демократии Н. Г. Чернышевского. Вращаясь в наиболее радикальных кругах петербургского общества, посещая, в частности, с осени 1849 г. кружок литератора и педагога И. И. Введенского, Чернышевский с удовлетворением отмечал широкое распространение в кругах демократической интеллигенции революционных и социалистических идей. 

Главным итогом развития общественного движения 30-50гг стало широкое распространение свободолюбивых идей в кругах интеллигенции. пороки самодержавно-крепостнической системы стали очевидны для передовой части российского общества, которая, не дождавшись перемен то власти, начала решительную борьбу за демократические преобразования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первая половина 19 века послужила довольно суровым уроком России. Впервые за многовековую историю империи в обществе происходит серьезная переоценка существующего политического режима, экономического положения страны. Именно этот толчок послужит в дальнейшем ряду либеральных преобразований, связанных, в первую очередь, с крепостным правом. Более того, события эпохи Николая I послужили источником дальнейшей активизации общественно-политической жизни, дали возможность обществу понять, что оно может и должно являться главным творцом истории своего государства. Бесспорно, процесс осознания своих прав растянулся еще на целые столетия, а может, продолжается и до сих пор. Психология российского обывателя, складываемая под гнетом, закабалением, запретом иметь лучшую жизнь, крайне сложно трансформировалась на протяжении исторических процессов. Годы царствования Николая являлись одним из тех процессов, заставивших народ научиться менять свои взгляды. Безусловно, пример запада, открывшегося русскому человеку, подтолкнул к переосмыслению настоящей жизни и существовавших порядков, но все-таки эта эпоха была продиктована причинами, исходящими из глубокого внутригосударственного кризиса российской империи. Самодержавная власть уже не могла справляться с маскировкой ситуации в стране, не могла в связи с этим выбрать нужный курс выведения империи из застоя, не могла принимать однозначных, понятных для народа решений.

Все это подготовило плодородную почву для брожения умов и разнообразия свободолюбивых мыслей. Следует отметить, что именно общество стало главным диктатором власти, общество заставило самодержавную власть принимать, пусть еще несмелые, но значимые и необходимые решения. Ветер перемен слишком задерживался на пути к России, именно поэтому, его нужно было привести и показать дальнейший путь.

Сегодня, говоря об истории России, говоря о 19 веке, о правлении Николая I,рассуждая о значении его эпохи, о результатах его правления, о царившем в империи хаосе или порядке, мы всегда можем подвести один итог. И он будет настолько значимым, что любые пути его достижения покажутся абсолютно неважными.

Открыв конституцию Российской Федерации, мы прочтем: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина-обязанность государства». Это ответ на вопрос, в чьих руках власть в государстве.
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