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ВВЕДЕНИЕ
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
                                   ...жил я не напрасно!
                    Хоть, может быть, под бурею невзгод,
                    Борьбою сломлен, рано я угасну,
                    Но нечто есть во мне, что не умрет,
                    Чего ни смерть, ни времени полет,
                    Ни клевета врагов не уничтожит,
                   Что в эхо многократном оживет...
Байрон
В истории человечества есть имена, которые не перестают волновать умы и сердца новых и новых поколений. Интерес к ним бывает так глубок, что порой даже забывается, как давно они жили и творили. В 2008 году мир отмечал 220-летие со дня рождения Джорджа Гордона Байрона, но имя его и теперь близко и дорого тем, для кого святы благородные поступки ради защиты человека от несправедливости и угнетения. Сейчас трудно себе представить, что значил для современников этот загадочно разочарованный паломник, избранник и изгнанник, идол и демон в одном лице. Под знаком Байрона развивались литература, живопись, музыка эпохи романтизма, складывались убеждения, образ мыслей, манера поведения. Как поэт и как борец за свободу он был кумиром своего времени. Его героев отличали мощь и сила страстей, гордая воля, которые сочетались с индивидуализмом и разочарованием. 
А. С. Пушкин, переживший целый период увлечения Байроном, навеки запечатлел его образ в своем бессмертном стихотворении «К морю». Белинский, Герцен, Чернышевский, Добролюбов, Достоевский вслед за Пушкиным дали глубокую оценку творчества Байрона. Белинский считал Байрона поэтом «необъятно колоссальным», «Прометеем нового времени». Чернышевский, Добролюбов и Достоевский также высоко ценили страстную, огненную, исполненную духа борьбы поэзию Байрона. Они отмечали, что его героическая жизнь (борьба за свободу Италии и Греции) неразрывно связана со свободолюбивым гуманистическим пафосом его поэзии.
Прошло свыше полутора веков со дня смерти Байрона,  но  интерес  к  его личности и к его творчеству по-прежнему велик, и вокруг его имени до сих пор бушуют страсти и ведутся споры. Но в общеобразовательной программе Российской школы на изучение творчества Байрона отводится минимальное количество часов. За это время невозможно познакомить учащихся ни с произведениями великого поэта, ни с тем, какое влияние он оказал на формирование романтических начал в творчестве А.С.Пушкина и М.Ю.Лермонтова.
     Государственная, социальная и образовательная значимость влияния Байрона на формирование романтизма в России, недостаточное знакомство российских школьников с творчеством поэта, популяризация байронизма в Российских школах, а также необходимость дальнейшего теоретического исследования влияния гения Байрона на формирование творчества русских поэтов первой половины XIX века, определили выбор темы исследования, проблема которого сформулирована следующим образом: как повлияло творчество Байрона на формирование романтических идей в произведениях Пушкина и Лермонтова
АКТУАЛЬНОСТЬ исследования обусловлена тем, что, несмотря на то, что творчество великого английского поэта Байрона вошло в  историю  мировой литературы  как  выдающееся  художественное  явление,  связанное  с   эпохой романтизма, популяризация его творчества в Российской общеобразовательной школе остается очень низкой, а вопросы его влияния на творчество русских поэтов XIX века до сих пор остаются недостаточно изученными, и в процессе преподавания русской литературы и английского языка в массовой школе зачастую игнорируются,  в то время как они могут и должны оказывать огромное влияние на формирующуюся личность.
ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ: влияние творчества Байрона на формирование романтических взглядов Пушкина и Лермонтова в русской литературе, способствующее популяризации произведений Байрона в массовых школах.
ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ: содержание, методы и приемы изучения произведений Байрона с позиции их влияния на русских поэтов XIX века как фактор популяризации творчества английского поэта в массовых Российскмх школах.
ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ: показать влияние творчества Байрона на русских поэтов начала XIX века. Путем сравнения произведений английского поэта с произведениями Пушкина и Лермонтова выявить, как формировались романтические взгляды русских поэтов начала XIX века под влиянием  произведений Байрона.
ГИПОТЕЗА ИССЛЕДОВАНИЯ: эффективное изучение литературных произведений  возможно только тогда, когда учащиеся понимают истоки творчества того или иного писателя.  Для более глубокого анализа романтических  произведений Пушкина и Лермонтова необходимо показать старшеклассникам, что  на русских поэтов в большей или в меньшей степени повлияло творчество Байрона. 
ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ:
1. Проанализировать философские, романтические и литературоведческие аспекты творчества Байрона.
2. Показать, как повлиял романтизм английского поэта на  становление русского романтизма  в начале XIX века.
3. Создать систему изучения романтических произведений Пушкина и Лермонтова, которая будет способствовать более полному и глубокому освоению их произведений. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ:
· теоретический (анализ литературы по проблеме исследования: литературоведческой, философской, методической, психологической);
· социолого-педагогический (анализ программ, учебников, учебных пособий с точки зрения наличия в них материала по исследуемой нами проблеме, индивидуальные и групповые беседы со школьниками, анкетирование учащихся);
· метод экспериментальных исследований. В процессе проведения естественного педагогического эксперимента в ГОУ СОШ № 509 г. Москвы, обобщения опыта собственной работы в средней школе.
· статистический (количественный и качественный анализ результатов
творческих работ учащихся, оценка их способностей использовать полученные знания и умения при анализе произведений художественной литературы в школьном курсе и в самостоятельной читательской деятельности, анкетирование и опрос учащихся).

Первый этап  - изучение литературы по проблеме исследования, анкетирование учащихся с целью выявления интереса к проблеме; планирование эксперимента и подготовка экспериментальных материалов. На этом этапе определяются теоретические основы методической системы, сформулирована гипотеза, определены задачи, которые потребовалось решить для достижения поставленной цели.
Второй этап - экспериментальная работа, качественная и количественная обработка материалов, уточнение критериев и форм самостоятельной работы по проверке эффективности предлагаемой методики; разработка методических рекомендаций для её использования, уточнение гипотезы исследования.
Третий итоговый этап  - систематизация и обобщение полученных при проведении опытно-экспериментального обучения данных, уточнение разработанной методики изучения русской и английской литературы. Одновременно проводить работу по ознакомлению с новыми Федеральными программами по литературе и коррекции структуры исследования с учётом новых данных.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКУЮ ОСНОВУ исследования составляют философские, литературоведческие, психолого-педагогические труды по данной проблеме.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА исследования заключается в том, что обоснована необходимость формирования у учащихся представлений о творчестве Байрона средствами русской и английской  литературы через сравнение его произведений с произведениями последних русских романтиков России: Пушкина и Лермонтова. 
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ исследования заключается в том, что определён и обоснован объём исторических, философских, лингвистических и литературоведческих сведений, необходимых для популяризации творчества Байрона в массовой школе. Предложена научно обоснованная и экспериментально проверенная методика изучения литературных произведений Пушкина и Лермонтова путем сравнения их с произведениями Байрона.












I глава
Популярность  Байрона в России в начале XIX века.
В истории человечества есть имена, которые не перестают волновать умы и сердца новых и новых поколений. Интерес к ним бывает так глубок, что порой даже забывается, как давно они жили и творили. В 2008 году мир отмечал 220-летие со дня рождения Джорджа Гордона Байрона, но имя его и теперь близко и дорого тем, для кого святы благородные поступки ради защиты человека от несправедливости и угнетения. Сейчас трудно себе представить, что значил для современников этот загадочно разочарованный паломник, избранник и изгнанник, идол и демон в одном лице. Под знаком Байрона развивались литература, живопись, музыка эпохи романтизма, складывались убеждения, образ мыслей, манера поведения. Как поэт и как борец за свободу он был кумиром своего. Его героев отличали мощь и сила страстей, гордая воля, которые сочетались с индивидуализмом и разочарованием. 
А. С. Пушкин, переживший целый период увлечения Байроном, навеки запечатлел его образ в своем бессмертном стихотворении «К морю». Белинский, Герцен, Чернышевский, Добролюбов, Достоевский вслед за Пушкиным дали глубокую оценку творчества Байрона. Белинский считал Байрона поэтом «необъятно колоссальным», «Прометеем нового времени». Чернышевский, Добролюбов и Достоевский также высоко ценили страстную, огненную, исполненную духа борьбы поэзию Байрона. Они отмечали, что его героическая жизнь (борьба за свободу Италии и Греции) неразрывно связана со свободолюбивым гуманистическим пафосом его поэзии.
Россия узнала Байрона с небольшим опозданием, но с тем бо́льшим энтузиазмом. Вслед за французскими переводами и переводами французских статей о Байроне (с 1818—1819 гг.) широким потоком хлынули русские переводы поэм («Гяур», «Мазепа», «Корсар», «Лара», «Абидосская невеста»), драматической поэмы «Манфред», лирики (особенно часто переводились «Тьма» и «Сон»). Но только немногие счастливцы (как им завидовал Вяземский!) могли знать всего Байрона, не переводимого на язык царской цензуры («Каин», отдельные песни «Чайльд-Гарольда» и «Дон-Жуана»). Для мракобесов имя Байрона было синонимом революции. Сохранилось немало красноречивейших свидетельств этому. 
Во время общественного подъема особенно ясно было, что «краски его романтизма сливаются часто с красками политическими», как писал Вяземский Александру Тургеневу в 1821 г. Романтический, абстрактный герой Байрона наполнялся реальным содержанием в представлении деятелей первого периода освободительного движения, а с другой стороны, соответствовал еще не вполне оформленной революционности. 
Двадцатые годы передали тридцатым культ Байрона, особенно выраженный в стихотворениях на смерть Байрона, жанр романтической поэмы и начатки скептической поэзии. Их значение определяется передачей байроновской традиции и преодолением некоторых сторон байронизма. 
Байронизм стал не только необходимым этапом развития мировой и русской литературы, но и мостом от предромантизма к реализму. 
Грибоедов, Пушкин, Лермонтов прошли этот путь один за другим. 
                               Я молод; но кипят на сердце звуки, 
                               И Байрона достигнуть я б хотел; 
                               У нас одна душа, одни и те же муки; 
                               О если б одинаков был удел!..-пророчески писал шестнадцатилетний Лермонтов. 
Несколько ранее других представителей русской культуры с творчеством Байрона познакомился К.Н. Батюшков. Это произошло в 1814 году. Популярности английского поэта среди русских читателей помимо таланта, смелых и независимых политических взглядов способствовало то, что в этот период в Италии, где жил тогда Байрон, бывало много русских дворян. Они приезжали туда на отдых и в качестве туристов, подолгу жили в этой стране. Одна из причин сближения России с Байроном заключается в увлечении Италией - идеалом южной красоты, теплой и солнечной страной, так непохожей на Россию. Участие Байрона в движении карбонариев и впоследствии в освободительном движении греческого народа было ещё одной причиной его популярности в России. Произведения Байрона  отвечали нарождавшимся общественным оппозиционным настроениям . Ещё одной причиной популярности Байрона среди русских читателей и писателей был низкий уровень философского образования в России. Правительство боялось вольнодумства и не поощряло всестороннее и полноценное изучение философских систем и течений. Н.Я. Дьяконова называет Байрона самым известным русскому читателю английским поэтом за исключением Шекспира. 
Между поэзией Байрона и русской культурой было несколько посредников: П.А. Вяземский и К.Н. Батюшков, С.С. Уваров и А.И. Тургенев, В.А. Жуковский и И.И. Козлов. Увлечение Байроном было характерно для современников Лермонтова. Байрон был духовно близок Рылееву, Кюхельбекеру и Соломосу. Лермонтов откровенно говорит о своём желании походить на Байрона («И Байрона достигнуть я б хотел»). 

     
II глава
Влияние Байрона на русскую культуру

Осознать влияние Байрона на русскую культуру пытались уже в 20-х и в 30-х годах XIX столетия. Термин «байронизм» употребляли Пушкин, его современники, а потом исследователи до середины XX вв. При этом, как указывает В.Э. Вацуро, «Восприятие Байрона и самый облик поэта менялись в тесной зависимости от внутренних процессов в русской литературе».
В опубликованной в 1858 году в «Русском вестнике» статье «Лермонтов» А.Д. Галахов подробно рассматривает влияние Байрона на Лермонтова. Галахов выделяет у Лермонтова вольные и невольные подражания Байрону, говорит о невозможности отделить одни от других. При этом Галахов подчёркивает, что подражание Байрону у Лермонтова относится к трём предметам: отдельным выражениям, постройке стихотворений и созданию характеров персонажей. Говоря о конкретных подражаниях, Галахов цитирует произведения Лермонтова и Байрона. При этом Байрон цитируется по русскому переводу. Галахов подчёркивает, что сравнение Лермонтова с Байроном справедливо. Однако подражательность Лермонтова не следует осуждать, так как она не мешала ему верно отражать действительность. 
В 1888 году в статье «Байронизм Пушкина и Лермонтова», опубликованной в «Вестнике Европы» (№3), В.Д. Спасович констатировал, что предположения о пользе влияния Байрона на Лермонтова противоположны задачам литературной критики, что исследовать необходимо то, «насколько видоизменилось творчество Лермонтова от знакомства с Байроном», что заимствовал Лермонтов и чем он не воспользовался. Спасович подчёркивает, что Лермонтов навсегда проникся духом поэзии Байрона и сотворил себя по образу героев Байрона. Всё светлое, что присутствовало в творчестве Байрона, исчезло у Лермонтова, а выступило всё тёмное. Лермонтов более байроничен, чем Байрон. Такой вывод делает Спасович. В качестве характерной для обоих поэтов черты Спасович отмечает способность Лермонтова и Байрона к воспроизведению давно испытанных ощущений. Силу влияния Байрона на Лермонтова Спасович сопоставляет с силой влияния, которую испытал Лермонтов со стороны А.С. Пушкина. 
Наиболее обстоятельное исследование байронизма в русской литературе XIX века предпринял Алексей Н. Веселовский в своей монографии «Западное влияние в новой русской литературе». Веселовский говорит о различии байронизма Пушкина и Лермонтова, обосновывает увлечение Лермонтова Байроном психологическими причинами, особенностями его воспитания, происхождения, окружения. Веселовский характеризует богатство байронических героев в творчестве Лермонтова как наивысшее среди всех последователей английского поэта, различает влияние Байрона на Лермонтова в плане художественном, личностном и духовном. Веселовскии отмечает самобытность Лермонтова, но подчёркивает, что путь к ней и к мировоззрению Лермонтова, сформировавшемуся к концу жизни поэта, был обусловлен влиянием Байрона, в творчестве которого Лермонтов всегда находил опору и поддержку. В биографическом очерке «Байрон» (1902; 1914) Алексей Н. Веселовский также затрагивает тему байронизма Лермонтова, отмечая при этом самобытность и самостоятельность Лермонтова как писателя. Веселовский подчеркивает огромную роль, которую сыграло творчество Байрона в литературной эволюции XIX века, и говорит о писателях, испытавших влияние Байрона, как о прошедших «байроновскую школу».
Очень важной для понимания значения байронизма в русской культуре является статья Вячеслава Иванова «Байронизм, как событие в жизни русского духа», написанная через сто лет после того, как влияние Байрона стало ощущаться в России. «Мы, славяне, почерпнули в недрах английского духа общественное откровение о личности. Этим откровением был байронизм». 
В статье Л.П. Гроссмана «Русские байронисты» (1924) рассматриваются наиболее общие проблемы байроновского влияния в творчестве Лермонтова.  Гроссман указывает, что исследование байронизма Лермонтова обычно сводилось к выявлению близости, сходства и родства творческих индивидуальностей, психологии, биографий Лермонтова и Байрона. Гроссман признаёт самобытность Лермонтова, но всё же на первое место он ставит его ориентацию на творчество Байрона. Гроссман указывает, что Лермонтов был последним русским писателем, в творчестве которого влияние Байрона было столь значимым. У последующих писателей влияние Байрона не было определяющим. 
В статье «Проза Лермонтова и западноевропейская литературная традиция» (1941) Б.В. Томашевский касается некоторых моментов байроновского влияния в творчестве Лермонтова. Томашевский говорит о новом соотношении между автором и героем в произведениях Пушкина и Лермонтова. Таким образом, Пушкин и Лермонтов, заимствуя у Байрона форму, наполняют её новым содержанием, в чём проявляется их самобытность и новаторство. 
Эйхенбаум указывает, что увлечение Лермонтова Байроном связано не столько с именем Пушкина, сколько с увлечением французской литературой, и идёт именно оттуда. Эйхенбаум говорит о разнице байронизма Пушкина и Лермонтова. Лермонтова в творчестве Байрона интересовали иные стороны, чем те, которые притягивали Пушкина. В статье говорится также о связи стихотворения Лермонтова «1831-го июня 11 дня» с байроновским «Epistle to Augusta». 
В статье «Творчество Лермонтова и западные литературы» (1941) А.В. Фёдоров говорит о неадекватном восприятии Лермонтовым поэзии Байрона, что приводило к изменению стилистического тона произведений Лермонтова по отношению к произведениям Байрона, под влиянием которых они создавались. 

























III глава
А.С.Пушкин и Байрон.
В своих записях,  набросках  Статей,  высказываниях  о  Байроне  Пушкин показал не только его сильные стороны, но  и  слабости  и  противоречия  как романтика.
Настроение эпохи передалось юному Пушкину, который назвал Байрона “гением”, “властителем дум”. Новизну поэзии английского поэта Пушкин воспел в ряде своих произведений. Пик его увлечения творчеством Байрона приходится на период южной ссылки (1820 - 1823), период создания романтических стихотворений и поэм.
Когда в 1824 году мир узнал о смерти Байрона, все были потрясены. П.Вяземский писал: “Какая поэтическая смерть - смерть Байрона! Завидую певцам, которые достойно воспоют его кончину. Вот случай Жуковскому!.. Древняя Греция, Греция наших дней и Байрон - океан поэзии. Надеюсь и на Пушкина”. И Пушкин откликнулся элегией “К морю”, в которой изобразил английского поэта так правдиво и сильно, как никто другой из принесших дань памяти Байрону. 
	                           Репродукция картины И.Айвазовского “Пушкин на берегу Чёрного моря”.


[image: Айвазовский Иван. Пушкин на берегу Чёрного моря. Печать на холсте, бумаге]
	...Другой от нас умчался гений, 
Другой властитель наших дум. 
Исчез, оплаканный свободой, 
Оставя миру свой венец. 
Шуми, взволнуйся непогодой: 
Он был, о море, твой певец.
Твой образ был на нём означен, 
Он духом создан был твоим: 
	Как ты, могущ, глубок и мрачен,
Как ты, ничем не укротим.
Мир опустел... Теперь куда же
Меня б ты вынес, океан?
Судьба земли повсюду та же:
Где капля блага, там на страже
Уж просвещенье иль тиран.


Судьба Байрона и в дальнейшем интересовала и глубоко волновала Пушкина: на рукописи стихотворения “Вновь я посетил...” (1836) его быстрое перо рисует знакомые черты. Находясь в Михайловском, Пушкин продолжает читать произведения английского поэта, сначала во французском переводе, а затем, после овладения английским языком, - в оригинале. Имена героев Байрона и его самого часто встречаются в произведениях Пушкина, нередко вводит он в текст цитаты на английском языке. Так, например, эпиграфом к поэме “Полтава” являются строки Байрона:
The power and glory of the war,
Faithless as their vain votaries, men,
Had, passed to triumphant Czar.
Эпиграф к VIII главе романа “Евгений Онегин” - тоже слова великого английского романтика:
Fare thee well, and if for ever
Still forever fare thee well.
Отдельные слова и выражения на английском языке органично входят в текст произведений Пушкина: Первый месяц, the honey-moon, провёл я здесь, в этой деревне. (“Выстрел”).
Вот уж не угадаешь, my dear. (“Барышня-крестьянка”)
Особенно много их в романе “Евгений Онегин”, о замысле которого Пушкин писал Вяземскому, что собирается писать сочинение “в роде Дон-Жуана”. “Дон Жуан”, последняя поэма лорда Байрона, была в то время модной литературной новинкой, с которой Пушкин познакомился в 1823 году, прочитав “первые пять песен”. Пушкин оценил неповторимый тон незаконченной поэмы Байрона, сочетание романтической лирики с реалистической сатирой. Цитаты из “Евгения Онегина”).
	- Острижен по последней моде; 
Как dandy лондонский одет -
И наконец увидел свет. 
-Как Child-Harold, угрюмый, томный, 
В гостиных появлялся он. 
- Пред ним roast-beef окровавленный,
И трюфли, роскошь юных лет... 
- ...Затем, что не всегда же мог 
Beef-steaks и страсбургский пирог 
Шампанской обливать бутылкой...
- И долго сердцу грустно было. 
	"Poor Yorick" - молвил он уныло.
- Читай: вот Прадт, вот W.Scott.
Не хочешь? Поверяй расход.
- Никто бы в ней найти не мог
Того, что модой самовластной
В высоком лондонском кругу 
Зовётся Vulgar. (He могу...
Люблю я очень это слово,
Но не могу перевести;
Оно у нас покамест ново,
И вряд ли быть ему в чести...)


 Что же привлекало его больше всего в творчестве Байрона? Во-первых, умение Байрона давать блестящее описание природы.
Стихотворения Байрона и Пушкина.
	Twilight.
It is the hour when from the boughs 
The nightingale's high note is heard; 
It is the hour when lovers’ vows 
Seem sweet in every whispered word ” 
And gentle winds, and waters near, 
Make music to the lonely ear. 
Each flower the dews have lightly wet, 
And in the sky the stars are met, 
And on the wave is deeper blue, 
And on the leaf a browner hue,, 
And in the heaven that clear obscure, 
So softly dark, and darkly pure, 
Which follows the decline of day,
As twilight melts beneath the moon away. 
	Дни поздней осени бранят обыкновенно,
Но мне она мила, читатель дорогой,
Красою тихою, блистающей смиренно.
Так нелюбимое дитя в семье родной
К себе меня влечёт. Сказать вам откровенно,
Из годовых времён я рад лишь ей одной,
В ней много доброго; любовник не тщеславный,
Я нечто в ней нашёл мечтою своенравной...
Унылая пора! Очей очарованье!
Приятна мне твоя прощальная краса -
Люблю я пышное природы увяданье,
В багрец и в золото одетые леса,
В их сенях ветра шум и свежее дыханье,
И мглой волнистою покрыты небеса,
И редкий солнца луч, и первые морозы,
И отдалённые седой зимы угрозы.


Во-вторых, умение Байрона правдиво изображать весьма сложные душевные переживания.
Стихотворения Байрона и Пушкина.
	My soul is dark. 
And break at once - or yield to song.
My soul is dark-Oh, quickly string 
The harp yet can brook to hear; 
Anal let thy gentle fingers fling 
Its melting murmurs o'er mine ear. 
If in this heart a hope be dear, 
That sound shall charm it forth again;
If in these eyes there lurk a tear,
"Twill flow, and cease to burn my brain. 
But bid the strain be wild and deep, 
Not let thy notes of joy be first 
I tell thee, minstrel, I must weep, 
Oh, else this heavy heart will burst;
For it hath by sorrow nursed
And ached in sleepless long; 
And now its doomed to know the worst 
And break at once- or yield to song 
	Элегия. 
Безумных лет угасшее веселье
Мне тяжело, как смутное похмелье,
Но, как вино - печаль минувших дней
В моей душе чем старее, тем сильней.
Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе
Грядущего волнуемое море.
Но не хочу, о други, умирать;
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать;
И ведаю, мне будут наслажденья
Меж горестей, забот и треволненья:
Порой опять гармонией упьюсь,
Над вымыслом слезами обольюсь,
И может быть - на мой закат печальный
Блеснёт любовь улыбкою прощальной.


И наконец, третья особенность творчества Байрона - поразительное умение рисовать пленительные женские образы. 
She Walks in Beauty.
She Walks in Beauty, like the night
Of cloudless climes and starry skies:
And all that's best of dark and bright
Meet in her aspect and her eyes;
Thus mellowed to that tender light
Which Heaven to gaudy denies...
One shade the more, one ray the less.
Had half impaired the nameless grace
Which naves in every raven tress
Or softly lightens o'er her face;
Where thoughts serenely sweet express,
How pure, how dear their dwelling - place.
And on that cheek, and o'er that brow,
So soft? So calm? Yet eloquent,
The smiles that win, the tints that glow,
But tell of days in goodness spent,
A mind at peace with all below,
A heart whose love is innocent! 
Признание.
Я вас люблю, - хоть я бешусь,
Хоть это труд и стыд напрасный,
И в этой глупости несчастной
У ваших ног я признаюсь!
Мне не к лицу и не по летам...
Пора, пора мне быть умней!
Но узнаю по всем приметам 
Болезнь любви в душе моей: 
Без вас мне скучно, - я зеваю; 
При вас мне грустно, - я терплю; 
И, мочи нет, сказать желаю, 
Мой ангел, как я вас люблю! 
Когда я слышу из гостиной 
Ваш лёгкий шаг, иль платья шум, 
Иль голос девственный, невинный, 
Я вдруг теряю весь свой ум. 
Вы улыбнётесь - мне отрада; 
Вы отвернётесь - мне тоска; 
За день мучения - награда 
Мне ваша бледная рука-
Алина! Сжальтесь надо мною, 
Не смею требовать любви. 
Быть может, за грехи мои,
Мой ангел, я любви не стою! 
Но притворитесь! Этот взгляд 
Всё может выразить так чудно! 
Ах, обмануть меня не трудно!.. 
Я сам обманываться рад!
 Александр Сергеевич Пушкин и Джордж Гордон Байрон - два современника, два гения, русский и британский, стали гениями общечеловеческими, потому что в своём творчестве с необыкновенной силой воспели чувства, мысли и чаяния, присущие всем народам. Каждый из них оставил поэтическое завещание, в котором выразил уверенность в бессмертности своих произведений.
	Байрон (в переводе с английского): 
	Пушкин:

	Но нечто есть во мне, что не умрёт, 
Чего ни смерть, ни времени полёт,
Ни клевета врагов не уничтожит,
Что в эхе многократном оживёт. 
	Нет, весь я не умру - душа в заветной лире
Мой прах переживёт и тленья убежит -
И славен буду я, доколь в подлунном мире
Жив будет хоть один пиит. 


     Большое признание снискал Байрон среди декабристов, для которых он  был примером служения делу  свободы.  Декабристы  переводили  его  произведения, посвящали  ему  стихи  и  поэмы  и  первыми  в  мире  высоко  оценили  пафос революционности в творчестве Байрона.
     Таким образом, уже при жизни Байрона Пушкин и декабристы взяли на  себя нелегкую в царской России миссию  защиты  свободолюбивых  идей  его  поэзии, бросив тем самым  вызов  реакции и  царской  цензуре.

IV глава
Байронизм М.Ю.Лермонтова
Эпоха Байрона и Пушкина пробила первую брешь в буржуазной и дворянской революционности. Лермонтов начинает с того и делает центральным то, на чем остановились, что не стояло в центре внимания Байрона и особенно Пушкина. Индивидуальный протест соответствовал переходному периоду от революционности дворянской к демократической. 
Увлечение Лермонтова творчеством Байрона было отмечено уже современниками. Симпатии его к Байрону были глубже, чем у Пушкина. К несчастью быть слишком проницательным у него присоединялось и другое — он смело высказывался о многом без всякой пощады и без прикрас. 
Именно Лермонтов в 1832 году, будучи в возрасте восемнадцати лет, ясно и прямо сказал о себе и о Байроне: 
Нет, я не Байрон, я другой,
Ещё неведомый избранник,
Как он гонимый миром странник,
Но только с русскою душой.
Я раньше начал, кончу ране,
Мой ум не много совершит,
В душе моей, как в океане,
Надежд разбитых груз лежит.
Кто может, океан угрюмый,
Твои изведать тайны?
Кто Толпе мои расскажет думы?
Я - или бог - или никто!
Лермонтов подчеркнул свою творческую самобытность (« я другой»). Сказал о своей духовной близости с английским поэтом («Как он»). Указал на различие между собой и Байроном («но только с русскою душой».). И предсказал своё будущее. («кончу ране»). 
Пушкин «восславил свободу и милость к падшим призывал». Лермонтов протестовал и призывал к бунту. Конкретизируя протест и его объективные причины, он не только не порывал с Байроном, а, наоборот, преемствовал пафос отрицания и утверждение прав личности, преодолевая в то же время односторонности индивидуалистического и отрицательного взгляда на жизнь. 
Лермонтов завершил «европеизацию» русской литературы, начатую еще в XVIII в., но основательно продвинутую только Пушкиным. Вместе с тем Лермонтов продолжал отстаивать оригинальность русского искусства. 
Чтобы рассмотреть это на примере, возьмем один из наиболее известных случаев такого «соперничества» - перевод Лермонтовым отрывка из «Еврейских напевов» Дж. Г. Байрона, начинающегося словами «My soul is dark…» (в Лермонтовском переводе соответственно – «Душа моя мрачна…»).
	MY SOUL IS DARK 

I 
My soul is dark – Oh! quickly string 
The harp I yet can brook to hear; 
And let thy gentle fingers fling 
Its melting murmurs o’er mine ear. 
If in this heart a hope be dear, 
That sound shall charm it forth again: 
If in these eyes there lurk a tear, 
‘Twill flow, and cease to burn my brain. 

II 
But bid the strain be wild and deep, 
Nor let thy notes of joy be first: 
I tell thee, minstrel, I must weep, 
Or else this heavy heart will burst; 
For it hath been by sorrow nursed, 
And ached in sleepless silence long; 
And now ‘tis doom’d to know the worst, 
And break at once – or yield to song.
	[bookmark: 46]ДУША МОЯ МРАЧНА
Душа моя мрачна. Скорей, певец, скорей!
Вот арфа золотая:
Пускай персты твои, промчавшися по ней,
Пробудят в струнах звуки рая.
И если не навек надежды рок унес,
Они в груди моей проснутся,
И если есть в очах застывших капля слез -
Они растают и прольются.
Пусть будет песнь твоя дика. - Как мой венец,
Мне тягостны веселья звуки!
Я говорю тебе: я слез хочу, певец,
Иль разорвется грудь от муки.
Страданьями была упитана она,
Томилась долго и безмолвно;
И грозный час настал - теперь она полна,
Как кубок смерти, яда полный.


Употребляя излюбленное выражение Лермонтова, можно сказать, что его поэтическое рождение, в отличие от Пушкина, произошло под звездой Байрона. Кто знает, с каким трудом было бы сопряжено превращение эскизов в большие картины, если бы юноша Лермонтов под руководством прекрасного преподавателя англичанина Виндсона не изучил английского языка и не ознакомился с Байроном в подлиннике. Это «открытие» состоялось в 1830 г. По свидетельству А. П. Шан-Гирея «Мишель начал учиться английскому языку по Байрону и через несколько месяцев стал свободно понимать его», так что уже летом 1830 г. он, по словам Е. А. Сушковой, «был неразлучен с огромным Байроном». Из воспоминаний студентов Московского университета также видно, как увлекался    Лермонтов чтением Байрона. 
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М.Ю.Лермонтов                                                     Д.Г.Байрон
Непосредственное влияние Байрона на Лермонтова сразу приняло огромные размеры. Характерно также, что оно было разнообразным и по формам проявления. Даже по немногочисленным сохранившимся заметкам 1830 г. видно, как восторженный юноша все примеривал на рост Байрона. Ознакомившись с муромским жизнеописанием Байрона [«прочитав жизнь Байрона (Муром)»], точнее, с первым томом, так как второй том вышел в Англии только в самом конце 1830 г., молодой поэт с особенным интересом отнесся к тем деталям биографии Байрона, которые, как ему казалось, роднят их. В полунаивных «замечаниях» энтузиаста отмечено прежде всего раннее предчувствие у обоих поэтов поэтического призвания: «Когда я начал марать стихи в 1828 году (в пансионе), я как бы по инстинкту переписывал и прибирал их, они еще теперь у меня. Ныне я прочел в жизни Байрона, что он делал то же — это сходство меня поразило!». 
Другое замечание: «Еще сходство в жизни моей с лордом Байроном. Его матери в Шотландии предсказала старуха, что он будет великий человек и будет два раза женат; про меня на Кавказе предсказала то же самое старуха моей Бабушке. — Дай бог, чтоб и надо мной сбылось; хотя б я был так же несчастлив, как Байрон». 
Юный поэт, решивший посвятить себя литературе и, как всякий другой, в предшествующем литературном материале искавший образцы, на которые он мог бы опереться, замечает: «Наша литература так бедна, что я из нее ничего не могу заимствовать» (т. V, стр. 350). 
 Лермонтов, по-своему опираясь на Пушкина, сразу порывает со всеми литературными течениями, не признает ни одного имени современной литературы, кроме духовно ему близкого (а об этом и шла речь!) Байрона. 
С исключительной силой эта духовная близость выражена в известном стихотворении «К***»: 
Не думай, чтоб я был достоин сожаленья,
Хотя теперь слова мои печальны; — нет!
Нет! все мои жестокие мученья: —
Одно предчувствие гораздо больших бед. 
Я молод; но кипят на сердце звуки,
И Байрона достигнуть я б хотел:
У нас одна душа, одни и те же муки; —
О если б одинаков был удел!....... 
Как он, ищу забвенья и свободы,
Как он, в ребячестве пылал уж я душой,
Любил закат в горах, пенящиеся воды,
И бурь земных и бурь небесных вой. — 
Как он, ищу спокойствия напрасно,
Гоним повсюду мыслию одной
Гляжу назад — прошедшее ужасно;
Гляжу вперед — там нет души родной! 
 (Т. I, стр. 124.) 
Из этого поэтического «предчувствия» берет свои истоки вся литературная продукция Лермонтова-студента. 











V глава
Сравнительная характеристика романтических произведений Байрона и М.Ю.Лермонтова
Роль Байрона в формировании жанра и героя романтических поэм Лермонтова была также исключительно велика. Русская литературная традиция не давала достаточно материала, даже если говорить о байронической традиции. Пушкин воспользовался сюжетно-композиционными элементами жанра, художественной формой для того, чтобы выразить в ней «противоречия страстей» («Кавказский пленник»), «язык мучительных страстей» («Бахчисарайский фонтан»), «страсти роковые» («Цыганы»), «волю страстей» («Полтава»). Весь же внутренний мир протестующего героя, богатый и могучий, его не привлек. Поэтому он реже пользовался формой исповеди, его герой выступает больше во внешних действиях, чем в переживаниях, дан не непосредственно, а через автора, сохраняющего по отношению к своему герою пост объективного наблюдателя и критика. Воспринимая и развивая некоторые стороны байронических поэм Пушкина, преимущественно их реалистический элемент (природа и быт Кавказа, «пресыщенность» и «страсти» героя), Лермонтов должен был, однако, вернуться к Байрону, чтоб усилить протест и раскрыть сложный романтический характер. Больше всего связи с Байроном у Лермонтова как раз по линии характера романтического героя. Уступая Байрону в силе обобщения (в значительной степени благодаря усилению субъективно-романтического элемента), Лермонтов превосходит его уже с первых шагов в конкретном, психологическом анализе, как реалист. Он акцентирует не только сильные (как Байрон), не только слабые (как Пушкин) стороны романтического героя, а обе вместе, т. е. двойственность его. Герой Байрона цельнее, однообразнее, дальше от действительности; герой Лермонтова двойственнее, разнообразнее, ближе к действительности, сложнее. 
Байрон утверждал романтического героя. Пушкин чувствовал и осуществлял снижение романтического героя в России. 
Лермонтов его снова возвысил, но уже как противоречивое явление, соединив личный протест с темой родины и народа (как в «Измаил-Бее» и «Вадиме»), а впоследствии обобщив его («Мцыри», «Демон»). 
Отстаивая    свободу    народов,    их     право     на национально-освободительную борьбу, Байрон не бежал от действительности,  а призывал вмешаться в нее. Ратуя за духовное раскрепощение человека, выступая в защиту его от насилия  и  унижения,  он  требовал  и  от  самого  человека активных действий, он клеймил его позором за то, что тот подчинился рабству, склонил голову перед тираном. Как и все романтики, Байрон воспевал  Природу, но не вообще, а в связи с человеком, утверждая  мысль,  что  только  духовно развитый и свободный человек может понять ее красоту, осуществлять  гармонию между человеком и природой. Всю  поэму  пронизывает  связь  времен,  прошлое освещено  светом  современности,  а  прошлое  и  настоящее  позволяют  поэту заглянуть в будущее.
Развитие мировоззрения Байрона по форме ближе к пушкинскому, чем к лермонтовскому. Оно, по существу, почти не знало резких переломов. Для него более характерны чередующиеся моменты нагнетания и разрядки. «Манфред» и «Каин» — это высшее выражение «мировой скорби» — порождены именно в такие моменты сгущения атмосферы одиночества и отчаяния. «Манфред» (1817) появился сразу после бегства поэта из Англии, «Каин» (1820) ознаменовал разгром движения карбонариев. Они создавались сравнительно быстро и столь же быстро отходили на задний план, как только поэт освобождался от крайне мрачного настроения. 
Произведение,   в   котором   наиболее   полно   передано   трагическое
мироощущение Байрона, получившее название "мировой скорби", - это "Манфред" (1817) - самая мрачная драматическая поэма Байрона. В ней нашли свое отражение глубокие душевные Переживания поэта в 1816-1817 гг. (после изгнания его из Англии). Однако мотивы безнадежного отчаяния сочетаются в этом произведении с решимостью его героя до конца защищать свое человеческое достоинство и свободу духа.
Поэма «Манфред» принадлежит к могучей поэзии символов, трактующей коренные вопросы бытия.
Манфред достиг своей огромной власти над природой не сделкой с властителями преисподней, а исключительно силой своего ума, с помощью разнообразных знаний, приобретенных изнурительным трудом в течение многих лет жизни. Трагедия Манфреда, точно так же как и трагедия Гарольда и других ранних героев Байрона,- это трагедия незаурядных личностей. Однако протест Манфреда гораздо глубже и значительнее, ибо его несбывшиеся мечты и планы были гораздо обширнее и многообразнее:
...и я лелеял грезы,
И я мечтал на утре юных дней:
Мечтал быть просветителем народов.
Достичь небес - зачем? Бог весть!
(Пер. И. Бунина)
Крушение надежд, связанных с просветительством,- вот что лежит в основе того безысходного отчаяния, которое овладело душой Манфреда:
...перед ничтожеством смиряться,
Повсюду проникать и поспевать,
И быть ходячей ложью...
(Пер. И. Бунина)
Прокляв общество людей, Манфред бежит от него, уединяется в своем заброшенном родовом замке в пустынных Альпах. Одинокий и гордый, он противостоит всему свету - природе и людям. Он осуждает не только порядки в обществе, но и законы мироздания, не только разгул всеобщего эгоизма, но и собственное несовершенство, из-за которого он погубил горячо любимую Астарту, ибо Манфред не только жертва несправедливых общественных порядков, но и герой своего времени, наделенный такими чертами, как себялюбие, надменность, властолюбие, жажда успеха, злорадство,- словом, теми чертами, которые оказались оборотной стороной медали «раскрепощения личности» в ходе Французской буржуазной революции. Астарта погибла потому, что ее убила эгоистическая любовь Манфреда.
На судьбе Манфреда Байрон показывает, насколько губительны для окружающих честолюбие и эгоизм. Манфред прекрасно сознает свой эгоизм и терзается оттого, что его дикий, неукротимый нрав несет страшные опустошения в мир людей:
Я не жесток, но я - как жгучий вихрь,
Как пламенный самум...
Он никого не ищет, но погибель
Грозит всему, что встретит он в пути.
(Пер. И. Бунина)
Измученный своими страданиями и сомнениями, Манфред решился наконец предстать перед лицом самого верховного духа зла - Аримана, чтобы вызвать дух Астарты, еще раз услышать ее голос. Перед лицом этой неумолимой силы он проявляет стойкость и мужество. Прислужники Аримана не могут сломить его волю. Напротив, Манфред добивается исполнения своего требования: духи вызывают тень Астарты, которая сообщает Манфреду, что скоро он найдет желанный покой в смерти.
Верховный дух Ариман, его служанка Немезида, духи и парки, которые истребляют целые города и «восстанавливают падшие престолы... укрепляют близкие к падению троны», составляют зловещий фон драмы. Это - символическое изображение мрачного мира зла.
Для Манфреда немыслимо покориться этому жестокому миру, точно так же как немыслимо для него покориться и религии, стремящейся подчинить себе его могучий, гордый дух. В последней сцене драмы Манфред гордо отвергает предложение аббата покаяться и умирает таким же свободным и безмятежным, как и жил. 
Личность мятежная и одинокая, Манфред ищет ответа на вечный вопрос -  в  чем смысл бытия. Но не найдя его,  приходит  к  отрицанию  жизни.  В  стремлении проникнуть в тайны стихий,  от  которых  зависит  жизнь  на  земле,  Манфред вызывает духов гор, ветров, земли, морей, воздуха, тьмы и духа своей  судьбы и просит их дать ему забвение от терзающих его мыслей.  Поэт  ставит  своего героя в двойственное положение; он может и повелевать этими духами, то  есть стихиями, но он и зависит от  них.  В  этом  противоречии  Байрон  угадывает диалектическое единство Человека и Природы.
     Манфреду в поэме противопоставлен простой и добрый человек - охотник за сернами, который считает жизнь и труд благом. Для Байрона охотник  со  своим бесхитростным отношением к жизни - это определенная ступень  познания  мира: ведь стоит ему, как Манфреду, углубиться в загадки природы,  как  полученные знания будут приносить мучения от сознания, что человек  не  может  изменить миропорядок. Однако человек  все  равно  будет  развивать  свой  разум,  это сущность его.
     Возникшее противоречие  Манфреда  Байрон  не  в  силах  разрешить,  оно становится основой его "мировой скорби".
     Центральное место в поэме занимает сцена в чертоге  Аримана.  Ариман  - олицетворение Зла в древней восточной мифологии  -  изображен  идолом,  пред которым склоняются исполнители его злой воли. Среди  них  выделяется  богиня возмездия Немезида. Перечисляя свои дела, Немезида говорит о  тех  событиях, которые имели место в Европе после поражения Наполеона. Это – восстановление павших престолов, внушение людям  злобы,  превращение  "в  безумцев  мудрых, глупых в мудрецов // В оракулов, чтоб люди преклонялись //Пред властью их" и не толковали о свободе - "плоде, для всех запретном".
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     Немезида усиливает разочарование Манфреда: все благородные усилия людей оказываются тщетными, торжествует  зло  и  несправедливость.  Только  любовь способна примирить с  жизнью.  Но  загадочная  смерть  возлюбленной,  в  чем Манфред винит себя, принесла опустошение его душе,  довела  его  отчаяние  и пессимизм до безнадежности.  Он  просит  Аримана  вызвать  призрак  Астарты. Появление призрака возрождает  в  Манфреде  земное  чувство  любви,  создает иллюзию радости жизни. Однако это длится лишь мгновение.
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     Хотя Манфред и измучен сомнениями, не верит в будущее и ищет  забвения, он до самой  своей  смерти  остается  гордым  и  сильным  человеком:  он  не соглашается подчиниться Духам стихий, заявляя им, что он их вызвал  к  себе, значит, они ему подвластны, а не он им; он  не  склоняется  перед  Ариманом; отвергает смирение перед  богом,  подвергая  сомнению  существование  высшей неземной силы, карающей человека. Он утверждает, что сам человек  ответствен за все свои поступки. Предчувствуя приближение смерти, Манфред сожалеет лишь о том, что расстается с солнцем, с природой. В  бунтарстве  Манфреда  Байрон показал крах просветительских иллюзий и неверие в революционность буржуазии: герой его "хотел усвоить ум других людей и просветить  народы",  но,  "всюду натыкаясь на разрушенье", кончил тем, что погасил  в  себе  искру  Прометея. 
Таким образом, в своем произведении Байрон романтически отразил настроения и чувства части молодого поколения начала века в период  торжества  реакции  и кризиса мысли.
Однако поистине всеобъемлющий характер богоборчество Байрона принимает в мистерии «Каин» (1821).
На основе библейского сюжета о первых людях на земле Байрон создал оригинальное произведение. Байроновский Каин - это не преступный братоубийца, каким его представляет библейская легенда, а первый [164] бунтарь на земле, восстающий против деспотии Бога, обрекшего род людской на рабство и неисчислимые страдания. Каин с недоумением и негодованием смотрит на своих родителей - Адама и Еву, которые изгнаны из рая, но тем не менее воспитывают сыновей в духе рабской покорности Богу.
Иегова в мистерии Байрона честолюбив, подозрителен, мстителен, жаден, падок на лесть, словом, наделен всеми чертами земного деспота. Каин, обладающий острым умом и наблюдательностью, ставит под сомнение авторитет Бога. Он стремится к познанию мира и его законов и достигает этого с помощью падшего ангела Люцифера - гордого мятежника, который, подобно мильтоновскому Сатане, был свергнут Богом с неба за вольнолюбие.
Люцифер открывает Каину глаза на то, что все бедствия ниспосланы людям Богом,- это он изгнал их из рая, это он обрек людей на смерть.
Как и Манфреду, знание не приносит Каину счастья. Оно лишь наполняет его сознанием несправедливости тех законов, по которым устроено мироздание. Каин не может примириться с велениями верховного божества «жить, словно червь», «трудиться, чтобы умереть». Он не только протестует против тех условий, в которых осуждены жить люди на земле, но и против самих законов природы, бросая этим гордый вызов Богу. Желая найти поддержку своему протесту, Каин ищет сочувствия у своего брата Авеля, но Авель слепо верит в благость повелителя миров. Он приносит на алтарь Бога ягненка - небесный огонь поглощает кровавую жертву Авеля. В то же время вихрь опрокидывает алтарь Каина с плодами - его жертва неугодна Иегове. В пылу спора, поддавшись чувству гнева, Каин ударяет Авеля в висок головней, которую хватает с жертвенника. Авель умирает. Вид первой в мире смерти потрясает Каина. Родители предают его проклятию. Преследуемый Иеговой, вместе со своей женой Адой и двумя детьми он удаляется в изгнание в «необозримые просторы земли».
В «Каине» становятся очевидными истоки романтической метафизической драмы Манфреда, а также раскрываются другие ключевые составляющие богоборческого романтизма – крайний субъективизм, выдаваемый за объективизм и воспринимаемый как таковой, а также крайний индивидуализм байронического героя. Каин не желает нести ответственность за грех своего отца: 
Но почему я должен
Трудиться? Потому, что мой отец
Утратил рай. Но в чем же я виновен?
[image: http://eur-lang.narod.ru/histart/xix/byron5.jpg]
Очень знаменательно в устах Белинского это применение к Лермонтову пушкинской характеристики Байрона. От Байрона же («Байрон в «Манфреде», «Каине» и других произведениях») Белинский ведет основную стихию поэзии Лермонтова, именно преобладание в ней «субъективных стихотворений». С точки зрения 30-х и 40-х годов пушкинской критики субъективности Байрона было уже недостаточно. 
	
	


Иное дело Лермонтов. Он весь из переломов, и в то же время он поразительно органичен. Постоянное движение вперед с постоянными возвратами назад. Всю жизнь он лелеял и вынашивал зреющие думы. Этот внутренний процесс кристаллизации дум прекрасно охарактеризован самим Лермонтовым: «Страсти не что иное, как идеи при первом своем развитии: они принадлежат юности сердца, и глупец тот, кто думает ими целую жизнь любоваться... полнота и глубина чувств и мыслей не допускает бешеных порывов» («Герой нашего времени»). В творческой истории «Мцыри» и «Демона» отражен весь путь от «страстей» к «думам». 
Романтический  герой  Байрона обладает и  большой  притягательной  силой  благодаря  своему  благородству, гордому  и  неукротимому  характеру,  способности  страстно  и  самозабвенно любить, мстить за зло, стать на сторону слабого и беззащитного. Этому  герою чужды низменные чувства: продажность, трусость, лживость и коварство.
Процесс создания «Мцыри» (не только сопоставление с предыдущими поэмами, но и черновые варианты) показывает, как старательно автор счищал (хоть это ему и не удалось до конца) с нового героя ветхий романтический налет, все, что непомерно, в духе прежних поэм, возвеличивало его как исключительную, непо́нятую личность, но что другой стороной имело «ничтожество» («упреки» отца во сне). Сама «исповедь» уже не вытянута из него, тем более не выпытана. Характерно, что Лермонтов очень много работал над мотивировкой «исповеди». Сам ли «решился он сорвать молчанья гордого печать» или «святой чернец» «уговорил» его это сделать? Была даже попытка обойти этот щекотливый вопрос, сказав просто, как обычно делал Байрон: «тогда... чернец услышал исповедь его». Но в конце концов Лермонтов уступил, и его гордый Мцыри признается: 
Все  лучше перед кем-нибудь
      Словами облегчить мне  грудь.
(Т. III, стр. 433.)
Это — знаменательная победа естественного человеческого чувства, как и слезы, пролитые героем и напоминающие слезы Печорина: 
Но  я  тут  плакал  без  стыда.
Кто  видеть  мог?..
(Т. III, стр. 444.)
Жажда жизни, тоска по жизни уже в «Мцыри» становится не только «страстью», но и «думой», вернее, тем и другим одновременно: 
Я знал одной лишь думы власть, — 
Одну — но пламенную страсть...
(Т. III, стр. 434.)
Но только более зрелый «Демон» органически соединяет «страсти» и «думы». В нем откристаллизовывается мотив, звучавший, между прочим, и в предшественниках «Мцыри», а в самом «Мцыри» получивший несколько иное значение: 
Что, без  тебя, мне  эта  вечность?
Моих владений бесконечность?
(Т. III, стр. 473.)
Эта тематическая близость «Демона» к предшествовавшим поэмам объясняет, почему, в отличие от мистерии Байрона, «Демон» остался поэмой. Отсюда же понятно использование некоторых эпизодов старых поэм, в свою очередь заимствованных у Байрона (следы «любовного треугольника», в котором «ангел» впоследствии был заменен реальным «женихом»; описание побоища в ущелье). 
Только тогда байроновское оживало в поэзии Лермонтова, когда оно было переосмыслено и творчески переработано. Уже юношей поэт так обыкновенно и поступал. В лирике он усиливал, сгущал как общее пессимистическое содержание, так, в особенности, личную, субъективную сторону его. В этом отличие лермонтовских подражаний, в которых сам автор превращается в действующее и притом в главное действующее лицо, например, от байроновской «Тьмы» и от подражания ей у Баратынского. Почти логическая формула отрицания, каким является байроновский Люцифер, превратилась у Лермонтова в еще более субъективный «Мой демон». Эта субъективность выражена гораздо сильнее не в стихотворении того же названия 1829 г., не случайно быстро переделанном, а в стихотворении, связанном со второй редакцией «Демона», «Я не для ангелов и рая» (1831). Из чистого скептика, каким он был у Байрона и у Пушкина, демон превращается в страдальца «с гордою душой», одним словом, в типичного романтического героя, которому не чужд внутренний разлад, «змея сердечных угрызений», которому, в отличие не только от байроновского Люцифера, но и от пушкинского демона, наскучили даже его непосредственные обязанности «скептика» и «соблазнителя». И там, где исследователь склонен был видеть лишь «наивную неумелость выражений», вследствие которой «зла избранник» оказался «странником» «меж людей», на самом деле проявилась очень характерная двойственность трактовки романтического образа, более субъективно-романтического, но и более конкретного. 
	[image: демон летящий]
	"Печальный Демон, дух изгнанья,
Летал над грешною землей,
И лучших дней воспоминанья
Пред ним теснилися толпой
Тех дней, когда в жилище света
Блистал он, чистый херувим,
Когда бегущая комета
Улыбкой ласковой привета
Любила обменяться с ним..."


Образ «демона, изгнанника небес», это крайнее выражение черт романтического героя, возникавший спорадически у Байрона, и то как второстепенное лицо, в творчестве Лермонтова не случайно становится центральным образом, проходящим через все его творчество.  В «Демоне» Лермонтов настойчиво улучшал и шлифовал свои оригинальные, задушевнейшие мысли, хотя и связанные с байроновскими, но в основе своей самостоятельные. 
Байрон несомненно помог Лермонтову в 1830—1831 гг., в этот период лермонтовского Sturm und Drang’a, превратить первоначальные наброски 1829 г. в стройное целое. Особенно плодотворно было влияние Байрона с идейной стороны. Об этом, в частности, говорят появившиеся эпиграфы из «Каина». 
Но следовать Байрону — не значило ограничиваться Байроном, его абстрактным констатированием безмерности человеческих страданий и отсутствия счастья. Лермонтов писал не мистерию, а поэму. Действие совершалось не у истоков жизни человечества, а ближе к сегодняшнему дню. Однако главная трудность состояла в формировании оригинальной художественной идеи. Прекращение, фактически уже в 1831 г., работы над поэмой косвенно отражало бессилие решить тему «Демона» по-своему. Замысел ее стал по силам только зрелому художнику. 
Обычно лермонтовского демона сопоставляют лишь с байроновским Люцифером, забывая, что влияние шло от общего идейного содержания драмы и что байроновские параллели: Каин — Люцифер в поэме Лермонтова сошлись. «Изгнанник рая» предстал вполне очеловеченным. Уже первое слово поэмы характеризует его «печальным». «Лучших дней воспоминанья» настолько контрастируют с его действительным положением, что даже «всего припомнить не имел он силы!» Байроновский Люцифер еще поглощен познаньем и если не «сеяньем», то рассеиваньем, раскрытием «зла». Демон лишь в прошлом был «познанья жадный», когда «не грозил уму его веков бесплодных ряд унылый...». К тому же «и зло наскучило ему». Богоборческие мотивы Люцифера потеряли свое значение: 
...стоили ль трудов  моих
Одни  глупцы  да  лицемеры?
(Т. III, стр. 476.)
Демон искренно хотел бы жизни, счастья, любви. И вот он увидел и полюбил. И, полюбив, «позавидовал невольно неполной радости земной». Ни «искушенью», ни «забвенью» нет места. «Он с новой грустью стал знаком». Сколько нежности вложил он в свой голос, когда успокаивал рыдающую Тамару! А потом во сне: 
...взор его  с  такой  любовью,
Так  грустно  на  нее  смотрел,
Как  будто  он  об  ней  жалел.
(Т. III, стр. 466.)
Любовь совершенно видоизменяет его: 
Он был похож на вечер  ясный:
Ни  день, ни  ночь, — ни  мрак, ни  свет!...
(Т. III, стр. 466.)
Tabula rasa! Воск! Лепи из него, что хочешь. Исповедь демона полна «жалоб»: страшно жить в одиночестве, «без разделенья», «не зная назначенья», «без цели». 
Белинский видел в «Демоне» и «сомнение» и «идеал новой истины», путь к которому лежит через «все муки неудовлетворяемого стремления, всю пытку сомнения, все страдания безотрадного существования».
Тамара тоже не могла удовольствоваться «неполной радостью». В отличие от «Мцыри», тут нет и следа идеализации кавказского быта. Ни «судьба печальная рабыни», ни судьба монахини не удовлетворят «сердце, полное гордыни». Выразительный образ передает ее переживания: «То горный дух, прикованный в пещере, стонет». Мечты и думы Тамары бегут от небесного: «Святым захочет ли молиться — а сердце молится ему». «Ты не угаснешь без страстей», «Я дам тебе все, все земное» (не «неполную радость земную»!), — обещал ей демон, и это сбылось. Но Лермонтов, как и Байрон, твердо усвоил правило: страдающий заставляет страдать и других. Конец «в пылу страстей и упоенья» был трагичен для обоих. Проснувшиеся надежды были лишь «мечты безумные», так как он — «дух беспокойный». У этого демона есть свой «демон», который не только, «дав предчувствие блаженства», «не даст... счастья никогда», но который даже в само «предчувствие блаженства» вносит предчувствие «вновь грозящей разлуки». 
	"В последний раз
Она плясала,
Увы, заутро ожидала,
Ее, наследницу Гудала,
Свободы резвую дитя,
Судьба печальная рабыни,
Отчизна, чуждая поныне
И незнакомая семья..."
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История создания «Демона» не оставляет сомнения в том, что в основу поэмы положена не идея милосердия Альфреда де Виньи, а идея счастья, хотя и личного, в отличие от Байрона. Преувеличенное мнение о влиянии французского романтика игнорирует тот факт, что, даже по словам незадачливого критика (А. П. Шан-Гирея), сам Лермонтов решительно отверг предложенный «план», сказав, что он «сильно смахивает на Элоу, Soeur des anges, Альфреда де Виньи». С другой стороны, в отличие от Каина, страдающего от сознания, что он — предтеча и виновник умноженного страдания «будущих поколений», лермонтовский демон переключает вопрос как раз в личный план: 
Что  повесть тягостных  лишений,
Трудов  и бед толпы  людской
Грядущих, прошлых  поколений
Пред  минутою  одной
Моих  непризнанных  мучений?
Что  люди? — что  их жизнь  и  труд?
Они  пришли, они  пройдут...
Надежда  есть — ждет правый  суд:
Простить  он может, хоть  осудит!
Моя  ж  печаль бессменно  тут
И  ей  конца, как  мне, не  будет...
(Т. III, стр. 476.)
Много раз упрекали Лермонтова за то, что его тема личного счастья у́же байроновской, общечеловеческой. Однако надо понять закономерность этой темы у Лермонтова, ее противоречия и перспективу разрешения этих противоречий. Тогда раскроется подлинное значение поэмы как трагедии индивидуалистического протеста, которому, однако, созвучен «вечный ропот человека», не случайно последним аккордом завершающий поэму. 
	"Как пери спящая мила,
Она в гробу своем лежала,
Билей и чище покрывала
Был томный цвет ее чела.
Навек опущены ресницы...
Но кто б, о небо, не сказал,
Что взор под ними лишь дремал,
И, чудный, только ожидал
Иль поцелуя, иль деницы..."
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«Мцыри», и в особенности «Демон», — высшее выражение лермонтовского байронизма. Лермонтов вплотную, хотя и в романтическом аспекте, подходит к важнейшим противоречиям. Романтические обобщения становятся более гибкими. Скорбь впервые обобщается как неудовлетворенное и, может быть, даже неудовлетворимое стремление к жизни полноценной, а не к «неполной радости земной». Субъективный элемент все определеннее выступает как «признак гуманности». Герой значителен уже не в силу своих личных качеств. Демон признает не только свое «величие», но и «бесплодность» его.. Бо́льшая зрелость идеи «Демона» сказалась в том, что в нем наиболее завершенно, хотя и романтически, намечены противоречия индивидуалистической формы проявления общественной идеи счастья. Это означало более объективное изображение романтического героя, вскрытие его сильных (непокорность, высокие запросы) и слабых сторон (одиночество, бессилие, отчаяние). А объективно раскрытая трагедия индивидуалистического протеста означала в то же время его крах, и эта идея в «Демоне» выражена яснее и ярче, чем в «Каине», потому что бунт Каина был слабо мотивирован, тогда как вся поэма Лермонтова служит мотивировкой протеста: демон принужден возвратиться к тому, от чего сам хотел отойти. 
«Демон» как наиболее обобщенное выражение романтического образа, естественно, означал и его завершение. Он обнаруживал также невозможность средствами романтического метода вскрыть причины «болезни века». 
В отличие от непосредственно общественного характера «мировой скорби» Байрона — 
...Среди  таких  руин
Что  наша  скорбь?  
Своих  я  не  коснусь  кручин, —
(«Чайлъд-Гарольд», песнь IV, строфа 106.)
типичные романтики делали акцент именно на «свои кручины». «Мировая скорбь» в их личной скорби звучала лишь отдаленно. Широкая и глубокая индивидуальность отличает Байрона от индивидуалистического романтизма. 
Влияние Байрона, с одной стороны, и «ложно величавой школы» — с другой (вовсе не «сплав», а одно из проявлений двойственности раннего Лермонтова), сказывалось отрицательно и в художественном отношении. Достигая, наконец, цельности и монументальности героев Байрона, Лермонтов идет значительно дальше по пути индивидуализации лиц и конкретизации условий. 
Истина, выраженная в общем виде, как известно, еще не говорит всего. Таково положение Спасовича: «Лермонтовское настроение может иногда показаться более байроновским, чем у самого Байрона», применяемое им недиференцированно ко всему творчеству. А истина в том, что в раннем творчестве это настроение более субъективно-романтическое, тогда как в зрелом — объективно-реалистическое. И чем сильнее выражен «лермонтовский элемент», тем больше в нем подлинно байроновского по существу, а не только внешне (эпитеты, имена, эпиграфы и т. п.). 
Но вопрос еще сложнее. На протяжении всего творчества Лермонтов одновременно и романтичнее и реалистичнее, субъективнее и объективнее Байрона. Оставаясь романтиком в общих «метафизических» вопросах, он приближался к реализму, поскольку обращался к конкретному изображению действительности. 











VI глава
Заключение
Условия России 30-х годов в большей степени, чем где бы то ни было, питали и романтику и реализм, заставляли и бежать от жизни и вновь возвращаться к ней, требовали и романтического протеста и реалистического изображения условий, определяющих положение личности в современном обществе. Поэтому нигде не было такого сочетания и внутреннего развития (уже с первых шагов) обеих тенденций, как в творчестве Лермонтова. 
Невозможно сопоставлять произведения Лермонтова только с одним каким-нибудь произведением Байрона. В любом из них проявляется отношение к Байрону соответствующего периода и к его творчеству в целом, потому что на каждом этапе Лермонтов «обгонял» Байрона, ускоренно совершал байроновскую эволюцию, используя весь пройденный Байроном путь. Демон первых редакций испытал влияние и «Каина», и мистерии, изображавшей любовь ангела и смертной. Оригинальное лермонтовское перекликается сразу и с ранним и с более зрелым Байроном, оно противоречиво. Идет беспрестанная борьба Лермонтова сегодняшнего с Лермонтовым вчерашним и Лермонтова завтрашнего с Лермонтовым сегодняшним. Окончательный демон ближе к Каину. Лермонтов в «Демоне», как Байрон в «Каине», переходит к романтизму, который можно назвать скептическим по отношению к самому романтизму и от которого один шаг к реализму. 
Такой быстрый, при всей своей сложности, идейный и художественный рост Лермонтова объясняется тем, что он, подобно своему герою, 
Из  детских рано вырвался одежд
И  сердце бросил в море жизни шумной...
(Т. I, стр. 381; т. II, стр. 53.)
Прошло уже много лет с тех пор, как Лермонтов провозгласил: «Нет, я не Байрон». Во втором обращении к Байрону, падающем уже на зрелое творчество, нет и тени подражательности, столь характерной для ранней поры. 
Запад, этот «когда-то пламенных мечтателей кумир», был для Байрона грудой развалин. Но его взоры обращались к странам, вступавшим в национально-освободительное движение. Он верил, что в Италии, от которой позднее он ждал как бы второго издания французской революции, «творческим ключом еще сверкать развалины готовы». Вспоминая титанов прошлого, он говорит: «Чем были те в былом, тем ныне стал Канова» (строфа 55). Он верил, что 
...придет  пора  сознанья,
И  грянет стих глубоко вещий  мой
На  головы людей проклятия  горой, —
(Строфа 134.)
и потому был «чужд отчаянью душой». «Пока восстанья крик народы не поднимут», он обратится взором к бессмертному прошлому страны «гениев» и «героев», будет «мыслить смело» и столь же смело творить суд. 
Итак, близость к Байрону и одновременно своеобразие зрелого творчества Лермонтова сказались в преобладании субъективного элемента, в возобновлении, после четырехлетнего перерыва, лирики, использующей ряд мотивов Байрона, в завершении двух циклов поэм. «Мрачный» Байрон помог Лермонтову выразить собственные скорбные звуки. Жизнеутверждающим стремлениям Лермонтова был также близок «Байрон с его чувственным пылом». Но в зрелом творчестве влияние Байрона не только усиливается по этим линиям, но и расширяется. Здесь еще большую роль сыграли пушкинские литературные традиции, но ведь и они в своих истоках восходят к Байрону. 
В своем зрелом творчестве Лермонтов  пошел дальше Байрона не только в выражении типично байронической темы («Мцыри», «Демон»), но и в «преодолении байронизма», отчасти уже начатого английским поэтом. Прежде всего в корне изменился творческий облик Лермонтова. Доминирует уже не романтическая лирика, а лирическая «дума», сатирико-бытовая повесть в стихах и роман. Нет нужды доказывать, что все эти жанры также восходят к Байрону. Важнее показать специфику их у Лермонтова. 
У Байрона Лермонтов учился «воевать с людскими предрассудками». Вероятно, Байрона Лермонтов имел в виду, когда писал в «Сашке»: 
Клянусь, иметь великий надо гений,
  Чтоб  разом сбросить цепь  предубеждений...
(Т. III, стр. 374.)
Байрон действительно «разом» порвал с аристократическим обществом, жил своими нуждами и запросами. Лермонтов, как и другие «лучшие люди из дворян» в России, еще не осуществил этого разрыва. Превосходство Лермонтова сказалось в другом. Если Байрон, по словам Белинского, стремился «не столько к изображению современного человечества, сколько к суду над его прошедшей и настоящей историей», то Лермонтов, по-своему продолжая этот «суд», переходит к реалистическому «изображению» типических явлений современности. 
Как и Байрон, Лермонтов воспевал и оплакивал чистую земную любовь, поруганную в современном обществе. Глубже понимая трагическую неизбежность захватнических войн, Лермонтов, вслед за Байроном, показывал, что это «бойня», что «война священная — только за свободу». Сколько сарказма в словах Лермонтова: «воевать с людскими предрассудками труднее», чем «за белый крестик жизнью рисковать»! У Лермонтова реалистические картины войны («Валерик» и другие стихотворения) отличаются от байроновских (в «Дон-Жуане») еще большей будничностью и правдивостью. 
	В противоречивых характеристиках героев Лермонтова отразился диалектический XIX век, тогда как Байрон еще не был свободен от метафизики XVIII в. Реализм был знамением времени и подготовлялся всем творчеством, вызревал в отдельных описаниях быта, войны, крепостного права, но окончательно восторжествовал лишь тогда, когда Лермонтов всецело обратился к современности. 


Для критики 1820-х – начала 1830-х гг. (Вяземский, Н. А. и Кс. А. Полевые, И. В. Киреевский и др.) влияние Байрона на Пушкина и Лермонтова было неоспоримым и в большинстве признавалось плодотворным, имевшим своим результатом освоение русскими поэтами новых художественных форм и создание в отечественной литературе жанра романтической поэмы, позволявшего выразить в полную силу настроения, мысли и художественные искания современного поколения. 
Таким образом, в результате исследования были сделаны следующие выводы:
· Под знаком Байрона развивались литература, живопись, музыка эпохи романтизма, складывались убеждения, образ мыслей, манера поведения. Как поэт и как борец за свободу он был кумиром своего времени. Его героев отличали мощь и сила страстей, гордая воля, которые сочетались с индивидуализмом и разочарованием. 
· Байронизм стал не только необходимым этапом развития мировой и русской литературы, но и мостом от предромантизма к реализму. 
Грибоедов, Пушкин, Лермонтов прошли этот путь один за другим.
· Байрон утверждал романтического героя. Пушкин чувствовал и осуществлял снижение романтического героя в России. Лермонтов его снова возвысил, но уже как противоречивое явление, соединив личный протест с темой родины и народ.
· Вопрос о «байронизме» Пушкина и Лермонтова имеет длительную непрерывную историю. На всех ее этапах он оставался дискуссионным и злободневным, привлекая к себе внимание и настоятельно требуя ответа как составляющая более широких актуальных историко-литературных проблем, поднимавшихся в контексте движения общественной мысли в каждую эпоху.
· Принимая «байронизм» Пушкина и Лермонтова за бесспорный факт, современники поэтов уловили вместе с тем и самостоятельный характер тех произведений, где ощущалось влияние Байрона. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Интервью
Мы провели социологический опрос среди учащихся старших классов  ГОУ СОШ № 509. Задавая вопросы, касающиеся двух великих поэтов 19 века, Байрона и Лермонтова, пришли к следующим выводам:
     
Как вы относитесь к творчеству Лермонтова?
Мария - ученица. 10 класса: «Лермонтов – гениальный русский поэт, прозаик и драматург. Его произведения волнуют, и всегда будут волновать нас высокой гражданственностью, благородством чувств, мужественной искренностью».
Михаил  -  ученик  9 класса: «Что можно сказать о Михаиле Юрьевиче Лермонтове?  Безусловно, что он великий русский поэт, который  внес неоценимый вклад в становление русской литературы».
Как вы относитесь к творчеству А.С. Пушкина?
Кристина  –  ученица 10 класса: «Однозначно А.С. Пушкин «солнце» русской поэзии. В наследие поколениям поэт оставил ценный клад своих сочинений».
Пётр  –  ученик 11 класса: «Что можно сказать? Мы выросли на сказках Пушкина. И сейчас в курсе школьной программе особое место занимает творчество  великого поэта ».
Как вы считаете какую роль играли   Байрон  и  Пушкин  в жизни и творчестве Лермонтова?
Екатерина -  ученица 11 класса : «Для Лермонтова Байрон был школой, которой он не находил в русской литературе. Культ Байрона у юного Лермонтова идёт не только от Пушкина, но и из французской литературы. Но в то же время, сам Лермонтов отрицает свою схожесть с Байроном, написав свое бессмертное произведение «Нет, я не Байрон, я другой»
Как вы думаете, сильно ли было влияние Дж. Байрона на М. Ю. Лермонтова?
Денис -  ученик 11 класса: «Сила воздействия Байрона определяется тем, что трагические противоречия его личности и творчества воплотили трагические противоречия его эпохи, противоречия между поисками гармонии в вере, в высокой нравственности, в любви, в классическом идеале красоты - и романтической иронией, беспощадной ко всему. Вместе с развитием буржуазных наций литературы нового времени приобретают ярко выраженный национальный характер».
Диана -  ученица 10 класса: «Лермонтов не сразу стал подрожать Байрону, совсем нет, только увидев множество совпадений, только после того, как все было им прочувствованно, только после этого Лермонтов признал в Байроне что-то свое, родное. Сам Лермонтов видел свое сходство с Байроном не только в творчестве и нравственном мире, не только в схожести судеб (и тому и другому в детстве было предсказано, что они станут великими), но и во внешности (оба хромали на одну ногу)».
 Любовь -  ученица 11 класса: «Свобода, мщенье и любовь» у Байрона выступали неразрывно. У Лермонтова свобода уже отнята, любовь несет одни страданья, остается только месть, являющаяся центральной темой романтических поэм, месть за отнятую любовь или отнятую свободу, а вовсе не способ занятий, как «корсарство» у Байрона, месть, полная противоречий, вытекающих не только из самой страсти, но и позиции мстителя».
Как вы относитесь к творчеству Байрона?
Тамара – ученица 9 класса: «Байрона, точнее его творчество очень люблю. Мы любим Байрона за его великолепные, неподражаемые стихи, за его талант, за то, что в своем творчестве он смог добиться таких вершин, которые остальным и не снились».
 Евгений  -  ученик 9 класса: «Эстетика романтизма мне чужда. Несчастный, всеми отвергнутый герой сбегает в мир иллюзий. Это так несовременно. От нынешней жизни не убежишь, она тебя всюду нагонит. Нет, искусство, по-моему, должно помогать жить, пробуждать душевные силы, а меня произведения Байрона гнетут своей безысходностью».
Екатерина – ученица 11 класса: «Лорд Байрон – поистине великий поэт для меня. Я считаю, не будь этой ярчайшей фигуры на поэтическом небосклоне, общее количество поэтов сократилось бы вдвое. Ведь это он, его творчество, образы вдохновили других».
Как вы относитесь к увеличению часов на изучение зарубежной литературы?
Светлана – ученица 11 класса: «Целью изучения литературы в школе является  приобщение учащихся к искусству слова, к богатству русской классической и зарубежной литературы. Мировая литература содержит огромное множество произведений  великих зарубежных писателей, на мой взгляд, в  школьной программе уделяется  недостаточно  часов для их  изучения».
Александр – ученик 11 класса: «В сравнении со старшей школой перечень зарубежной литературы для основной школы более конкретизирован и развернут. Поэтому необходимо добавить часы для изучения зарубежной литературы в старших классах».



Знакомы ли вы с творчеством Байрона?


15% опрашиваемых увлекаются творчеством Дж.Байрона         (5% читали произведения поэта в оригинале).


60% опрашиваемых 
слышали о творчестве Байрона, но они не заинтересовались им.


25% опрашиваемых  даже и не слышали о поэте.













Достаточно ли часов на изучение зарубежной литературы в курсе 11 класса?


50% опрашиваемых  считают необходимым добавление часов, так как интересуются зарубежной литературой.


27%  опрашиваемых проявили безразличие к данному вопросу


23% опрашиваемых считаю, что программа старших классов насыщена русской литературой и нет необходимости вводить дополнительные часы.
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