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Введение
          История  человечества  начинается с преобразования человеком окружающего мира.

Рубилом, дубиной, палкой – копалкой, копьём, луком со стрелами древние люди закладывали основы  цивилизации…Длительное  эволюционное  развитие  человечества ускоряли революции, и первой из них стала неолитическая революция (X – III тыс.до н.э.), когда на смену присваивающим  формам хозяйства пришли скотоводство, земледелие и ремесло – формы производящего хозяйства. Именно земледелие связало человека с землёй – главным источником материальных благ, и связь эта воплотилась в труде крестьянина, фермера.

         Человечество, если не всем, то очень многим обязано крестьянскому труду: излишки земледелия позволили обособиться ремеслу, беглые ремесленники (бывшие крестьяне) основали в Европе средневековые города, истощение уже освоенных земель вело государства к колонизации новых территорий, к завоевательным войнам; крестьянский труд до сих пор «питает» лёгкую промышленность. Ведущий характер земледелия в мировом хозяйстве определил название целого исторического периода – традиционного или аграрного общества. И сегодня  как бы ни были значительны достижения современных  техники и технологии, в том числе в освоении космического пространства,   всё же пока  земля имеет прочную власть над человеком.  «Все люди с самого начала и прежде всякого юридического акта находятся во владении землею, то есть имеют право быть там, где природа или случайность поместила их». Эти слова принадлежат известному русскому писателю Л.Н. Толстому.
        О «неограниченной, могущественной», «деспотической» власти земли над крестьянином писал Г.И. Успенский: «Будет так, как захочет земля;  будет  так, как сделает земля и как она будет в состоянии сделать… И  вот человек в полной власти у этой тоненькой травинки…Таким образом у земледельца нет шага, нет поступка, нет мысли, которые бы не принадлежали земле. Он весь в кабале у этой травинки зелёненькой». ( 11 )
       «Власть  земли», природы испытывает не только русский крестьянин, но любой земледелец, в том числе и американский фермер. Однако их ответы  на неё различны, как, и сама эта  «власть».

        Цель моего исследования состоит в познании природы «власти земли» над земледельцем на разных континентах. Исходя из поставленной цели и в соответствии с заявленной темой, в данной работе решаются следующие задачи:
 1. представить мифологические истоки «власти земли» (культ земли в древних мифах);

 2. сравнить природно – климатические  условия земледелия  в России и США;

 3. раскрыть сущность понятий крестьянин и фермер;

 4. на основе исторического и литературного материала сопоставить отношение к

     земле, труду,  власти американского фермера и русского крестьянина, а также их
     менталитет   и социальную организацию;

 5. сделать выводы.

        Тема моего исследования для нас, живущих в стране с древними традициями земледелия, с огромными запасами чернозёма, всегда была актуальна. В пределах  указанных в работе хронологических границ (XIX век) крестьянский вопрос поднимался в программах  декабристов, спорах славянофилов и западников, в аграрных проектах всех императоров XIX в., остро ставился в русской литературе. В  наши дни крестьянский вопрос облачён в иную формулировку – «продовольственная безопасность России», и проблема эта не раз звучала на правительственном уровне.
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        Новизна темы состоит в том, что:

во – первых,  в моей работе представлено не одномерное изложение вопроса исключительно по русской истории, а сравнительный анализ  «власти земли» над русским крестьянином и американским фермером;

во – вторых, моя  работа носит интегрированный характер: исследование построено на историческом  и литературно материале.
        Прикладное значение. Предложенная Вашему вниманию работа обязательно будет использоваться на уроках истории в 8 – 10 классах  и  литературы в рамках  всероссийского проекта  «Успешное чтении», а также может послужить  прекрасным материалом для классных часов и внеклассных  мероприятий в связи с провозглашённым в 2009 г. в Чувашии  Годом  земледельца.
        В данной работе я применяла следующие способы и методы исследования: сравнительный анализ исторических понятий, явлений и фактов, систематизация полученных сведений, познание исторической действительности через художественную литературу XIX века.
         Обзор используемой литературы.
             Работая  над  данной  темой,   я прочитала и проанализировала широкий круг источников: труды по истории Ключевского В.О., монографию  Ионова  И.Н. «Российская цивилизация и истоки её кризиса», учебное пособие по истории «Россия и мир» под редакцией  А.А. Данилова, много ценной информации для размышления дала мне статья Ирины Супоницкой  «Модернизация сельского хозяйства в России и США», очень глубоко и полно рассмотрены языческие верования и земледельческие традиции в книге «Чуваши: этническая история и традиционная культура» и статье Б.Рыбакова «Начальные века русской истории» в историческом журнале «Троя».
               Моя работа  носит интегрированный характер: она построена не только на историческом материале, но и на художественной литературе. К сожалению, рамки исследования не позволили мне подробнее коснуться всех прочитанных  мною и указанных в списке литературы книг, но произведения   Г.И. Успенского, Тургенева И.С., Толстого А.Н., также как и рассмотренные на страницах исследования сочинения А.П.Чехова и Н.А.Некрасова, являются  прекрасными иллюстрациями  к историческому материалу.
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2.Основная часть
2.1  Природно -  климатические  условия России и США и их влияние на социальную и политическую организацию общества.
              Россия и  Соединённые Штаты Америки обладают огромными территориями, богатейшими природными ресурсами, климатическим разнообразием, хотя США уступают и по территории, и по полезным ископаемым. Россия лидировала по размерам посевных площадей (США на втором месте), обладая, по мнению В.В.Докучаева, лучшими почвами в мире, значительной долей мирового чёрнозёма.
	Вопросы для сравнения
	Россия
	США

	Климатические условия
	Россия не только самая большая страна мира, но ещё и самая холодная. Север составляет 2/3 её территории, а около половины – зона вечной мерзлоты. Почти во всех районах среднеянварская  температура  опускается ниже 0 С (в половине районов – ниже 20 С).
В России преобладает континентальный климат с холодной зимой и коротким летом; в средней полосе снег лежит до шести месяцев. «Полгода снег да снег. Ведь это, наконец, и жителю берлоги, медведю надоест», - заметил Пушкин
	Климат США гораздо теплее и влажнее. Северная граница страны проходит по 49 – й параллели,  на широте Ростова – на Дону, т. е. российских южных районов. Умеренный на Севере и субтропический на Юге, климат переходит во Флориде  в тропический. Помимо засух и наводнений, характерных для обеих стран, США страдают ещё от землетрясений, разрушительных торнадо и ураганов

	Качество почвы
	Из – за неустойчивой, трудно прогнозируемой погоды в России большая часть сельскохозяйственных площадей  находится в зоне рискованного земледелия. Исключая Центрально – Чернозёмный район и Северный Кавказ, в России преобладают бедные, малоплодородные земли, в основном подзолистые (суглинки, глинистые), требующие удобрения и глубокой вспашки (чернозём – не более 12%).
	   Почвы США дерново – подзолистые  хвойно – лиственных лесов, чернозёмы прерий, жёлтозёмы и краснозёмы влажных лесов.
В целом почвы в сочетании с климатом весьма благоприятны для земледелия.

	Рамки земледельческого цикла
	Сельскохозяйственные работы в историческом центре России проходят за четыре – пять месяцев. Из 130 дней в году около 30 занимал сенокос, и 100 оставалось на все работы от посева  до уборки.  Это период крестьяне называли «страдой», когда люди работали от зари до зари.
	На севере Америки сельскохозяйственные  работы велись в течение семи и более месяцев, а на  американском Юге – круглый год.
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               Таким образом  для создания приемлемых условий жизни россиянам необходимо затратить в 10 – 12 раз больше средств, чем в комфортных зонах. «Русский крестьянин находился  в ситуации, когда худородные почвы требовали тщательной обработки, а времени на неё у него просто не хватало, как и на заготовку кормов для скота» (3). Животноводство было малоэффективным, поскольку нужны запасы фуража на восемь месяцев, но скот  всё же держали. За четыреста лет, с XV по  XIX в., урожайность в России не росла, оставаясь крайне низкой – в среднем сам – 3, крестьянин мог только прокормить себя. В неурожайные годы не возвращались даже посеянные семена, и тогда наступал голод.

             Исходя из приведённых фактов Россия и США по -  разному отвечали на вызовы природы. В самом общем виде ответ российской цивилизации на вызов природы можно представить в  таблице:            
	№ п/п
	Влияние природно – климатического фактора  на 
	Результаты этого влияния


	1.
	социальную организацию земледельцев
	Суровый климат, низкая урожайность, зависимость результатов труда от погодных условий обусловили чрезвычайную устойчивость в России крестьянской общины с уравнительным землепользованием и поддержкой слабых. В странах Западной Европы община исчезла с развитием рыночных отношений, уступив место частной собственности.

	2.
	расширение территории  государства
	Недостаток плодородных земель в центре страны побуждал россиян к расширению территории, колонизации новых земель. На развитии России сказывалось её географическое положение – периферии Европы, пограничной между Западом и Востоком. Страна постоянно воевала с захватчиками с обеих  сторон, чего не знали США, отделённые с двух сторон океаном. Незначительность морских границ, отдалённость от мировых торговых путей ограничивали её торговые связи.

	3.
	тип  русской государственности
	При относительно низком объёме совокупного продукта господствующий класс создавал жёсткие рычаги государственного механизма, направленные на изъятие доли прибавочного продукта для содержания самого государства и господствующего  класса. Отсюда идут многовековая традиция деспотической власти российского самодержавия, истоки  крепостного права.

	4.
	особенности национального характера
	Ведение хозяйства в суровых условиях выработали в крестьянах способность  к крайнему напряжению сил, долготерпению, но дефицит времени для сельскохозяйственных  работ не привил привычки к тщательности, аккуратности в работе. Экстенсивный  характер земледелия, его рискованность обусловили такие черты национального  характера как легкость к перемене мест, укоренение привычек, традиционализм,  коллективизм. Поддержка коллектива гарантировала крестьянину определённую долю безответственности  в совершении тех или иных действий, возможность поступить «на авось», вместе с тем коллективизм был основой  душевности отношений между людьми, готовности к помощи, вплоть до самопожертвования.(4)
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          Отвечая на вызов природы,  американская цивилизация  к XIX веку создала два разных типа хозяйства. 
            Умеренный климат Севера с относительно однородными природными условиями благоприятствовал зерновым культурам (пшеница, кукуруза, овёс), требовавшим сезонных сельскохозяйственных работ, что при дефиците рабочих рук привело к распространению мелкой семейной фермы. Субтропический климат Юга с тёплой зимой, жарким и влажным летом, длинным  вегетационным периодом (до 250 дней) позволил выращивать, помимо зерновых, плантационные культуры (табак, рис, хлопок, сахарный тростник, индиго). Там появились крупные плантации, а круглогодичный цикл работ способствовал использованию труда рабов, как в испанских колониях.
           Природно -  климатические условия наложили свой отпечаток и на социально – политическую организацию американского общества, мировоззрение американских фермеров. Изложение этих моментов в сравнении с российской историей представлено в последующих главах  моей работы.
2.2  Русский крестьянин  и американский фермер: 
власть земли или власть над землёй?
                Немецкий философ  Г. Кайзерлинг во время поездки по Америке в 1928 г. назвал миссурийского  фермера «хорошим крестьянином», чем вызвал негодование американцев. В университетах прошли митинги протеста, а пресса потребовала извинений. Ему заявили, что слово «крестьянин» не значится в лексиконе Соединённых Штатов; развитие страны, начавшееся после принятия Декларации независимости, окончательно оставило крестьян в прошлом». Американцы почувствовали разницу между крестьянином и фермером, фигурами, определявшими общество России и США вплоть до XIX века. ( 3 )
            Русский  крестьянин  всегда зависел от природы, барина, общины, государства. Земля для него – «мать», «кормилица», а земледелие – образ жизни, заведённый отцами и дедами. Он и любит землю, и страдает. У крестьянина не было опыта частной собственности на землю, которая после отмены крепостного права 1861 г. принадлежала общине.

          Если для  России характерна деревня как совместное проживание крестьян, то для Америки – изолированная  семейная  ферма. Причина не только в природных условиях, позволяющих вести индивидуальное хозяйство, но прежде всего в рыночном сознании самих переселенцев.

          Фермер, в отличие от крестьянина, - собственник земли, независимый производитель. Он трудится на себя, свою семью, и его целью является не выживание, а получение дохода, земля же – средство, поэтому он легко бросал её, переходя на другую. Фермер лишён патриархальных черт, не стремится сохранить традиционный образ жизни. Рассчитывая на прибыль, американский фермер использовал в хозяйстве новшества: агрономию, сельскохозяйственные машины.
       Крестьянин в силу нерыночного сознания равнодушен даже к собственной выгоде; с неприязнью относится к новшествам, не по косности натуры, а в первую очередь  из – за боязни риска, грозящего голодом. Этому равнодушию крестьянина к выгоде, кроме крепостного права, способствовало отсутствие частной собственности, а с ним и чувства хозяина; уравнительный принцип передела земли.
          «Власть земли» отразилась на сознании фермера и крестьянина. Изолированная жизнь на земле, оторванность от остального мира сделали их консервативнее других слоёв
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общества. В аграрной среде сильнее ксенофобия, расизм, антисемитизм – неприязнь к чужому; ей свойственно недоверие к интеллекту, культуре.
        Но есть и различия. Американский фермер как человек Нового времени – индивидуалист и больше  всего ценит свободу; он ориентирован на рынок; будучи протестантом, трудолюбив, уверен в результатах своего труда, грамотен и понимает важность образования для детей. Владение собственностью сделало его человеком независимых взглядов, не испытывающим страха перед властью. Он – полноправный гражданин своей страны, участвует в политической жизни.
        На сознание российского крестьянина оказали влияние природа, община и крепостное право. Ещё в глубокой древности с развитием  родового строя  и сельского хозяйства у славян  возник культ Рода и рожаниц. В Роде одновременно олицетворялись силы плодородия и единство поколения людей. Ведь плодородие земли, по верованиям славян, обеспечивают мёртвые предки, и если земля не плодоносит, то жертву надо приносить именно им. Среди  поздних племенных  языческих  богов были Хорс и Даждьбог – божества Солнца, Семаргал – божество подземного мира, связанное с культом предков и плодородием  земли. После принятия  христианства  в стране сохранилось «двоеверие», когда христианские верования сосуществовали  с языческими, обряды посвящались  одновременно и христианским святым, и языческим богам, праздники воплощали  веру  в Христа и веру в местных богов. О силе этой традиции говорит то, что до сих пор в России существуют языческие праздники и поверья, истребить которые пытались государство и церковь в течение тысячи лет, приведём некоторые из них.
           Все языческие праздники так или иначе носили аграрный характер, например Новый год, который до календарных реформ Петра Великого, отмечали 1 марта или 1 сентября. Непременной пищей на этом празднике было сочиво, подобие компота, приготовленное из нераздробленных семян. Оно должно было обеспечить хороший урожай на грядущий год. Другим известным языческим праздником является Масленица, праздник встречи Солнца в конце февраля. По одному из поверий – это праздник смерти и воскрешения богини плодородия Масленицы или Костромы, соломенное изображение которой сжигали в конце праздника, а образовывавшиеся угли разбрасывали по озимым посевам…( 2 )
        Сделаем небольшое этнографическое отступление, т.к. Россия – страна многонациональная, и не только славяне, но и другие народы, её населяющие,  в настоящее время  чтут свои национальные традиции. Обряды и праздники чувашей в прошлом также были тесно связаны с их языческими религиозными воззрениями и строго соответствовали хозяйственно – земледельческому календарю. До сегодняшних дней сохранился и проводится в районах Чувашии праздник акатуй (дословно – свадьба плуга), связанный с представлением древних чувашей о бракосочетании плуга (мужского начала) с землёй (женским началом). В прошлом акатуй имел исключительно религиозно - магический характер, сопровождался коллективным молением. Со временем, с крещением чувашей, он превратился в общинный праздник с конными скачками, борьбой, молодёжными увеселениями.( 5 )
         Для  всех    земледельческих  народов  России  характерен культ земли, недаром  крестьяне  уважительно обращались к земле,  называя её «землёй – матушкой», землёй – кормилицей».

          Выше отмечалось, что на сознание российского крестьянина оказали влияние, помимо природы, община и крепостное право. Русская община – прежде всего институт выживания, она помогала больным и бедным, не давая умереть с голоду; поддерживала порядок в деревенской жизни, выполняя административно – полицейские функции (контроль за выполнением всех повинностей, рекрутский набор). Но, заботясь о сохранении коллектива, она подавляла личную инициативу, предприимчивость.
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              Крестьянская среда – обособленный замкнутый мир со своими законами, представлениями и ценностями.  Крестьянское обычное право порой даже противоречило 
официальному гражданскому праву. Крестьянское  право признавало владение землёй только за тем, кто вложил в неё свой труд, а потому все  земли, в том числе и помещичьи, крестьяне считали своими. Когда декабрист И.Д.Якушкин предложил крепостным освобождение без земли, они отказались, заявив: «Ну так, батюшка, оставайся всё по – старому: мы – ваши, а земля наша».(3) Крестьяне выступали против частной собственности на землю. 
              Известный американский философ и поэт XIX века Р. Эмерсон сказал: «Если человек владеет землей, земля владеет человеком». Зависимость земледельца от земли очевидна, но степень этой зависимости  у фермера и крестьянина разная.

              Для фермера земля -  источник получения дохода, он её собственник; он трудится рационально; рассчитывая на прибыль, ведёт рыночное хозяйство. Его религия  формирует духовные ценности независимого,  свободного человека с убеждёниями, устремлёнными в будущее.

             Крестьянин же всегда зависел от природы, барина, общины, государства. Между свободой, которая предполагает личную ответственность, возможность предпринимательского риска,  крестьянин выбирает коллективную собственность, уравнительное землепользование как принцип равенства, с которым связывали представления о справедливости. Земля для него – «мать», «кормилица», а земледелие – образ жизни, заведённый отцами и дедами. Культ земли, воплощённый в языческих верованиях и обрядах, дошедший до наших дней, свидетельствует о полной власти земли над крестьянином. Отмена крепостного права в 1861 г. не внесла принципиальных изменений в существующее положение. Недостаток земли, непосильные платежи за землю, неумение хозяйничать в условиях рынка порой также приводили к голодовкам. Крестьянин не мог приспособиться  к  новой жизни, не стал хозяином своей земли и не имел опыта свободного труда на себя.
                              2.3  Крестьянин и фермер: положение в государстве

               Изолированная  трудовая семейная ферма стала системообразующим фактором американского общества. Относительный достаток фермеров – фундамент не только развитого сельского хозяйства, но и национальной промышленности, получившей благодаря фермерам  широкий  внутренний рынок. Мелкие и средние землевладельцы являлись социальной базой американской демократии. Статус фермера всегда был высок и почитаем в США. Т.Джефферсон видел в тех, кто трудится  на земле, «избранников Бога», гаранта демократии. Фермерство вплоть до XX века, будучи внушительной силой, оказывало влияние на американское общество. В 1880 г. по данным о форме землевладения  собственники земли  владели 74,3% ферм. Почти все общественные движения в стране представляли собой борьбу мелких независимых производителей против монополизма  богатства и власти. 
              Идею трудового  землепользования в США утвердил закон о гомстедах, принятый  Конгрессом в 1862 году. Каждый американский гражданин по достижении 21 года мог, если он не боролся на стороне южан в Гражданской войне, получить во владение 160 акров (около 70 га) земли, уплачивая при этом только сбор в 10 долларов. Если  по истечении 5 лет он мог доказать, что жил на своём участке и не сдавал эту землю в аренду, то он получал её бесплатно в полную собственность. Если же он хотел вступить в права собственника до истечении 5 лет, то он уплачивал, как это было до Гражданской  войны, по 1,25 доллара за акр. Главное значение этого закона в том, что он создал наиболее  благоприятные  условия для быстрого развития капитализма в сельском хозяйстве и тем самым привёл к расширению внутреннего рынка (18).
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            Российский крестьянин внешне тоже пользовался уважением в России. Император и дворянство считали  своим долгом заботиться о нём. Отеческое отношение закрепилось в государственной идеологии, формуле «православие, самодержавие, народность». Славянофилы объявили русский народ «народом – богоносцем», народничество выступило с идеей служения ему. Но лишь  в конце XIX века  показали без прикрас жизнь крестьянства писатели (М.Горький, А.П.Чехов, Г.И. Успенский и др.). Русский крестьянин аполитичен, не разбирался в сложностях общественной жизни, преклонялся перед любой  властью, от помещика до царя.
             Народников, склонявших к сопротивлению власти, крестьяне избивали и выдавали полиции. В условиях постоянной зависимости у них не могло сформироваться гражданское самосознание. О нём не могло быть и речи, т.к. до 1904 года к  крестьянам применяли телесные наказания. Даже в начале XX в. крестьяне предпочитали розги уплате налогов.(3) Очевидно, что крестьянин принадлежит к патриархальному, традиционному обществу. 
           Что же касается отношения крестьянства и иных сословий  к земле, то здесь можно рассмотреть распределение земельного фонда (данные на 1878 – 1879 гг.) (19)
	Общий земельный фонд – 391 млн. дес.

	100 млн. дес.
	291  млн. дес.

	Неиспользованные казённые земли Крайнего Севера
	102  млн. дес.
	139 млн. дес.
	50 млн. дес.

	
	Частновладельческие земли
(из них 79 млн.дес. или 77,4% - земли поместного дворянства)
	Крестьянская надельная земля

( в том числе казачья)
	Казенная земля и удельных ведомств


Основная тенденция частного землевладения в пореформенной России заключалась в переходе его от сословности  к  бессословности – к созданию буржуазной земельной собственности. Дворянское землевладение  сокращалось  вследствие продажи дворянам своих земель представителям других сословий.
	Дворянское  землевладение

	1861 г.
	70 – ые годы XIX в.
	Начало XX в.

	87 млн. дес.
	79 млн. дес.
	52 млн.дес.


Количество земли у дворян  уменьшилось на 41%.

Среди покупателей дворянской земли были не только купцы и мещане, но и крестьяне. Крестьяне теперь покупали землю не столько для восполнения  недостаточности наделов, сколько для ведения предпринимательского хозяйства. Земля постепенно втягивалась в торговый оборот, за 40 лет после отмены крепостного права   цены на землю выросли в среднем в 5 раз, в чернозёмных губерниях – в 10 раз.
	Латифундии (свыше 500 дес.)
	Крестьянское  владение

	70 млн. дес. земли
	71 млн. дес. земли

	44 млн. дес.

у дворян
	26 млн. дес. у недворян
	10,5  млн. крестьянских дворов

	Средний размер владения – 2333 десятин
	Средний размер владения – 7 десятин 

на 1 двор
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             Обострение аграрного вопроса к началу XX века явилось важнейшей предпосылкой революции 1905 – 1907 гг., и передача помещичьей земли крестьянам стала главным её требованием. 
2.4  Русская  литература XIX века о крестьянах
                                                           Поставьте памятник деревне

                                                               На Красной площади в Москве…

                                                                                        Николай Мельников
             Особенность  российской  интеллигенции в том, что она всегда находилась в оппозиции к власти, и общественный долг писателя как совести нации ставить перед обществом принципиальные вопросы, обнажать проблемы, будоражить общественное мнение. Большой интерес у читательской  аудитории в XIX в. вызвали «Записки охотника» И.С.Тургенева, «Кому на Руси жить хорошо» Н.А.Некрасова, «Власть земли» Г.И.Успенского, повести и рассказы А.Н.Толстого, «деревенские рассказы» А.П.Чехова, рисующие панораму крестьянского  быта России XIX века. 
             В поэме Н.А.Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» говорящие названия деревень показывают уровень жизни крестьян пореформенной России: «Заплатова, Дырявина, Знобишина, Горелова, Неелова, Неурожайка тож. Семь мужиков, семь временнобязанных, подтянутой губернии, уезда Терпигорова, Пустопорожней волости из смежных деревень сошлися и заспорили: кому живётся весело, вольготно на Руси?» ( 10 ) Есть в поэме и описание качества почв Нечерноземья: «Угоды наши скудные, пески болота, мхи, скотина ходит впроголодь…». Кроме того  в своём произведении Некрасов выразительно  представляет образ крестьянина:
«Вгляделся барин в пахаря:

Грудь впалая; как вдавленный 

Живот; у глаз, у рта

Излучины, как трещины

На высохшей земле;

И сам на землю – матушку

Похож он: шея бурая,

Как пласт, сохой отрезанный,

Кирпичное лицо,

Рука – кора древесная,

А волосы -  песок».

          Эти правдивые строки поэта вызывают  сочувствие, сострадание к крестьянам, желание вступиться за них перед  сильными мира сего, изменить их жизнь к лучшему.

         Моё внимание также привлек рассказ А.П.Чехова «Мужики», удивительно правдивый, трагичный, оставляющий неизгладимое впечатление. Это произведение показалось мне интересным тем, что в нём показаны не только быт, нравы и мировоззрение крестьян, но и их социальная организация, труд, отношение к ним чиновничества после отмены крепостного права в 1861 году. Через исторические условия окружающей действительности Чехов вглядывается во внутренний мир своих героев.(8)
            В центре повествования многопоколенная семья Чикильдеевых. Старшее поколение представлено Осипом Чикильдеевым и его женой, не иначе как бабкой её в рассказе не называют. И как  в старой русской сказке, было у отца  три сына: Кирьяк, Денис и Николай.

             Рассказ начинается с возвращения Николая из Москвы со службы лакеем в 
гостинице «Славянский  базар» в родную деревню Жуково со своей женой Ольгой и десятилетней дочерью Сашей. Николай был неизлечимо болен – ноги отказывали – и в 
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надежде, что  родные стены помогут, появился со своей семьёй на пороге отчего дома. «Войдя в избу он даже испугался: так было темно, тесно и нечисто… печь, тёмная от копоти и мух, покосилась, брёвна в стенах лежали криво, и казалось, что изба сию минуту развалится…Бедность, бедность!». ( 8) Встретили Николая «старики, отец и мать, тощие, сгорбленные, беззубые, оба одного роста. Пришли и бабы – невестки, Марья и Фёкла, работавшие за рекой у помещика. У Марьи, жены брата Кирьяка, широкоплечей, сильной, некрасивой женщины, было шестеро детей, у Фёклы, жены брата Дениса, ушедшего в солдаты, чернобровой, молодой и красивой – двое».  Николай увидел  всё семейство, «все эти большие и маленькие тела, которые шевелились на полатях, в люльках и во всех углах, и когда увидел, с  какой жадностью старик и бабы ели чёрный  хлеб, макая его в воду, то сообразил, что напрасно он сюда приехал, больной, без денег да ещё с семьёй, - напрасно!» 

         Вслед за Николаем и его семьёй в эту деревню Чехов приводит и нас, читателей…
         Рассказ «Мужики» А.П.Чехова разоблачал господствующее представление о деревне  как о  царстве  доброй и наивной патриархальности, не тронутом «язвами» капитализма. В ней народники видели единственное спасение от тлетворного влияния городской цивилизации. Но сам Чехов не ставил цели противопоставить городскую жизнь деревенской.  Беспощадно – правдивое изображение деревни в рассказе наносило удар по этим фальшивым  представлениям. «Мужиков» читали, обсуждали, по поводу них много спорили. Впечатление было ошеломляющее. Как обухом по голове» (Н.И.Иванкжов). Чехова упрекали в том, что он не видит ничего светлого в жизни деревни. «Казалось, что эти люди живут хуже скотов, жить с ними было страшно; они грубы, не честны, грязны, не трезвы, живут не согласно, постоянно ссорятся, потому что не уважают, боятся и подозревают друг друга. Кто держит  кабак и спаивает народ? Мужик. Кто растрачивает и пропивает мирские,  школьные, церковные деньги? Мужик. Кто украл у соседа, поджёг, ложно показал на суде за бутылку водки? Кто в земских и других собраниях первый ратует против мужиков? Мужик».

            Однако писатель никак не заслуживал подобных обвинений. Герои его «Мужиков» действительно невежественны, забиты, но, по сути, они человечны. «Да, жить с ними было страшно, - думает героиня  рассказа Ольга, - но всё же они люди, они страдают и плачут, как люди, и в жизни их нет ничего такого, чему нельзя было найти оправдание».            

             Историческая действительность России конца XIX века такова, что люди, стоящие над мужиками, сами от них недалеко ушли. «Те, кто богаче и сильнее их, помочь не могут, так как сами грубы, не честны, не трезвы и сами бранятся также отвратительно; самый мелкий чиновник или приказчик обходится с мужиками, как с бродягами, и даже старшинам и церковным старостам говорит «ты» и думает, что имеет на это право».   Неуважение к человеку, унижение человеческого достоинства были нормой в обращении с нижестоящим  для любой категории населения – это жестокое наследие крепостного права,  рабского положения людей.

             Много лестных отзывов получил Чехов о своих «Мужиках» со стороны писателей, драматургов, земских врачей. Писатель А. Луговой писал Чехову: «Спасибо… за присылку «Мужиков». Всё это прекрасно, как всё, что Вы пишите, с художественной точки зрения и отвратительно, как действительность, чёрт её побери!..»

        «Твои «Мужики» - величайшее произведение в целом мире за многие последние годы, по крайней мере для русского человека…Удивительно высок и целен твой талант в «Мужиках»… И  везде  несравненный  трагизм правды…» - писал Чехову артист Малого театра и драматург А.И. Южин.   А эти слова принадлежат В.И.Немировичу – Данченко: «Читал с огромным напряжением «Мужиков». Судя по отзывам со всех  концов, ты давно не имел такого успеха».
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             Отрицательно отнёсся к «Мужикам» Л.Н.Толстой, заметивший: «Это грех перед народом. Он (Чехов – ред.) не знает народа…» Известен также отзыв Толстого, приведённый А.С. Бутурлиным о том, что Толстой «недоволен» повестью, «из 120 миллионов русских мужиков …Чехов взял одни тёмные черты. Если бы русские мужики были действительно таковы, то все мы давно перестали бы существовать». ( 8 )

3. Заключение
        В завершение исследования  обратимся к проблеме, которая звучит в названии темы моей работы: «Крестьянин и фермер: «власть земли» или «власть над  землёй»?»
       Семейная ферма повлияла не только на экономику, но и на культуру США, национальный характер. Самостоятельное ведение хозяйства на собственной земле укрепляло предприимчивость, независимость американца, привыкшего всё делать своими руками, браться за любую работу.
       Американский фермер, благодаря  переходу к интенсивному земледелию, уже во второй половине XX века преодолел «власть земли», добившись «власти» над нею. Он почти всегда снабжал необходимым себя, свою семью, интенсификация позволила ему перейти к товарному производству. С последней трети XIX в. главная проблема американских аграриев не недостаток, но избыток произведённой сельскохозяйственной продукции, чего так и не добилось российское крестьянство.

      В России  на протяжении XIX в. положение крестьян менялось медленно, и многие правительственные реформы приходили в противоречие с чаяниями крестьян, их консервативным мировоззрением. В пореформенное 20 – летие обозначились два пути эволюции аграрного строя. Центрально – земледельческий район вступил на медленный, затяжной путь перестройки хозяйства с сохранением крупного помещичьего землевладения. А в степных районах Заволжья и Северного Кавказа стал утверждаться другой путь – фермерский предпринимательский. Эти районы становились житницей России и основным поставщиком хлеба на экспорт. Фермерство в России было скорее исключением, чем правилом. Для российского Нечерноземья характерна была ситуация, которая получила название «оскудение центра», когда продажа хлеба осуществлялась в ущерб собственному потреблению.

         В начале XX в. на путь радикального обновления крестьянства  встал премьер – министр П.А.Столыпин, суть его убеждений передаёт следующее  высказывание: «Нельзя создать правового государства, не имея прежде независимого гражданина: социальный порядок первичней и раньше всяких политических программ. А независимого гражданина не может быть без частной собственности».( 6 )  Столыпинская  аграрная реформа  была для России шансом окончательно  решить аграрный вопрос, предотвратить революции 1917 г. Но история не терпит сослагательного  наклонения «что было бы, если…».
Сегодня нужно исходить из реального положения дел, опираться на свой исторический опыт, извлекать из него уроки и может быть не стремится к  «власти над землёй», а пытаться достичь гармонии между землёй и человеком, который на ней работает. «Власть земли» как власть природы для человека, наверное,  самая важная из всех  властей.
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